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OZET

Bu arastirmada, Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
verisi yayimlanan insan saghgi hizmetleri sektorii dahilinde faaliyet gosteren
orta ve biiyiik olgekli saghk kurumlarmun  finansal performansini
degerlendirmek amaglanmigtir. Orta ve biiyiik ol¢ekli saghk kurumlarimin
2020 yili finansal tablolariyla hesaplanan finansal oranlar Gri Iliskisel Analiz
(Gri Iliski Analizi- GIA) yontemiyle degerlendirilmistir. GIA sonucunda orta
olcekli saghk kurumlarina kyyasla biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin finansal
performansimin  daha giiclii oldugu; likidite ve devir hizi gostergeleri
agisidan biiyiik olcekli saghk kurumlarimin, karlilik géstergeleri agisindan
orta olgekli saghk kurumlarmmin daha iyi durumda oldugu, finansal yapt
gostergeleri agisindan iki grubun ayni etkinlik diizeyinde oldugu saptanmigtir.
Bu dogrultuda insan saghgi hizmetleri sektériinde faaliyet gosteren saglk
kurumlarvun  yabanct kaynak kullanmimini  azaltici onlemler almasi ve
karliklarin artiricr girigimlerde bulunmasi, orta dlgekli saglk kurumlarimin
likiditesini artirmast ve varliklarim daha etkin kullanmasi, biiyiik élcekli
saglk kurumlarmin ise karhiliklarini artirici faaliyetler gerceklestirmesi
onerilmektedir.

ABSTRACT

In this research, aims to evaluate the financial performance of medium-sized
and large-sized health institutions operating within the human health
activities sector, whose data are published by the Central Bank of the
Republic of Turkey (CBRT). Financial ratios calculated with the 2020
financial statements of medium-sized and large-sized health institutions were
evaluated with the Gray Relational Analysis (Gray Relation Analysis-GRA)
method. As a result of GRA, the financial performance of large-sized health
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institutions is stronger than medium-sized health institutions; It has been
determined that large-sized health institutions are in a better position in terms
of liquidity and turnover indicators, and medium-sized health institutions are
in better condition in terms of profitability indicators, and both groups are at
the same level of efficiency in terms of financial position indicators. In this
direction, it is recommended that health institutions operating in the human
health activities sector take measures to reduce the use of foreign resources
and take initiatives to increase their profitability, medium-sized health
institutions increase their liquidity and use their assets more effectively, and
large-sized health institutions carry out activities to increase their
profitability.

1. GIRIS

Saglik sektoriinlin temel bileseni olan saglik kurumlarinin siirdiiriilebilirligi biiyiik 6lciide
finansal performanslarindaki basar1 diizeylerine baglidir. Finansal basart i¢in ilk adim mevcut
durumun belirlenmesidir. Kurumlarin ve sektorlerin performans 6l¢iimiinde cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, ¢ok sayida
birbirinden bagimsiz ve farkli sekillerde ifade edilen faktorleri dikkate alarak analize olanak
saglamaktadir (Y1ilmaz ve Yakut, 2021: 51). Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden GiA,
belirsizligin ve az verinin oldugu durumlarda performans Olgiimiine imkan tanimakta,
alternatifler arasinda kiyaslama yapmaya olanak vermektedir.

TCMB tarafindan verisi yayimlanan Q-86-Insan saglig: hizmetleri sektorii; Q-861-Hastane
hizmetleri, Q-862-Tip ve disgilik ile ilgili uygulama faaliyetleri ve Q-869-Insan sagligi ile ilgili
diger hizmetler alt sektdriinden olusmaktadir. Bu veriler, “Tiirkiye de faaliyet gésteren reel
sektor firmalarinin Vergi Usul Kanunu uyarinca tekdiizen hesap planina uygun olarak
hazirlayip her yil Gelir Idaresi Baskanhigi 'na sunduklart kurumlar vergisi beyannamesine esas
solo bilangolari ve gelir tablolarini” igermektedir (TCMB, 2021a; TUIK, 2021). Insan saglig
hizmetleri dahilinde faaliyet gosteren firmalar mikro, kiigiik, orta ve biiyiik olmak tizere dort
olcekte incelenmektedir. “Mikro olgekli firmalar: 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 3 milyon Tiirk Lirasint asmayan
isletmelerdir. Kiiciik 6l¢ekli firmalar: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri 25 milyon Tiirk Lirasini asmayan
isletmelerdir. Orta 6l¢ekli firmalar: 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilatt veya mali bilancosundan herhangi biri 125 milyon Tiirk Lirasini asmayan
isletmelerdir. Biiyiik 6lgekli firmalar: 250 kisiden fazla yillik calisan istihdam eden ve yillik net
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 125 milyon Tiirk Lirasimi asan

isletmelerdir” (TCMB, 2021a).

Kiiresellesmeyle birlikte her sektdrde isletmeler biiylimiis, biiyiik 6lgekli isletmeler beraberinde
yonetim, finansal siirdiiriilebilirlik gibi konularda problemler getirmistir. Bu durum zamanla
bazi isletmelerin kiigiilmeye gitmeleri sonucunu dogurmustur. Mevcutta ise hem biiyiik dlgekte
hem daha kiigiik Olgekte faaliyetlerini siirdiiren isletmeler bulunmaktadir. insan saglig
hizmetleri sektdriinde de benzer durum séz konusudur. Gerek diger sektorlerde gerekse insan
saglig1 hizmetleri sektoriinde hangi dlgekte isletmelerin yonetsel veya finansal agidan basarili
oldugu tartigmasi devam etmektedir. Bu arastirmada insan sagligi hizmetleri sektoriinde
faaliyet gosteren orta ve biiyiikk Olcekli saglik kurumlarini finansal acidan kiyaslamak
amaclanmistir. Bu amagla ilgili kurumlarin finansal performansi Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden biri olan ve finansal performans degerlendirmede yaygin kullanima sahip olan
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GIA yonteminden yararlanilmistir. GIA yonteminin kullanilmasi, kurumlarin istekleri
dogrultusunda veri gondermesi nedeniyle az veri bulunmasinin ve dagilimin bilinmemesinin
olusturdugu dezavantajlar1 ortadan kaldirarak saglikli bir finansal performans o6l¢iimii
saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde saglik kurumlarinin ve insan saglig1 hizmetleri sektoriiniin alt sektori
olan hastane hizmetleri sektoriiniin finansal performansini ¢esitli yontemler ile degerlendiren
caligmalar mevcuttur. Saglik sektdriinde GIA yontemi ile finansal performans degerlendirmesi
yapan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica insan sagligi hizmetleri sektoriinii 6lgek
bazinda finansal agidan inceleyen ¢aligma bulunamamistir. Bu arastirmada ise insan sagligi
hizmetleri sektorii dahilindeki orta ve biiyiik 6lgekli saglik kurumlarinin finansal performansi
GIA yontemiyle incelenmistir. Literatiirde bu kapsamda bir ¢aligma bulunmamasi arastirmanin
0zglinliigiinii ortaya koymaktadir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Bu arastirmada insan saglig1 hizmetleri sektdriindeki orta ve biiyiik dl¢ekli saglik kurumlarinin
finansal oranlar1 GIA yontemiyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda bu bolimde GIA ve
finansal oranlara iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1.1. Gri iligkisel Analiz

Deng tarafindan 1982°de gelistirilen Gri sistem teorisi (Deng, 1982; Deng, 1989), karar verme
stirecinde karar ortaminin gri olarak ifade edildigi durumlarda kullanilmakta, net bilgiye
ulagmanin mimkiin olmadigi ortamlarda karar alinmasina imkan vermektedir (Karadag
Albayrak, 2021: 25). Gri sistem teorisinin arastirma ve uygulama alanlarindan biri olan GIA
(Karadag Albayrak, 2021:26), gri sistemdeki her bir unsurla karsilagtirma yapilan referans
serisi arasindaki iliski derecesini tespit etmeyi saglamaktadir (Ozbek, 2021:166). Eksik bilgiye
sahip olunan durumlarda karar verme siirecinin daha etkin isletilebilmesini saglamakta,
ozellikle kiicik orneklemlerde ve Orneklem dagiliminin  bilinmedigi durumlarda
kullanilmaktadir (Yildirim ve Onder, 2018:230; Sarul, 2021:33; Ozbek, 2021; Atan ve Altan,
2020:167). Ayrica karmasik iliskilerin bulundugu problemlerin ¢6ziimiinde tek basina
kullanilabildigi gibi diger ¢ok kriterli karar verme yoOntemleriyle birlikte de
kullanilabilmektedir (Atan ve Altan, 2020:163). GIA alt1 adimda gerceklestirilmektedir
(Karadag Albayrak, 2021: 47-50; Yildirim ve Onder, 2018:232; Sarul, 2021:38-39; Ozbek,
2021:167-8; Y1ldiz Contuk, 2019:28-30):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

“n” alternatifleri, “m” ise kriterleri temsil etmek tizere “nxm” boyutlu bir karar matris Esitlik
(1)’deki gibi olusturulur.

(1) x@2) .. x)
X; = Xy gl) Xy 3(2) X5 ;(1) )
(1) x,(2) .. x,(n)

Adum 2. Referans Serinin ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi
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Karar probleminde faktorleri karsilagtirmak amaciyla referans seri belirlenir ve bu serinin
karar matrisine eklenmesiyle karsilastirma matrisi elde edilir.

Referans seri Xo=(Xo(1), Xo(2), ...... DG () . , Xo(n) seklindedir. Xo=(j), j. kriterin
degerleri i¢indeki en biiyiik, en kiiciik ve olmasi istenen bir degeri ifade etmektedir.

Adim 3. Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmast

Karar probleminde kullanilan serilerin farkli 61¢eklerde ve farkli birimleri degerlendirdiginden
kiyaslama yapabilmek icin veriler ayni birime doniistiiriilmelidir. Serinin aldig1 degerlerin
genig araliklarda oldugu zaman da verilerin daha kiigiik araliklara indirgenmesine imkan
doniistirme islemine normalizasyon denir. Normalizasyon islemi fayda durumu, maliyet
durumu ve optimal durum olmak iizere 3 farkli sekilde gergeklestirilir (Yildirim ve Onder,
2018:233-234; Atan ve Altan, 2021:167):

Fayda Durumu: Amag faydayi (kar1 veya satislar1) maksimize etmek ise (2) numarali esitlik
kullanilir.

. () - minx,(j)
X{ = )

max x;(j)— min x;(j)
J Jj

Maliyet Durumu: Amag¢ maliyetleri minimize etmek ise (3) numarali esitlik kullanilir.

max xi ()= x:(J)

X = 3)

m;,zx xi(j)— mjin x;(j)
Optimal durumu: Amag optimal bir deger elde etmek ise asagidaki esitlik kullanilir.

max xi (D= xop(J)

X = ()= xop (DI (4)

Normalizasyon isleminden sonra karar matrisi normalizasyon matrisine doniistliriilmiis olur
ve Egsitlik (5)’teki halini alir.

1) K@ . xm)
X: = xxl) x§.(2) - xi‘(n) (5)
@) 1@ . xm

Adim 4. Mutlak Deger (Fark) Matrisinin Olusturulmasi
Xo* ile Xj* arasindaki mutlak farkin degeri Ai(j) Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir.

Do1 (1) Ap1(2) o Dpi(m)
AoiG)= | Xo"()-XG) | = A025(1) A022(2) Aozs(n) ©)
AOm(l) AOm(z) AOm(n)

Advm 5. Gri Tliski Katsayilarinin Hesaplanmasi
Gri iligki katsayilar1 Esitlik (7) yardimiyla hesaplanir.

N _ Amin+§Amax
Yu() = i (7)
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Adum 6. Gri Iliski Derecesinin Hesaplanmast

Gri iliski derecesinin hesaplanmasinda iki farkli durum s6z konusudur. Kriterlerin 6nem
seviyesinin esit oldugu varsayildiginda Esitlik 8, 6nem seviyesinin farkli oldu durumlarda ise
Esitlik (9) kullanilir.

Lot = 20, Voi() ®
Tot = 2, [WiDvoi ()] )

Gri iliskisel derecelerin elde edilmesinden sonra referans seriye geometrik benzerligi
gostermek amaciyla gri iligkisel dereceler biiylikten kiigiige siralanir. Karar problemi igin en
iyi alternatif olarak gri iliskisel derecesi en biiyiik alternatif belirlenir (Yildirim ve Onder,
2018:236).

1.1.2. Finansal Oranlar

Isletmelerin finansal performanslarini degerlendirmede ve yansitmada énemli yere sahip olan
oran analizi kapsaminda elde edilen oranlar likidite, finansal yap1, devir hiz1 ve karlilik oranlari
olmak iizere dort ana bagliga ayrilmaktadir. Likidite oranlart isletmelerin kisa vadeli
ylkiimliliiklerini karsilayabilme yetenegini ve isletme sermayesinin yeterlilik diizeyini
gostermektedir. Bu amacgla donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasinda iligki
kurularak degerlendirilmektedir. Genel olarak bir isletmenin likidite oranlar1 ne kadar yiiksekse
kisa vadeli borglar1 karsilayabilme yetenegi o kadar yiiksektir. Finansal yapi oranlari
isletmelerin faaliyetlerinin finansmaninda hangi kaynaktan ne ol¢lide yararlandigim
gostermektedir. Finansal yapi oranlarinin yiiksek olmasi bir kaynaktan veya kaynak grubundan
asir1 derecede faydalanildigini ifade etmektedir. Finansal basar1 igin varliklarin finanse edildigi
kaynaklarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda finansal yap1 oranlarinin genel kabul
gormiis degerleri olmakla birlikte minimum olmasi beklenmektedir. Devir hizi (faaliyet)
oranlari igletmelerin iiretim siirecinde varliklarini ne derecede etkili ve verimli kullandigim
ortaya koymaktadir. Yiiksek devir hiz1 oranlart saglik kurumlarinin varliklarini etkin sekilde
yonettigi anlamina gelmektedir. Karlilik oranlari ise isletmelerin faaliyetlerinin sonucunda ne
oranda kar/zarar ettigini gostermekte olup yiiksek olmasi idealdir (Akgiic, 2013:22-75; Turgut
vd., 2019:135-169; Agirbas, 2020:76-99).

Bu aragtirmada kullanilan oranlar likidite, finansal yapi, devir hiz1 ve karlilik oranlar1 olmak
iizere dort ana baglik altinda ve bu oranlarin nasil hesaplandigi, oran kodlar1 ve kriter tipine
iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir. GIA’da normalizasyon islemi i¢in belirleyici olan kriter
tipi, oranlarin finansal performansin iyi durumda oldugunu ifade edecek sekilde beklentiler
dogrultusunda belirlenmektedir. Cesitli sektorler goz oniine alindiginda likidite, devir hiz1 ve
karlilik oranlarinin maksimum, finansal yapi oranlarimin minimum olmast beklenmektedir
(Ecer ve Giinay, 2014; Karadeniz vd., 2016; Karadeniz vd., 2017; Karkacier ve Yazgan, 2017,
Giileg ve Ozkan, 2018; Akyiiz vd., 2019; Akyiiz vd., 2021). Bu kapsamda normalizasyon islemi
likidite, devir hiz1 ve karlilik oranlarinin maksimum, finansal yap1 oranlarinin ise minimum
olmast dogrultusunda gergeklestirilmistir.

2569



ISIKCELIK & AGIRBAS

Tablo 1. Finansal Oranlar

FINANSAL ORANLAR FORMULLER ORAN | KRITER
KODU | TiPi

LiKiDITE ORANLARI

Cari Oran Dénen Varliklar/ KVYK 01 Maksimum

Likidite (Asit Test) Oran (Donen Var.- (Stoklar + Gelecek Aylara 02 Maksimum
Ait Giderler + Diger Donen Varliklar)) /
KVYK

Nakit Orant (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / 03 Maksimum
KVYK

FINANSAL YAPI ORANLARI

Yabanci Kaynaklarin Aktif (KVYK+UVYK) / Aktif Toplami 04 Minimum

Toplamina Orani (Kaldirag orani)

Oz Kaynaklarm Aktif Toplamma | Oz Kaynaklar / Aktif Toplami 05 Minimum

Orani

Oz Kaynaklarm Yabanci Kaynak | Oz Kaynaklar / Yabanc1 Kaynaklar 06 Minimum

Toplamina Oran1 Toplamu

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin | KVYK / Pasif Toplami o7 Minimum

Pasif Toplamina Orani

Uzun Vadeli Yabanct UVYK / Pasif Toplami 08 Minimum

Kaynaklarin Pasif Toplamina

Orant

Duran Varliklarin Devamli Duran Varliklar / (UVYK+ Oz Kaynaklar) | O9 Minimum

Sermayeye Orani

DEVIR HIZI ORANLARI

Stok Devir Hiz1 Satiglarin Maliyeti / ((Onceki Y1l Stok. + | 010 Maksimum
Cari Y1l Stok.) /2)

Alacak Devir Hizi Net Satiglar / (Kisa Vadeli Ticari 011 Maksimum
Alacaklar + Uzun Vadeli Ticari Alacaklar)

Donen Varlik Devir Hizi Net Satiglar / Donen Varliklar 012

Duran Varlik Devir Hizi Net Satiglar / Duran Varliklar 013 Maksimum

Oz Kaynaklar Devir Hizi Net Satislar/ Oz Kaynaklar 014 Maksimum

Aktif Devir Hiz1 Net Satiglar/ Aktif Toplamu 015 Maksimum

KARLILIK ORANLARI

Oz Kaynak Karlilig Net Kar (Zarar) / Oz Kaynaklar 016 Maksimum

Ekonomik Rantabilite Faiz ve Vergi Oncesi Kar (Zarar) /Pasif 017 Maksimum
Toplami

Aktif Karliligi Net Kar (Zarar) / Aktif Toplami 018 Maksimum

Faaliyet Kar Marj1 Faaliyet Kar1 (Zarar1) / Net Satiglar 019 Maksimum

Briit Kar Marj1 Briit Satis Kar1 (Zarar1) / Net Satiglar 020 Maksimum

Net Kar Marji Net Kar (Zarar) / Net Satislar 021 Maksimum

Kaynak: TCMB, 2021b

1.2. Literatiir incelemesi

Bu bsliimde GIA yéntemiyle finansal performans degerlendirmesi yapan arastirma bulgularina

yer verilmistir.

Ugkun ve Girginer (2011) Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki kamu ve 6zel mevduat bankalarinin
finansal performanslarim GIA ile degerlendirmislerdir. Arastirmada finansal basaridaki en
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onemli finansal oranlarin kamu bankalarinda karlilikla ilgili oranlar oldugu, 6zel bankalarda
ise aktif kalitesiyle ilgili oranlar oldugu sonucuna ulasilmustir.

Peker ve Baki (2011) sigorta sektdriinde faaliyet gosteren ti¢ sirketin finansal performanslarini
GIA ile degerlendirmislerdir. Aragtirmada likidite oranlar1 yiiksek olan bir sirkedzdagtin
finansal performansinin da yiiksek olabilecegi sonucuna varilmustir.

Elitas vd. (2012) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren sigorta sirketlerinin
finansal durumu GIA ile degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda sigorta sirketlerinin finansal
performansini degerlendirmede en 6nemli oranin likidite oranlari oldugu saptanmustir.

Bektas ve Tuna (2013) Borsa Istanbul Gelisen Isletmeler Piyasasi’nda islem goren on bir
isletmenin finansal performansin1 GIA ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda finansal
basarisi en yliksek olan firmanin aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net kar marj1 olmak iizere
karlilik oranlarinda yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Dogan (2013) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren on bankamin finansal
durumunu GIA yontemiyle degerlendirmistir. Analiz sonucunda bankalar finansal
performanslarina gore siralanmis olup aktif karliligr yiiksek olan bir bankanin finansal
performansinin da yiiksek olabilecegi saptanmustir.

Ecer ve Giinaydm (2014) Borsa Istanbul’da islem géren dokuz turizm sirketinin finansal
durumunu GIA ile degerlendirmislerdir. Turizm sirketlerinin finansal performansinin
degerlendirilmesinde en 6nemli gdstergenin kaldirag orani oldugu sonucuna ulagilmastir.

Giile¢ ve Ozkan (2015) Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 16 gimento sirketinin finansal
performanslarim GIA yéntemiyle analiz etmislerdir. Calisma sonucunda ¢imento sirketlerinin
donemler itibariyle genel olarak kérli oldugu belirlenmistir.

Kula vd. (2016) Borsa Istanbul’da islem goren yedi sigorta sirketi ile bir bireysel emeklilik
sirketinin finansal performansint GIA ile degerlendirmislerdir. Arastirmada sirketlerin
yarisinin sermaye yapilarimin etkin oldugu, cari orani ve karlilik oranlar diisiik olan sirketlerin
etkinlik diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna ulagilmustir.

Meydan vd. (2016) Borsa istanbul’da islem goren on gida firmasimin finansal performanslar
degerlendirmislerdir. Arastirma bulgulart oran analizi bulgulari ile karsilagtirilmig, her iki
analiz yonteminden elde edilen sonuglarin tutarli oldugu tespit edilmistir.

Karakog vd. (2016) Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi’nde yer alan bes sirketin 2007-
2014 yillar1 arasindaki finansal performanslar1 GIA ile degerlendirilmistir. Bulgular, sirketlerin
kurumsal derecelendirme notlarindaki siralamalari ile karsilastirilmig olup sirketlerin kurumsal
yonetim notlar1 siralamalari ile finansal performans siralamalari arasinda bir baglanti olmadigi
tespit edilmistir.

Karadeniz vd. (2016) TCMB sektor oranlari yardimiyla turizm alt sektorlerinin 2012-2014
yillar1 finansal durumlarim1 GIA ile incelemislerdir. Arastirmada turizm sirketlerinin finansal
performanslarinin 6lgiilmesinde en 6nemli gostergenin finansal yapi, en az etki eden gosterge
ise varlik kullanim gostergesi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Genel performans agisindan en
basaril1 alt sektdriin seyahat acentesi ve ilgili hizmetler sektdrii, en basarisiz alt sektdriin ise
deniz yolcu tagimacilif1 oldugu tespit edilmistir.
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Karadeniz vd. (2017) TCMB sektor oranlarindan imalat sektorii 2012-2014 yillart finansal
performansini GIA ile analiz etmislerdir. Analiz neticesinde ilgili y1llar i¢inde incelenen imalat
sektorleri arasinda en basarili performansa sahip ii¢ alt sektdr sirasiyla tiitiin tirinleri imalati,
kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinlerinin imalati, igeceklerin imalat1 oldugu; en diisiik
performansa sahip olan alt sektdr ise gida iiriinlerinin imalat1 olarak saptanmuistir.

Karkacier ve Yazgan (2017) Borsa Istanbul’da kayitl on turizm sirketinin 2015 yil1 finansal
performansii GIA ile analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular turizm firmalarmin finansal
performanslarin1 dlgmede kullanilan finansal oranlardan en Onemlisinin kaldirag orani
oldugunu gostermektedir.

Ozdagoglu vd. (2017) Borsa Istanbul’da islem goren doksan sekiz imalat sirketinin finansal
performanslarini GIA ile degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda bir kirtasiye firmasi
en yiiksek performansi gostermesine ragmen, ¢imento ve giibre sirketleri biiyiikk ¢ogunlugu
olusturdugu, bir tekstil ve seramik firmasi da ilk on sirket igerisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Giilen Alpay ve Saking (2017) on bes bankanin 2001 yilimnin on yil dncesi ve on yil sonrasi
finansal durumunu GIA ile degerlendirmislerdir. Degerlendirme neticesinde kamu bankalarinin
2001 y1l1 dncesine gore finansal basarisinin ciddi derecede arttig1 saptanmustir.

Ayaydin vd. (2017) Fortune Tiirkiye dergisinin agikladigi ilk 500 firma listesinde yer alan on
lojistik firmasinin finansal performansim GiA ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda firmalar
finansal basar1 diizeylerine gore siralanmislardir.

Basdegirmen ve Tunca (2017) lojistik sektdriindeki dokuz firmanin finansal durumu GIA ile
incelenmistir. Calisma sonucunda sektorde yer alan isletmelerin finansal performansini
etkileyen faktorlerin baginda 6zsermaye ve toplam aktifler geldigi sonucuna ulasilmistir.

Sengiil ve Ece (2018) Borsa Istanbul 100 sirketlerinin 2005-2017 finansal durumlarini GIA ile
analiz etmislerdir. Analiz neticesinde sirketlerin bir kisminin rekabet kosullarina uyum
saglayabildikleri digerlerinin ise zorlandiklari, ekonomik kosullarin sirketleri direkt olarak
etkiledigi ve karlilik ile borsa performanslarinin etken oldugu saptanmustir.

Giinay vd. (2018) Tiirkiye’de en yiiksek net satig gelirine sahip ilk 20 sirketin finansal
performanslarim GIA ydntemiyle degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda firmalarin genel
finansal performanslarina en fazla etki eden gostergeler sirasiyla kaldirag, karlilik, likidite ve
devir hiz1 gostergeleri oldugu belirlenmistir.

Giindogdu (2018) bes katilim bankasimin 2010-2017 yil1 finansal durumlarint GIA ydntemiyle
analiz edilmistir. Arastirmada bankalarin finansal performanslarinin istikrarsiz oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Kanat (2019) kamu ve 6zel bankalarin finansal performanslarini kiyaslamak amaciyla Borsa
Istanbul Bankacilik Endeksi’nde yer alan bankalarin finansal performanslar1 GiA ile l¢miistiir.
Analiz sonucunda likiditesi asir1 yiiksek bankalarin karliliklarinin diger bankalara gore daha
diisiik oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamindaki tiim bankalarin karliliginda yillar itibariyle
diisiis oldugu gortilmektedir.

Akyiiz vd. (2019) Borsa-istanbul’da basim- yayimn sanayi grubunda faaliyet gdsteren yedi
sirketin 2011-2016 yillar1 finansal performansini GIA ile degerlendirmistir. Arastirma
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sonucunda firmalarin likidite durumlarinin genel kabul gérmiis oranlardan yiiksek ve karlilik
diizeylerinin genel anlamda diisiik oldugu saptanmuistir.

Ersoy (2020) Borsa Istanbul ulastirma endeksinde islem géren sekiz firmanin 2016-2018
finansal performansin1 GIA yéntemiyle 6lgmiistiir. Calisma sonucunda, GIA degerlerinin gok
yiiksek sapmalar gostermedigi ve yliksek karliliga sahip isletmelerin {ist siralarda konumlandigi
saptanmuigtir.

Kurt Giimiis ve Balc1 (2020) kamu tiniversite hastanelerinin 2015 yili finansal performansini
GIA ile degerlendirmislerdir. Arastirma neticesinde hastanelerin likidite oranlar1 agisindan
ideal degerlerin altinda oldugu, finansal yapilarinin bor¢lanma agirlikli, 6z-sermayesinin zay1f
ve karliliklarin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2021) Borsa Istanbul Ana Metal Endeksi kapsaminda bulunan dért demir ¢elik
iiretim sirketinin 2011-2019 yillar1 arasindaki finansal performanslarinin GIA yéntemiyle
analiz etmiglerdir. Arastirma sonucunda firmalar finansal performanslarina gore siralanmistir.
Ayrica demir ¢elik sektorii ortalama finansal performansinin en diigiik 2012 yilinda goriildiigi
saptanmistir.

2. YONTEM

Bu c¢alismada, TCMB tarafindan verisi yayimlanan insan sagligi hizmetleri sektorii dahilinde
faaliyet gosteren orta ve biiyikk Ol¢ekli saglik kurumlarinin finansal performansini
degerlendirmek amaglanmistir. Aragtirma kapsamindaki orta 6l¢ekli saglik kurumlarinin 217’si
hastane hizmetleri, 220’si tip ve discilik ile ilgili uygulama faaliyetleri, 92’si insan sagligi ile
ilgili diger hizmetler alt sektoriinde faaliyet gdstermektedir. Biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin
ise 277’si hastane hizmetleri, 18’1 tip ve discilik ile ilgili uygulama faaliyetleri, 14’{i insan
saglig ile ilgili diger hizmetler alt sektorii dahilinde faaliyet gostermektedir. Orta ve biiyiik
olcekli saglik kurumlarina ait 2020 yili konsolide bilango ve gelir tablosu verileriyle hesaplanan
oranlar GIA yontemiyle degerlendirilmistir. GIA yontemi, bircok kriterin oldugu, az sayida
verinin bulundugu ve dagilimin bilinmedigi durumlarda iliski derecesine gore siralama
yapmaya imkan taniyan sayisal bir yontemdir. Ele alinan sektor sayisinin ve ilgili sektérlerin
verilerinin az olmasi nedeniyle GIA yénteminin kullamlmas1 uygun goriilmiistiir. Arastirmada
kamuya agik ve erisilebilir verilerin kullanilmasi sebebiyle etik kurul izni alinmamistr.

3. BULGULAR

Insan saglig: hizmetleri sektorii orta ve biiyiik dlgekli saglik kurumlarinin GIA ile finansal
performansinin degerlendirildigi bu arastirmada likidite, finansal yapi, devir hiz1 ve karlilik
oranlar1 kapsaminda 21 oran degerlendirilmistir. Alt1 adimdan olusan GIA ’nin ilk bes adimina
ait bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Gri iligkisel Analiz Bulgulari
Karar Matrisi
Oranlar[O1 02 03 |04 O5 O6 O7 08 09 |010 011 012 013 014 015|016 017 018 019 020 021
Orta
Olgekli |1,17 0,91 0,33 |0,68 0,32 0,46 0,44 0,25 0,87 [7,48 4,87 1,71 1,77 2,75 0,87 (0,09 0,04 0,03 0,06 0,19 0,03
Biiyiik
Olgekli 1,19 0,95 0,26 |0,72 0,28 0,39 0,38 0,34 0,88 (10,42 5,63 1,83 1,52 2,94 0,83 (0,09 0,03 0,03 0,11 0,19 0,03
Karsilastirma Matrisi
Oranlar([O1 02 O3 |04 O5 06 O7 08 09 |010 O11 O12 O13 014 015|016 O17 018 019 020 021
Referans
Deger |1,19 0,95 0,33 0,68 0,28 0,39 0,38 0,25 0,87|10,42 563 1,83 1,77 2,94 0,87)0,09 0,04 0,03 0,11 0,19 0,03
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Orta
Olgekli |1,17 0,91 0,33|0,68 0,32 0,46 0,44 0,25 0,87 | 7,48 4,87 1,71 1,77 2,75 0,87 |0,09 0,04 0,03 0,06 0,19 0,03
Biiyiik
Olgekli 1,19 0,95 0,26 (0,72 0,28 0,39 0,38 0,34 0,88|10,42 5,63 1,83 1,52 2,94 0,83|0,09 0,03 0,03 0,11 0,19 0,03
Normalize Karar Matrisi
Oranlar[O1 02 03 |04 O5 06 O7 08 09 |010 Ol11 012 013 014 015|016 O17 018 019 020 O21
Referans
Seri 1,00 1,00 1,00|1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00{1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 (1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Orta
Olgekli 0,00 0,00 1,00(1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00(0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00|1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Biiyiik
Olgekli 1,00 1,00 0,00]0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00]1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00|0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Mutlak Deger Matrisi
Oranlar[O1 02 O3 |04 O5 06 O7 08 09 |010 011 012 013 014 015|016 017 018 019 020 O21
Orta
Olgekli 1,00 1,00 0,00/0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00(1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00|0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Biiyiik
Olgekli 0,00 0,00 1,00(1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00]0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00|1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Gri iligkisel Katsayilar Matrisi
Oranlar[O1 02 03 |04 O5 06 O7 08 09 |010 Ol11 012 013 014 015|016 O17 018 019 020 O21
Orta
Olgekli {0,33 0,33 1,00(1,00 0,33 0,33 0,33 1,00 1,00(0,33 0,33 0,33 1,00 0,33 1,00|1,00 1,00 1,00 0,33 0,33 1,00
Biiyiik
Olgekli 1,00 1,00 0,33]0,33 1,00 1,00 1,00 0,33 0,331,00 1,00 1,00 0,33 1,00 0,33]0,33 0,33 0,33 1,00 1,00 0,33

Tablo 2°de goriildiigii iizere orta ve biiyiik 6lcekli saglik kurumlarina ait 2020 yili finansal
oranlar1 karar matrisinde bulunmaktadir. Likidite oranlarina bakildiginda orta ve biiyiik 6l¢ekli
saglik kurumlarinin oranlar1 genel kabul gormiis degerlere yakin, diger bir deyisle kisa vadeli
borglarin1 6deme yetenegi iyi durumdadir. Likidite oranlar1 agisindan her iki gruptaki saglik
kurumlar: yakin degerlere sahip olmakla birlikte cari oran (O1) ve asit-test oran (02) biiyiik
oOlgeli saglik kurumlarinda ve nakit oran (O3) orta lgekli saglik kurumlarina daha yiiksektir.

Finansal yapi1 oranlarina bakildiginda kaldirag orani (O4) her iki gruptaki saglik kurumlarinin
finansal yapisinin yabanci kaynak agirlikli oldugunu goéstermektedir. Biiyiik dlgekli saglik
kurumlart orta 6lgekli saglik kurumlarina gére %4 daha fazla yabanci kaynak kullanmaktadir.
Ozkaynaklarin aktif toplamina oram (O5) orta dlgekli saglik kurumlarmin %32, biiyiik dlgekli
saglik kurumlarinin %28 oraninda Ozkaynakla finansman kullandigini gdstermektedir.
Ozkaynaklarin yabanci kaynak toplamima orani (O6) her iki gruptaki kurumlarin da yabanci
kaynak baskisi altinda oldugunu ifade etmektedir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif
toplamina orani (O7) orta 6l¢ekli saglik kurumlarmin %44, biiyiik 6lgekli saglik kurumlarimnin
%38 oraninda kisa vadeli yabanci kaynak kullandigini, bu agidan biiyiik 6l¢ekli saglik
kurumlarinin nispeten daha iyi bir degere sahip oldugunu gdstermektedir. Uzun vadeli yabanci
kaynaklarin pasif toplamina oranina (O8) gore orta dl¢ekli saglik kurumlarinin finansal yapisi
%25, biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin finansal yapist %34 uzun vadeli yabanci kaynaktan
olugsmaktadir. Orta 6lgekli saglik kurumlarimin uzun vadeli yabanci kaynak kullanimi diger
gruba kiyasla daha diistiktiir. Duran varliklarin devamli sermayeye orani (O9) her iki 6l¢ekteki
saglik kurumlarinin duran varliklarini gerektigi gibi devamli sermaye ile finanse ettigini
gostermektedir.

Isletme varliklarinin ne derecede etkin kullanildigini gésteren devir hiz1 oranlari incelendiginde
biiyiik dlgekli saglik kurumlarmin stok devir hizinin (O10) daha yiiksek oldugu, bu gruptaki
kurumlarn stoklarini nakde ¢evirme yeteneginin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Alacaklarin
tahsil yetenegini gosteren alacak devir hizi agisindan da biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlar1 daha
iyi durumdadir. Ayrica donen varlik devir hiz1 (O12) ve 6z kaynaklar devir hiz1 (O14) agisindan
da en yiiksek degerlere biiyiik 6lgekli saglik kurumlari sahiptir. Donen varliklar ve 6z kaynaklar
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biiyiik 6lcekli saglik kurumlari tarafindan daha etkin kullanilmaktadir. Duran varlik devir hizi
(013) ve aktif devir hiz1 (O15) agisindan en yiiksek degerler orta dlgekli saglik kurumlarinda
yer almaktadir. Orta 6l¢ekli saglik kurumlari duran varliklarimi ve aktiflerini daha etkin
kullanmaktadir.

Karlilik oranlarina bakildiginda 6z kaynak karliligi (O16), aktif karlilig1 (O18), briit kar marji
(020) ve net kar marj1 (021) orta ve biiyiik 6lgekli saglik kurumlarinda ayni degerdedir. Bu
durum bu oranlar agisindan her iki grubun da aym karlilik diizeyinde oldugunu ifade
etmektedir. Ekonomik rantabilite (O17) agisindan orta 6lgekli saglik kurumlari, faaliyet kar
marj1 (O19) agisindan ise bilyiik 6lgekli saglik kurumlari daha karli durumdadir.

Orta ve biiylik 6l¢ekli saglik kurumlarina ait finansal oranlardan olusan karar matrisinden
hareketle referans deger serisi elde edilmistir. Finansal performans agisindan mevcut verilerden
ideale en yakin degerleri gosteren referans deger serisi elemanlari sirastyla likidite oranlari igin
1,19 (O1), 0,95 (02), 0,33 (O3); finansal yap1 oranlari i¢in 0,68 (04), 0,28 (O5), 0,39 (06),
0,38 (O7), 0,25 (08), 0,87 (09); devir hiz1 oranlari i¢in 10,42 (010), 5,63 (O11), 1,83 (O12),
1,77 (013), 2,94 (0O14), 0,87 (O15); karlilik oranlari i¢in 0,09 (016), 0,04 (O17), 0,03 (O18),
0,11 (019) 0,19 (020), 0,03 (O21)’tiir. Referans deger siitununun karar matrisine eklenmesiyle
karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Calismada karsilastirma yapabilmek amaciyla degerler
normalizasyon iglemine tabi tutulmustur. Bu kapsamda maksimum olmasi istenen oranlar i¢in
(2) numarali, minimum olmasi beklenen oranlar i¢in (3) numarali esitlik kullanilarak normalize
karar matrisi elde edilmistir. Normalize matris degerleri ile referans degerler arasindaki fark ile
hesaplanan mutlak deger matrisi ile gri iligkisel katsayilar matrisi elde edilmistir (6=0,5). Gri
iligkisel katsayilar degerlendirildiginde orta 6lgekli saglik kurumlar1 O3, O4, 08, 09, 013, 015,
016, 017, O18 ve O19 oranlari agisindan tam etkin iken, biiyiik dlgekli saglik kurumlart O1,
02,05,06,07,010,011,012,014, 019 ve O20 oranlar1 bakimindan tam etkindir. Orta 6lgekli
saglik kurumlarimin etkin oldugu oran sayisi 10 iken biiyiik dl¢ekli saglik kurumlarinin etkin
oldugu oran sayist 11°dir. Etkin olunan oranlarin finansal oran gruplarina dagilimi
incelendiginde likidite ve devir hiz1 oranlar1 agisindan biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlari, karlilik
oranlari agisindan orta 6lgekli saglik kurumlari daha fazla sayida oranda etkindir. Finansal yap1
oranlar1 agisindan ise her iki dlgekteki saglik kurumlari ayni sayida oran agisindan etkin
durumdadir.

Tablo 3. Gri iliskisel Analiz Sonuglar

Gri
Mliskisel Likidite Finansal Yap1 | Devir Hizi Karhlik
Derecesi Gostergesi Gostergesi Gostergesi Gostergesi
Orta Olgekli Saghk
Kurumlari 65% 56% 67% 56% 78%
Biiyiik Olgekli
Saglik Kurumlari 68% 78% 67% 78% 56%

Finansal oranlarin esit derecede éneme sahip oldugu gz oniine aliarak degerlendirilen GIA
sonuclar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Bu kapsamda ise biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin
finansal performansi orta dlgekli saglik kurumlarinin finansal performansina kiyasla daha iyi
durumdadir. Finansal performans likidite ve devir hiz1 gostergeleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde en yiiksek performans biiylik 6l¢ekli saglik kurumlarma aittir. Biiyiik
Olcekli saglik kurumlarinin kisa vadeli 6deme yetkisi daha giicliidiir ve varliklarin1 daha etkin
kullanmaktadir. Karlilik gostergeleri agisindan ise orta dlgekli saglik kurumlari daha iyi
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durumdadir. Diger bir deyisle orta dlcekli saglik kurumlari sunduklari saglik hizmetinden daha
fazla kar etmektedir. Finansal yap1 gostergeleri cercevesinde orta ve biiyiik olcekli saglik
kurumlar1 ayn etkinlik diizeyindedir.

4. TARTISMA

Literatiirde cesitli sektorlerin finansal performansmi GIA ile degerlendiren caligmalar
mevcuttur. Basim-yayin sanayi (Akyliz vd., 2019), bankacilik (Ugkun ve Girginer, 2011;
Dogan, 2013; Giilen Alpay ve Saking, 2017; Giindogdu, 2018; Kanat, 2019), lojistik (Ayaydin
vd., 2017; Bagdegirmen ve Tunca, 2017), turizm (Ecer ve Giinay, 2014; Karadeniz vd., 2016;
Karkacier ve Yazgan, 2017), sigorta (Peker ve Baki, 2011; Elitas vd., 2014; Kula vd., 2016),
cimento (Giileg ve Ozkan, 2017), imalat (Karadeniz vd., 2017; Ozdagoglu, 2017), gida
(Meydan vd., 2016), ulasim (Basdegirmen ve Isildak, 2018; Ersoy, 2020), orman {irlinleri
sanayi (Akyiiz, 2021), bilisim ve teknoloji (Tayyar vd., 2014), portfoy yonetimi (Tezergil,
2018), demir gelik (Yildirim vd., 2021) ve hava yollar1 (Feng ve Wang, 2000) GiA ile finansal
performans degerlendirmesi yapilan sektdrlerdendir. Ayrica Borsa Istanbul gelisen isletmeler
piyasasinda islem goren firmalar (Bektas ve Tuna, 2013), Tirkiye’de net satis geliri yiiksek
firmalar (Giinay, 2018), kurumsal yonetim endeksinde yer alan sirketler (Karakog vd., 2016)
ve BIST 100 sirketleri (Sengiil ve Ece, 2018) gibi gruplar altinda farkli sektorlerdeki firmalarin
finansal performansini degerlendiren ve karsilagtiran aragtirmalar mevcuttur. Saglk sektoriinde
yapilan aragtirmalara bakildiginda Kurt Giimiis ve Balct (2020) kamu iniversitesi
hastanelerinin 2015 yili finansal performansini GIA ile degerlendirmis, GIA bulgular:
acisindan otuz iki hastaneyi karsilagtirmislardir. Arastirma sonucunda hastanelerin likidite
oranlarinin ideal degerlerin altinda oldugu, finansal yapilarinin borg agirlikli, 6z-sermayesinin
zay1f ve karhliklarin diigiik oldugunu saptamiglardir. Bu aragtirmada da hastanelerin finansal
yapilari ve karlilik durumlart agisindan benzer bulgulara ulagilmustir.

Literatiirde TCMB’nin yayinladig verilerle 6zel hastanelerin, hastane hizmetleri alt sektoriiniin
finansal performansini farkli yéntemlerle degerlendiren arastirmalar yer almaktadir. Ozgiilbas
vd. (2008) TCMB tarafindan verisi yayimlanan 797 6zel hastanenin 1994-2005 dénemi finansal
performansini oran ve trend analizi yontemleriyle degerlendirmiglerdir. Arastirmada
hastanelerin %52,95’inin finansal performansinin disiik seviyede oldugu ancak likidite
sikintis1 yasamadigi ve kisa vadeli borglarini 6deyebildigi neticesine varmislardir. Karadeniz
(2016) hastane hizmetleri alt sektoriiniin 2011-2013 finansal performansini oran analizi
yontemiyle degerlendirmistir. Sektoriin likidite durumunun zayif, varlik yapisinin duran varlhik
agirlikli, finansal yapisinin yabanci kaynak agirlikli, 6z sermayesinin zayif, stoklarinin etkin
kullanilmadigr ve karliliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Karadeniz ve Kosan (2017)
hastane hizmetleri sektoriiniin 2012-2014 aktif ve 6z sermaye karlilik performansini DuPont
analiziyle incelemislerdir. Sektoriin aktif ve 6z sermaye karliliklarinin 2012 ve 2014 yillarinda
pozitif, 2013 yilinda negatif, maliyet ve giderlerinin yiliksek oldugunu, aktif devir hizinin
standarda yakin olmadigini ve aktif yatirimlarin daha fazla yabanci kaynakla finanse edildigini
saptamuglardir. Aydemir (2018) hastane hizmetleri sektoriiniin 2013-2015 finansal tablolarim
oran analizi yontemiyle incelemistir. Sektoriin varlik yapisinin duran varlik agirlikli ve uzun
vadeli bor¢lanmanin yiiksek, finansal yapinin bor¢lanma agirlikli, 6z sermayesinin ve karlilik
performansinin zayif, satig maliyetlerinin ise yiiksek oldugu saptanmustir. Yigit (2020) hastane
hizmetleri sektdriiniin 2009-2019 finansal performansin1t TOPSIS ve finansal risk durumunu
Altman Z Skor Modeli ile degerlendirmistir. Arastirmada sektoriin finansal saglik diizeyinin
2009’a kiyasla son yillarda kétiilestigi ve finansal riskinin artig gosterdigi saptanmustir. Erkilig
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(2021) hastane hizmetleri sektoriiniin 2009-2019 finansal performansint CRITIC temelli
TOPSIS yontemi ile degerlendirmis olup finansal performans puanlarinin yillar itibartyla
yiikselis ve diisiisler yasadigi, 2009’ un en yiiksek ve 2011’in en diisiik performansh yil oldugu
sonucuna ulagmistir. Isikgelik vd. (2022) hastane hizmetleri alt sektdriiniin 2009-2019 yillar1
finansal performanslarii DuPont Analiz Teknigi, Finansal Gii¢ Indeksi ve Hastane Finansal
Yasam Indeksi ile degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda hastanelerin karliliklarinin
diisiik, yabanci kaynak kullaniminin fazla, kisa vadeli bor¢ 6deme giiciiniin diisiik, maliyetler
ve giderlerin yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu arastirmada ise diger aragtirmalardan farkli olarak hastane hizmetleri sektdriinii de kapsayan
insan saglig1 hizmetleri sektoriiniin orta ve bilyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin 2020 y1li finansal
performans1 GIA yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma neticesinde sektoriin likiditesinin
iyi durumda oldugu, kisa vadeli bor¢ ddeme yeteneginin bulundugu saptanmis olup bu agidan
Ozgiilbas (2008)’1n arastirmasina benzer bulgular elde edilmistir. Arastirmada saglik
kurumlarmin finansal yapisinin yabanci kaynak agirlikli oldugu tespit edilmistir. Karadeniz
(2016), Aydemir (2018) ve Isikgelik vd. (2022) de arastirmalarinda hastane hizmetleri
sektdriiniin yabanci1 kaynak agirhikli finansmana sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. insan
saglig1 hizmetleri sektorii kapsamindaki orta ve biiyiik dlgekli saglik kurumlarinin karliliklar
pozitif degerlere sahip olmakla birlikte oldukga zayiftir. Literatiir incelendiginde hastane
hizmetleri sekt6riiniin karliliklarinin disiik oldugu bulgusuna ulasmis arastirmalar (Karadeniz,
2016; Aydemir, 2018; Isik¢elik vd., 20211) bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Pandemi siirecinde kiiresel ekonomide yasanan durgunluk diinyay: biiyiik bir kilitlenmeye
sokmus, milyonlarca kisi ve kurum hastaliktan etkilenmistir. Saglik sistemlerinin sinirlarini test
eden pandemiden (Akbulut vd., 2021: 52) etkilenen kurumlarin basinda gelen saglik kurumlari
alisagelmisin disinda bir hasta popiilasyonu ile karsi karsiya kalmistir. Saglik kurumlarinin
mevcut kaynaklariyla bu yeni saglik sorununa cevap vermeye calismast yonetsel ve finansal
acidan onemli bir yiik getirmistir. Gedik (2020) tarafindan ii¢lincii basamak bir saglik
kurumunda 17 Mart- 11 Mayis 2020 tarihli hasta faturalariyla hesaplanan COVID-19 giinliikk
servis maliyeti 101,2$+75,95 ve giinliik yogun bakim maliyeti 231,9$+92,53 tiir. Ugiincii
basamak bir saglik kurumunda gergeklestirilen bir diger ¢calismada COVID’19’un ayakta hasta
bas1 maliyeti 405 TL, yatan hasta basi maliyeti ise 10.004 TL olarak hesaplanmistir (Malhan,
2021). Covid-19’un saglik kurumlarina getirdigi hastalik maliyeti yani sira, ertelenen saglik
hizmetlerinin de ekstra bir maliyete neden oldugu agiktir. Tiim bu durumlar saglik kurumlarini
finansal agidan sikintili bir siirece sokmustur. Pandemi etkisinde gegen 2020 yil1 verileriyle
yapilan bu arastirmanin bulgularini pandemi gergevesinde yorumlamak kaginilmazdir. Biiyiik
Oleekli saglik kurumlarinin finansal performansinin orta dlgekli saglik kurumlarina kiyasla
daha iyi durumda olmasi iizerinde pandeminin roliiniin oldugu 6ngériilmektedir. Bu bulgunun
biiyiik olgekli saglik kurumlarimin likidite ve varlik yonetimlerinin daha giiglii olmasi
pandeminin olumsuz etkilerini absorbe ederek finansal agidan daha az etkilenmelerini
sagladigindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada saglik sektdriinde hangi 6l¢ekte kurumlarin finansal yonetsel ve finansal agidan
basarili oldugu sorusundan hareketle insan sagligi hizmetleri sektoriinde faaliyet gdsteren orta
ve biiyiik dlgekli kurumlarmin finansal performansi degerlendirilmistir. GIA ile 2020 yil
finansal performansi degerlendirilen saglik kurumlarinin oranlarina bakildiginda likiditesinin
genel kabul gdormiis oranlara yakin oldugu, yabanci kaynak agirhikli finansmandan
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yararlandiklari, varliklarini etkin kullandiklar1 ve karlilik oranlarinin pozitif olmakla birlikte
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

GIA sonucunda biiyiik 6lgekli saglik kurumlarinin finansal performansinin orta dlgekli saglik
kurumlarinin finansal performansina kiyasla daha iyi durumda oldugu saptanmustir. Finansal
performans likidite gostergeleri c¢ergevesinde degerlendirildiginde biiylik odlgekli saglik
kurumlarmin daha yiiksek performansa sahip oldugu, yani kisa vadeli bor¢ 6deme giiglerinin
daha iyi oldugu belirlenmistir. Finansal yap1 gostergeleri agisindan bakildiginda orta ve biiyiik
Olgekli saglik kurumlar1 ayni etkinlik diizeyindedir. Devir hiz1 gostergeleri cercevesinde
finansal performanst en yiiksek grup biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlart olmustur. Bu durum biiyiik
oleekli saglik kurumlarinin varliklarini daha etkin kullandiklarini gostermektedir. Karlilik
gostergeleri agisindan ise orta 6lgekli saglik kurumlart daha iyi durumdadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda insan sagligi hizmetleri sektoriinde faaliyet
gosteren saglik kurumlarinin yabanci kaynak kullanimini azaltici Onlemler almasi ve
karliliklarin1 artiricr girisimlerde bulunmasi onerilmektedir. Orta dlgekli saglik kurumlarinin
likidite durumunu artirmasinin ve varliklarini daha etkin kullanmasinin, biiyiik 6l¢ekli saglik
kurumlarinin ise karliliklarini artirmasinin faydali olacagini goriilmektedir.

Saglik sektoriinde kesintisiz hizmet sunumu i¢in pandemi déneminde hayati dnemi bir kez daha
anlasilan saglik kurumlarmin finansal siirdiiriilebilirligi gereklidir. Bu noktada finansal
performans  degerlendirmeleri Onemli bir yere sahiptir. Finansal performans
degerlendirmelerinin bircok yontemle yapilmas: miimkiindiir. Bu arastirmada GIA yéntemi
kullanilmis olup ydntemin birgok kriterin bulundugu, veri sayisinin az oldugu ve dagilimin
bilinmedigi durumlarda degerlendirme yapmaya imkan vermesi nedeniyle saglik sektoriinde
kullammi uygun bulunmustur. Bu dogrultuda gelecek arastirmalarda GIA’nin saglik
sektoriinde finansal performans dlgiimiinde kullaniminin yayginlastirilmasi, yontemin farkli
yontemlerle birlikte finansal performans dl¢imiinde kullanilmasi dnerilmektedir.

Saglik sektoriinde finansal performans degerlendirme faaliyetleri 6zellikle hastane yoneticileri
ve akademisyenler tarafindan yapilmasi gereken c¢aligmalardir. Tiirkiye’de bu kapsamda
caligmalar genellikle akademisyenler tarafindan yapilmakta ve yapilmak istenmektedir. Bu
konuda sinirh sayida aragtirma bulunmakta ve bunun en biiyiik nedeni ise analiz i¢in gerekli
verilere erisimin oldukca kisitli olmasidir. Saglik sektoriinde finansal performans 6lgiimiiniin
artiritlmasi ve bu konuda literatiire daha fazla katkida bulunulmasi i¢in erisim engellerinin
kaldirilmas1 6nemlidir. Saglik sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin ve karar vericilerin veri
paylasimi konusunda daha esnek davranmalarinin yararli olacag diigtiniilmektedir.

Aragtirmanin tiimiiyle pandeminin etkisinde kalan 2020 yil1 verileriyle gergeklestirilmesinin
bulgular iizerindeki etkisi kagmilmazdir. Bu noktada saglik kurumlarinin finansal
performanslarinin pandemi etkisinde olmayan yillara ait veriler ger¢evesinde de Olgiilerek,
pandemi oncesinde, pandemi siirecinde ve pandemi sonrasinda saglik kurumlarimin finansal
performansinin kiyaslanmasi, farkli arastirma yontemleriyle pandeminin saglik kurumlarinin
finansal performans tizerindeki etkisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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