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OZET

Bu ¢aligmada yatirim tesvik sabit yatirim tutarlar1 (YTS) ile ihracat ve ekonomik biiylime
gostergesi olarak gayri safi milli hasila (GSMH) arasindaki iligki Tiirkiye’de bulunan 6 farklh
yatirnm tegvik bolgesine gore arastirilmistir. Bu dogrultuda 2004-2019 donemi igin yillik
frekansta elde edilmis veriler kullanilarak s6z konusu iligkiler incelenmistir. Aragtirma yontemi
olarak panel veri analizleri kapsaminda oncelikli olarak her bir bélge i¢in yatay kesit bagimliligi
ve homojenlik testleri kullanilmig ve sonrasinda ulagilan sonuglara gore uygun olan panel birim
kok, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri kullanilarak degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiler ortaya konmustur. Elde edilen sonuclar incelendiginde bolgesel bazda
farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmakta olup, sanayi konusunda gelismis yapiya sahip bolgelerde
yatirim tesvigin ihracat ve GSMH ile daha yogun bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan sanayiye dnem vermeyen bolgeler i¢in her ne kadar yiiksek oranli yatirim tesvik destek
unsurlar olsa da ilgili bolgelerde yatirim tesvik unsurlarinin hem ihracat hem de GSMH ile uzun
dénemde herhangi bir iliski igerisinde olmadigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu bulgular
illerdeki yatirimcilarin hem cografi zorluklar hem de beseri yapilarmin elverigli olmamasi

sebebiyle uluslararasi ticarete bakis a¢ilarini gelistirmedigi algisini yaratmaktadir.
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The Impact of Regional Ivestment Incentives on Economic Growth and
Export: The Case of Turkey

ABSTRACT

In this paper, the relationship between investment incentive fixed investment amounts,
export and gross national product as an indicator of economic growth was investigated according
to 6 different investment incentive regions in Turkey. In this direction, these relations were
examined by using the data obtained at annual frequency for the period of 2004-2019. As a
research method, within the scope of panel data analysis, firstly, cross-sectional dependence and
homogeneity tests were used for each region, and then, according to the results obtained, long-
term relationships between the variables were revealed by using panel unit root, panel
cointegration and panel causality tests. When the results obtained are examined, it is revealed
that there are differences on a regional basis, and it has been determined that investment
incentives have a more intense relationship with exports and gross national product in regions
with a developed industrial structure. On the other hand, although there are high rates of
investment incentive support elements for the provinces that do not attach importance to industry,
it has been concluded that investment incentives in the relevant regions are not in any long-term
relationship with both exports and gross national product. These findings create the perception
that investors in the provinces do not develop their perspectives on international trade due to both
geographical difficulties and unsuitable human structures.

Keywords: Investment Incentive, Economic Growth, Exports, Panel Data Analysis

1. GIRIS

24 Ocak 1980 kararlartyla Tirkiye nin serbest ticaret kosullarinda yapilan ihracat ve
ithalatlarda diger gelismis iilkeler ile ticaret ortaminda miicadele edebilmek i¢in, devletlerin de
tireticinin arkasinda durmasi gerektiginden dolay1 devlet tesviklerinin 6nemi ortaya ¢ikmustir.
Gelismis tlkeler ve gelismekte olan iilkelerin en sik kullandiklar1 ekonomik araglar
siibvansiyonlar, tesvikler veya devlet yardimlaridir (Yavan, 2012: 66). Giiniimiizde uluslararasi
ticaret ortaminda rekabet edebilmek i¢in tiim devletlerin tesvik sistemini kullanmasi kaginilmaz
hale gelmistir.

Yatinm tesvik sistemindeki destek unsurlari sayesinde ihracat yapan firmalarin
uluslararasi platformda rekabet giicli artmaktadir. Soyle ki; bir gemi insaat siirecini ele alirsak,

gemiyi olusturan tim malzemelerin gemi iiretimi yapan iilkeden tedarik edilebilmesi miimkiin
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degildir. Bu sebeple tedarik edilemeyen malzemelerin ithal edilmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
noktada yatirim tesvik destek unsurlarindaki ithalati kolaylagtiran giimriik vergisi ve KDV

istisnasi iiretici firmalarin s6z konusu uluslararasi rekabet giiciine katki saglayacaktir.

Yatirim tegvikler, gelismislik seviyesi ne olursa olsun ekonomilerin hepsinde ¢cogunlukla
bagvurulan, cografi alanda isletmelerin daha az maliyete katlanmasina sebep olarak o bdlgeyi
digerlerine gore cazip kilan bir tedbir olarak gosterilmektedir (Elmas, 2019: 211). Tesvik
politikalar1 ulusal diizeyde olabilecegi gibi yerel ve bolgesel diizeyde de bir kalkinma politikasi

araci olarak kullanilmaktadir (Recepoglu & Deger, 2016: 7).

Tiirkiye’de 2012 senesinde yatirim tesvik sisteminde biiyiik bir reform yapilmistir ve
illerin beseri ve cografi sartlar1 goz oniine alinarak bolgeler alti kademede derecelendirilmistir.
Ayrica bu sistem bugiine kadar yapilan en genis kapsamli tesvik sistemi olarak tanimlanmaktadir

(Hamamc1 & Kahreman, 2020: 182).

Bolgesel yatirim tesvik uygulamalari, Kalkinma Bakanligi tarafindan “illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Arastirmasi™na gore belirlenmis ve 6
bolgeye ayrilmistir (Hazman & Kaya, 2018: 48). S6z konusu bolgeler ve bolgelerde yer alan iller

Tablo 1’de liste olarak sunulmustur.

Tablo 1. Illere gore tesvik bolgeleri

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge
Ankara Aydin Adana Afyonkarahisar Bayburt Adiyaman
Antalya  Balikesir Burdur Aksaray Cankir1 Agn
Bursa Bilecik Diizce Amasya Erzurum Ardahan
Eskisehir Bolu Gaziantep Artvin Giresun Batman
Istanbul ~ Canakkale —Karaman Bartin Giimiishane Bingol
[zmir Denizli Kirikkale Corum Kahramanmaras Bitlis
Kocaeli Edirne Kiitahya Elazig Kilis Diyarbakir
Mugla Isparta Mersin Erzincan Nigde Hakkari
Tekirdag  Karabiik Samsun Hatay Ordu Igdir
Kayseri Trabzon Kastamonu Osmaniye Kars
Kirklareli Rize Kirsehir Sinop Mardin
Konya Usak Malatya Tokat Mus
Manisa  Zonguldak Nevsehir Tunceli Siirt
Sakarya Sivas Yozgat Sanliurfa
Yalova Sirnak
Van
9iL 15 iL 13 iL 14 iL 14 iL 16 iL

Kaynak: www.sanayi.gov.tr (Agustos 2020). Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Yatirim Tesvik Uygulamalari Sunumu)

Tiirkiye’de bolgesel bazda yatirim tesvik belgesi sayilarinin 2004-2019 yillar itibariyle

dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Tablo incelendiginde, genel olarak yatirim tesvik belge

sayilarinin her bir bolge i¢in yillara gore artis egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de bolgesel bazda yatirim tesvik belgesi sayilarinin dagilimi (2004-2019)

Yil 1. Bolge 2.Bolge 3.Biolge 4.Bilge 5.Bolge 6. Bolge Genel Toplam
2004 1.745 652 457 315 163 100 3.432
2005 1.593 660 495 374 273 125 3.520
2006 1.036 478 365 263 214 86 2.442
2007 987 398 308 233 212 76 2.214
2008 1.048 459 394 220 183 123 2.427
2009 727 384 320 230 152 157 1.970
2010 1.004 567 538 411 361 311 3.192
2011 1.194 748 524 409 324 251 3.450
2012 1.346 648 599 405 285 329 3.612
2013 1.536 712 598 424 386 488 4.144
2014 1.286 630 520 365 301 365 3.467
2015 1.430 864 630 466 449 462 4.301
2016 1.462 988 791 651 640 431 4.963
2017 2.355 1.191 1.010 1.088 776 820 7.240
2018 2.242 940 798 598 401 800 5.779
2019 2.364 941 738 552 354 694 5.643

Genel Toplam  23.355 11.260 9.085 7.004 5.474 5.618 61.796

Kaynak:https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615

Tiirkiye’de bolgesel bazda alinan yatirim tesvik belgelerine ait sabit yatirim tutarlarinin
2004-2019 yillan itibariyle dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Tablo incelendiginde, genel olarak
yatirim tegvik belgelerine ait sabit yatirim tutarlarinin her bir bolge i¢in yillara gore diizenli artis
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle 2013 yili sonrasinda tesvik
belgelerine ait sabit yatirim tutarlarindaki diizenli artis sekteye ugramis, donem donem azalis
egilimine yonelmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de bolgesel bazda alinan yatirim tesvik belgelerine ait sabit yatirim tutarlari (2004-

2019)

Yil 1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge Genel Toplam
2004 7.495 2.118 2.083 599 399 278 12.971
2005 9.739 2.217 1.869 1.009 700 135 15.669
2006 7.923 2.001 1.220 684 624 138 12.591
2007 9.012 2.486 3.185 1.129 1.857 379 18.047
2008 9.494 2.911 3.450 1.040 2.022 1.221 20.138
2009 8.245 3.797 4.555 1.681 1.279 453 20.011
2010 28.932 7.819 5.233 4.402 2.810 758 49.953
2011 18.620 8.337 5.179 3.754 1.981 1.019 38.889
2012 38.255 10.288 7.830 6.361 3.456 3.501 69.692
2013 34.821 16.870 11.867 5.093 4.706 4.738 78.096
2014 46.306 10.506 11.729 5.821 4.473 3.356 82.191
2015 30.758 18.392 19.472 9.929 5.779 1.817 86.149
2016 53.848 25.055 8.531 12.27 6.250 2.488 108.448
2017 44.424 25.253 91.211 15.060 10.43 8.923 195.302
2018 102.74 29.685 20.527 11.28 6.938 6.181 177.357
2019 68.608 42.194 30.679 9.985 8.882 6.079 166.428

Genel Toplam 519.22 209.930 228.621 90.103 62.589 41.464 1.151.932

Kaynak: https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615
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Bolgesel tesvik uygulamalarimin en biliyik hedefi, iller arasindaki gelismislik
farkliliklarini gidermek ve illerin hem tiretim hem de dis ticaret potansiyellerini arttirmaktir. Bir
diger hedef ise daha az gelismis illere ve belli sektorlere daha yiiksek oranda destek unsuru

belirlenerek bu illere yapilacak yatirimlarin attirilmasidir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).

2020 yilinda yapilan bir calismada, Tiirkiye'de yatirnm tesvik sistemi kapsamindaki
yatirimlarin bolgeler arasinda esit dagilmadigi gozlemlenmis ve 2012-2017 yillar1 arasinda
yatirim tesvik belgesi ile yapilan sabit yatirim tutarlar1 toplami 522,349 milyon TL olarak
belirtilmistir. Toplam sabit yatinm tutarmin 167,382 milyon TL si 1. bolge i¢in yapilirken,
20,149 milyon TL kadar1 6. bolge i¢in yatirim tesvik uygulanmistir (Hamamei1 & Kahreman,
2020: 182).

Bu calismada Tiirkiye’de bolgesel bazdaki yatirim tesvik tutarlar ile ekonomik biiyiime
ve ihracat arasindaki baglanti ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda takip eden ikinci
boliimde literatiirde yapilmis ¢aligmalar sunulacak, tiglincii boliimde calismada kullanilan veri
seti ve yontem aktarilacaktir. Nihai olarak ampirik bulgularin sunulmasinin ertesinde, ulasilan

sonuclarin tartisilmasi ve gelecek caligmalar i¢in 6neriler aktarilacaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Diinya {izerinde yapilan galismalarda, yatirim tesviklerinin bolgesel bazda ekonomik
bliylimeyi etkileyip etkilemedigi ele alinmis olup, elde edilen ampirik sonuglarin incelenmesiyle;
Bartik (1992), Loh (1995), Goss ve Phillips (1999), Schalk ve Untiedt (2000), Bondonio ve
Greenbaum (2007)’un ¢aligmalarinda; yatirnm tesviklerin bdlgesel kalkinmayr arttirdig
sonucuna ulastiklart goriilmiistiir. Buna karsilik Ingram ve Pearson (1981), Borello (1995), Ayele
(2006)’in calismalarinda yatirim tesviklerin bolgesel kalkinma tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 ya da elde edilen bulgularin géz ardi edilecek seviyede az oldugunun saptandig
goriilmiistiir. Giiniimiize daha yakin ¢aligmalara bakildiginda Babatunde ve Adepeju (2012)
Nijerya’da verilen vergisel tesviklerin yatirimlar iizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu,
Miroslava (2013) ise Cek Cumhuriyetinde’ki belli sirketler tizerinde yaptigi arastirmasinda
yatirim tesviklerin incelemeye katilan tiim sirketler icin etkin oldugu sonucuna ulasmistir.
Adamek ve Robkova (2015)’nin yine Cek Cumbhuriyeti 6zelinde yaptigi ¢alismasinda yatirim
tesviklerin istthdama dolayis1 ile ekonomik biiylimeye pozitif etkisi oldugu, Park (2012)

calismasinda ise siibvansiyonlar ile GSYIH arasinda yine pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Diinya literatiiriine bakildiginda; ihracat ile yatirim tesvik arasindaki iligskiyi inceleyen

Zou, Spencer, Vertinsky (2000) ve Luo, Yang, Luo, Liu (2016) ¢aligmalarinda yatirim tesviklerin
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ithracat seviyelerine pozitif yonde etki ettigini ortaya koymustur. Yine Blanchard (2007)
calismasinda az geligmis lilkelerin ihracati arttirmasi i¢in yatirimlari tesvik etmeleri gerektigini
saptamis, tesviklerin ihracat diizeyine etkisini farkli bir bakis agisiyla ele alan Defever ve Riano
(2017) ise ihracat sartina bagl olan tesviklerin olmayanlara kiyasla ihracat rakamlarina daha

fazla etki ettigini belirtmistir.

Tiirkiye’de bolgesel bazda yatirim tesviklerin ekonomik biiyiimeye ve ihracata etkisinin
istatistiksel tekniklerle incelendigi az sayida ampirik ¢alisma bulunmakla beraber tesviklerle

ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Yavan, 2011: 77).

Literatiir incelemesi yapilirken tesviklerin bolgesel bazda ele alindigi ilk ¢calisma Yavan’a
(2011) ait olarak tespit edilmistir. Yavan (2011) ¢alismasini, Tiirkiye’de iller bazinda verilen
YTS’ nin GSMH’1 bolgesel olarak etkileyip etkilemedigini ampirik olarak analiz etmek amaciyla
yapmistir. Bu amagla Tiirkiye’deki tiim illerin verilerini regresyon analizi kullanarak tahmin
etmis olup, analizlerin sonucunda yatirim tesvik destekli yatirimlar arttikca GSMH nin da arttig1

sonucuna ulagmustir.

Yatirim tesvik sisteminin cari aciga olumlu etkilerini ve ihracat ile yatirnm tesvik
arasmdaki iliskileri Tiirkiye kapsaminda inceleyen Aras, Oztiirk, Erdogan (2012), yeni getirilen
tesvik sistemi ile orta ve uzun vadede cari agik ile ilgili sorunlara ¢dziim getirilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Aras ve digerleri (2012) calismasinda, sanayi sektoriindeki yapisal
dontisiimiin getirilen yeni tesvik sistemi ile beraber ara mallarin iilke sinirlar i¢inde yiiksek
teknoloji ile liretilmesine imkan saglayarak, ihracat hacminde artis olmasina yol acacagini ortaya

koymustur.

Yayar ve Demir (2012) bolgesel kalkinma ile yatirim tesviklerin iliskisini Tokat ili
0zelinde ele almistir. Yayar ve Demir (2012) ¢caligmasinda anket yontemi kullanarak, anketlerden
elde ettikleri verileri istatistiksel analizlere tabi tutmuslardir. Analizlerin sonucunda; incelenen
firmalar1 yonetenlerin yasinin, egitimlerinin, cinsiyetlerinin ve sdz konusu firmalarin ihracat

yapmasinin yatirim tesvikten yararlanmasini etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir.

Aydiner (2015) tesvik sistemi kapsamindaki yatirimlarin ihracata ve istihdama etkisini
incelemis ve Aydin, Denizli, Mugla illeri (TR32 Bolgesi) 6zelinde tesvik belge sayisinin ihracati
arttirdigina dair bir bulguya rastlamazken yatirnm miktarinin artmasinin ihracati arttirdig

sonucuna varmistir.

Recepoglu ve Deger (2016) calismasinda; Tirkiye’de bolgesel yatirim tesviklerinin

bolgesel ekonomik biiylime iizerine etkisini Diizey 2 bolgeleri i¢in panel veri analizi ile
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incelemistir. Panel veriler icin nedensellik ve esbiitiinlesme testlerini uygulamiglar ve yatirim
tesviklerin bolgesel ekonomik biiylime iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisinin oldugu

sonucuna varmislardir.

Hazman ve Kaya (2018) calismasinda bolgesel tesvik uygulamalarinin ihracat ile
iligkisini Afyonkarahisar ili igin ele almistir. Hazman ve Kaya (2018) c¢alismadaki bagimli ve
bagimsiz degiskenleri regresyon analizine tabi tutmus ve Grenger nedensellik analizi
yapmislardir. Hazman ve Kaya (2018)’nin yaptig1 analizlerin sonucuna gore; tesvik belgeli
yatirim sayisi, gimriik vergisi muafiyeti ve sabit yatirim miktar1 degiskenlerinin ihracat {izerinde

istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

Seker (2020) ¢alismasinda ise Tiirkiye’de ihracat ve yatirim tegvikler arasindaki kisa ve
uzun donemli iliskiyi hem genel hem de sektorel olarak incelemek i¢in ARDL sinir testini,
nedensellik iligkisi i¢in ise Toda-Yamamato nedensellik testini kullanmistir. Seker (2020) yaptig
analizler sonucunda hem genel hem de sektdrel olarak yatirim tesviklerin ihracatt olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Literatiirde Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, elde edilen
sonuglar genellikle yatirim tesvik ile ekonomik biiylime ve ihracat arasinda pozitif yonli iligki
oldugunu gostermektedir. incelenen ¢alismalarda; anket, regresyon analizi, nedensellik analizi,

panel veri analizi gibi ¢esitli yontemler kullanilmagtir.

3. VERI SETIi VE YONTEM

Bu calismada Tiirkiye’de bolgesel yatirim tesvik uygulamalarinin GSMH ve ihracata
etkisi panel veri analizi ile arastirilmistir. Bu amagla ilgili bolgeler bazinda yatirim tesvik belgesi
sabit yatirim tutarlari, ihracat rakamlari ve GSMH degerleri i¢in 2004 — 2019 donemine ait yillik
veriler kullanilmistir. Yatirim tesvik belgelerine ait sabit yatirim tutarlar1 Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’ndan, ihracat ve GSMH verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan temin
edilmistir. Déviz kurunun tiim verilerdeki olas1 etkilerini ortadan kaldirmak igin veriler USD

para birimi cinsinden kullanilmstir.

Calisma kapsaminda yatay kesit bagimliligi, homojenlik ve birim kok gibi 6n analizler
sonrasinda ilk olarak degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varliginin degerlendirilebilmesi
icin ¢esitli panel esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bunlardan biri de
Westerlund’a (2008) ait Durbin-Hausman egbiitiinlesme testidir. Bu test panel verilerin farkl
duraganlik seviyelerinde ve yatay kesit bagimliligina sahip olmasi durumunda eg biitiinlesmenin

tespitini miimkiin kilmaktadir. Durbin-Hausman es biitiinlesme testinde panellerin homojen ve
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heterojen olmast durumuna gore kullanilan iki ayri formiil bulunmaktadir. Bu formiiller
asagidaki gibidir. DH,, istatistigi panellerin heterojen bir yapiya sahip olmasi halinde, DH,
Istatistigi ise panellerin homojen bir yapida olmasi durumunda kullanilmaktadir. S6z konusu
istatistikler asagida sunulmustur.

DHy= ) (i=4) T, ek @

DH—S(q.') (P)z Zt11t1(2)

Paneller arasindaki uzun donemli iliskiyi arastiran bir bagka yontem ise Westerlund ve
Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testinde degiskenlerin birinci seviyelerinde duragan olmasi
durumunda aralarinda es biitiinlesme varligi analiz edilmektedir. Geleneksel olarak kurulan
hipotezlerden farkli olarak bu testte sifir hipotezinin kabulii esbiitiinlesme varligin1 gosterirken,
alternatif hipotezin kabulii esbiitiinlesme olmadigini gosterir. Westerlund ve Edgerton (2007)

panel esbiitiinlesme test istatistigi 3 ve 4 nolu formiildeki sekilde hesaplanmaktadir.

Tj

zon =53 S R, O

S
((th_ Tl] 1) > (4)

Esbiitiinlesme testleri sonrasinda panel veriler arasindaki nedensellik iliskisinin tespiti
i¢in, farkli duraganlik seviyesine sahip olan panellerde Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Emirmahmutoglu ve Kdse testi hem yatay kesit bagimliligi olan
hem de yatay kesit bagimlilig1 bulunmayan panel veriler i¢in kullanilabilmektedir. Bu teste ait

VAR modelleri agagida sunulmustur.
k; +dmax1 ki +dmaxi
Xig=aq; +2;2 BuiXie—j + 22 81,ijYie-j + €1t (5)
ke; +dmax1 kj +dmaxi
Ylt =dy; + 2 .82 l]xlt -j + 2 52,ini,t—j + &2it (6)
Birinci farklarinda duragan olan panel veriler i¢in nedensellik aragtirmasinda Canning ve

Pedroni (2008) nedensellik testi kullanilmistir. Grup ortalama test istatistigi asagidaki formiil

aracilig1 ile hesaplanmaktadir.

1
ty2 = X1 tyoi  (7)

Lambda - Pearson testi ise iligkili p degerlerine dayanir ve ayr1 her bir durum igin ki-kare

ve t-testi dagilimina sahip olmaktadir. Test istatistiginin formiilii asagidaki gibi olusturulmustur.

Py:= =231 log(py2:) (8)
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Aciklanan her iki panel nedensellik testinin de sifir hipotezi paneller arasinda nedensellik
olmadigint gosterirken, alternatif hipotez ise paneller arasinda nedenselligin bulundugunu
gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde aktarilan ekonometrik yontemler kullanilarak elde

edilen bulgular takip eden ampirik bulgular asamasinda sunulmustur.

4. AMPIiRiK BULGULAR

Calismada kullanilan panel verilerde yatay kesit bagimliligi olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in; CDLM1 (Breusch & Pagan, 1980), CDLM2 (Pesaran, 2004) ve CDLM agj
(Pesaran, Ullah & Yamagata, 2008) testleri kullanilmis olup test sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart

Bolgeler Yontem . ME - Thracat - GSMH
Istatistik Anlamhihk Istatistik Anlamhhik Istatistik Anlamhhk

1. bolge L Magj 0.010 0.496 -0.449 0.673 0.318 0.375
2. bolge LM 161.090 0.000 82.197 0.000 259.081 0.000
3. bolge Lmag; 0.064 0.475 0.307 0.380 1577 0.057
4. bolge LM 158.558 0.000 151.950 0.000 243.659 0.000
5. bolge LM 162.543 0.000 161.578 0.000 198.264 0.000
6. bolge CDLM 6.164 0.000 5.821 0.000 5.353 0.000

Tablo 4’te sunulan sonuglara gore YTS, ihracat ve GSMH degiskenleri panel verilerinde 1. ve 3.
bolgeler i¢in yatay kesit bagimliligi olmadig1 sonucuna varilirken, 2., 4., 5. ve 6. bolgeler i¢in yatay kesit
bagimliligi oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1. ve 3. bolgeler i¢in analizlere yatay kesit bagimliligini
dikkate almayan 1. nesil testler ile devam edilecek olup; 2, 4, 5, ve 6. bolgeler i¢in ise ikinci nesil testler
kullanilacaktir. Panel verilerin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun belirlenebilmesi igin ise
Peseran ve Yamagata (2008)’nin gelistirmis olduklar1 Delta testi kullanilmis olup, test sonuglari

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Homojenlik testi sonuglart

YTS ihracat GSMH
istatistik Anlamlihk istatistik Anlamhlik istatistik Anlamlihk

Bolgeler Yontem

1. bolge A -0.936 0.825 -1.002 0.842 -1.223 0.889
Aagj -1.039 0.851 -1.111 0.867 -1.357 0.913

2. bilge A 1.686 0.046 -0.815 0.792 17.212 0.000
Aagj 1.871 0.031 -0.904 0.817 19.095 0.000

3. bilge A -0.645 0.741 -2.041 0.979 -1.351 0.912
Aagj -0.716 0.763 -2.265 0.988 -1.498 0.933

4. bilge A -0.193 0.576 -1.584 0.943 -1.488 0.932
Aagj -0.214 0.585 -1.757 0.961 -1.651 0.951

5. bilge A 1.644 0.050 -1.453 0.927 -1.400 0.919
) Aadj 1.824 0.034 -1.612 0.947 -1.553 0.940
6. bilge A 0.555 0.290 -0.366 0.643 -0.660 0.745
) Aagj 0.615 0.269 -0.406 0.658 -0.732 0.768

Homojenlik testi sonuglarina gore; YTS panel verilerinde 2. ve 5. bolgeler i¢in verilerin
heterojen, diger bélgeler icin ise homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Thracat degiskeni panel
verilerinin tim bdlgeler i¢in homojen oldugu tespit edilirken; GSMH degiskeni icin 2. bdlge

haricindeki tiim bolgelere ait verilerin homojen oldugu goriilmiistiir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri de tamamlandiktan sonra panel verilerin
duragan olup olmadiklarinin belirlenebilmesi i¢in birim kok testleri asamasina gecilmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 bulunmayan 1 ve 3. bolgeler icin panel verilerin homojen oldugu daha 6nce
tespit edildiginden, birim kok testi analizleri sirasinda Levin, Lin ve Chu yontemi dikkate alinmig

olup, elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Levin, lin ve chu birinci nesil panel birim kok test sonuglari

1. Bolge
YTS Ihracat GSMH
Seviye Fark Seviye Fark Seviye Fark
Istat. Anlm. istat. Anl. istatistik Anl. istatistik Anl. lstatistik Anl. istatistik Anl.
-2.373  0.00 - - -3.492 0.00 -5742 0.00 -1905 0.028 -7.47 0.00
3. Bolge
YTS Ihracat GSMH
Seviye Fark Seviye Fark Seviye Fark

istat. Anl. istat.  Anl. istatistik Anl. istatistik Anl. istatistik Anl. istatistik Anl.
-1095 0.13 -0.546 0.29 -2434 0.00 -6.470 0.00 -0.559 0.28 -10.22 0.00

Bu sonuglara gore; 1. bolge i¢cin YTS verilerinin seviyesinde duragan oldugu, ihracat ve
GSMH verilerinin ise birinci farkta duragan oldugu, baska bir deyisle birim koke sahip olmadig:
goriilmistiir. 3. bolge verilerinde ise ihracat, GSMH ve YTS degiskenlerinin birinci farkta

duragan oldugu tespit edilmistir.
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Yatay kesit bagimlilig1 bulunan 2, 4, 5 ve 6. bdlgeler icin yapilan ikinci nesil birim kdk

testlerine ait sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Smith ve digerleri bootstrap ikinci nesil panel birim kok test sonuglari

YTS ihracat GSMH
Istatistik Anl. Istatistik Anl. Istatistik Anl.
2. Seviye -3.517 0.002 -2.034 0.332 -1.879 0.445
bolge Fark - - -3.766 0.000 -3.435 0.004
4, Seviye -4.09 0.015 -2.094 0.357 -1.948 0.424
bolge Fark - -4.147 0.001 -3.552 0.003
5. Seviye -3.647 0.012 -2.24 0.245 -1.208 0.94
bolge Fark - - -4.814 0.014 -3.457 0.001
6. Seviye -4.587 0.000 -2.456 0.190 -1.305 0.89
bolge Fark - - -4.125 0.026 -3.875 0.002

Yukaridaki tabloda goriilen test sonuglarina gore 2, 4, 5 ve 6. bolgeler i¢in YTS verilerinin
tamamini birden seviye degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir. Ote yandan ihracat ve
GSMH verilerinin ise incelenen tiim bdolgeler igin diizeylerinde birim kdke sahip oldugu ve

birinci farklarinda duraganlastigi anlasilmaktadir.

Panel verilere ait birim kok testlerinden sonra, veriler arasinda uzun dénemde iligkinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi igin esbiitiinlesme testleri yapilmustir. Ik olarak birinci
farklarinda duragan olan degiskenler dikkate alinmis ve 3. Bolge i¢in uzun donemde YTS ile
ihracat ve GSMH arasinda es biitiinlesme olup olmadigi Westerlund ve Edgerton (2007) testi ile

incelenmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Westerlund ve edgerton panel esbiitiinlesme test sonuglari (3. bolge)

YTS ve GSMH YTS ve ihracat
LM istatistik 41.640 LM istatistik 1.563
Bootstrapt anlamlilik deg. 0.039 Bootstrapt anlamlilik deg. 0.426
Asimptotik anlamlilik deg. 0.000 Asimptotik anlamlilik deg. 0.059

Yukaridaki sonuclar degerlendirilirken baz alinan degerler paneller arasinda yatay kesit
bagimliligi olup olmamasi durumuna gore degiskenlik gostermektedir. 3. bolge icin degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmadigindan degerlendirmede asimptotik anlamlilik
degerleri baz alinmistir. YTS nin, ihracat ve GSMH ile uzun donem iligkisinin test edilmesi
sonucunda ulasilan asimptotik anlamlilik degerleri 0,10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu icin
ilgili degiskenler arasinda egsbiitiinlesme iliskisi olmadigi, yani uzun dénemde bu panellerin
aralarinda iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. 3. bolge kapsaminda olan sehirlerde YTS,

ihracat ve GSMH uzun donemde birlikte hareket etmemektedir.
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Tablo 9. Durbin-hausman panel esbiitiinlesme test sonuglari

2. Bolge
Istatistik YTS ve ihracat YTS ve GSMH
istatistik Anlamhhik Deg. istatistik Anlamhilik Deg.
DH_g 188.139*** 0.000 48.466*** 0.000
DH_p 118.601*** 0.000 1.406 0.920
4. Bolge
Istatistik YTS ve ihracat YTS ve GSMH
Istatistik Anlamhlik Deg. Istatistik Anlamhlik Deg.
DH_g 81.744*** 0.000 225.486*** 0.000
DH_p 149.232*** 0.000 52.359*** 0.000
5. Bolge
Istatistik YTS ve ihracat YTS ve GSMH
Istatistik Anlamhlik Deg. Istatistik Anlamhlik Deg.
DH_g 73.905*** 0.000 26.215*** 0.000
DH_p 127.139%** 0.000 20.129*** 0.000
6. Bolge
Istatistik YTS ve ihracat YTS ve GSMH
Istatistik Anlamhlik Deg. Istatistik Anlamhhik Deg.
DH_g 397.868*** 0.000 29.435*** 0.000
DH_p 47.462*** 0.000 36.661*** 0.000

Not: *#* %99 giivenilirlikle anlamlilig1 ifade etmektedir.

Birinci farklarinda duragan olan degiskenler icin esbiitiinlesme sonuglari elde edildikten
sonra degiskenlerden birinin seviye degerinde digerinin birinci farkinda duragan oldugu ve
aralarinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu durumda es biitiinlesmenin tespit edilebilmesi

i¢in Durbin-Hausman testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Durbin-Hausman testi sonuglari yorumlanirken panel verilerin heterojen olmasi
durumunda Durbin-H grup istatistigi baz alinirken, panel verilerin homojen olmasi durumunda
Durbin-H panel istatistigi baz alinmas1 gerekmektedir. Yukaridaki test sonuglarina bakildiginda
neredeyse tim degerler 0,10 anlamlilik diizeyinden kiiclik oldugundan dolay1 2. Bolge harig
heterojenlik / homojenlik durumunu inceleme ihtiyaci olmaksizin degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vardir sonucuna ulasilmistir. Calismadaki degiskenler 4, 5 ve 6. bolgede uzun
donemde birlikte hareket etmete olup, yapilan analizler degiskenler arasinda uzun dénemli iliski
oldugunu gostermektedir. 2. Bolge icin panellerin heterojen olmasindan dolay1 diger bolgeler ile
paralel olacak sekilde YTS ve GSMH’nin uzun dénemde birlikte hareketi s6z konusudur. Ote

yandan bu panellerin homojen olmasi halinde bu iliskide bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Farkli duraganlik seviyesinde olan ancak aralarinda yatay kesit bagimliligi bulunmayan
panel veriler arasinda esbiitiinlesmenin varligin1 arastirabilmek i¢in 1. bdlge panel verilerine
Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilmis olan ARDL sinir testinin panel versiyonu
uygulanmis, il bazinda F istatistikleri hesaplanmis ve kritik degerlerle karsilastirmalar1 Tablo

10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Panel ardl sinir test sonuglar (1. bolge)

F Istatistigi Kritik Deger %1 Kritik Deger %5 Kritik Deger %10
YTS ve GSMH 7.40%**
YTS ve fhracat 14.38*** 5.58 4.16 3.51

Not: *** %99 giivenilirlikle anlamlilig1 ifade etmektedir.

Test sonuglarinda goriildiigii tizere; 1. bolge i¢in degiskenlere ait panel veriler icin elde
edilen F istatistigi degerleri kritik degerlerden biiyiik oldugundan dolayr YTS ile ihracat ve
GSMH arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani uzun dénemde degiskenler
birlikte hareket etmektedir. Bu sonug; 1. bolgede bulunan iller dikkate alindiginda, igerisinde
[stanbul, Bursa, Kocaeli, Ankara gibi hem niifus hem lokasyon hem de yatirimlara elverisli olan
sanayi sektorlerinin gelisimi agisindan avantajli olan biiyiik sehirleri barindirmasinin olagan bir

sonucu olarak goriilmektedir.

Esbiitiinlesme testleri tamamlandiktan sonra verilerin nedensellik sonuglarinin
arastirilmasina gegilmistir. Hangi panel veride hangi nedensellik testinin kullanilacaginin
belirlenebilmesi i¢in panel verilerin hangi seviyelerinde duragan oldugu ve nedensellik test
sonuclarinin yorumlanmasinda panel verilerde yatay kesit bagimliligi olup olmamasi durumu

dikkate alinmistir.

Daha 6nce YTS panel verilerinin seviyesinde, ihracat ve GSMH panel verilerinin birinci
farklarinda duragan oldugu tespit edilen 1, 2, 4, 5 ve 6. bolgeler icin Emirmahmutoglu ve Kose

(2011) nedensellik testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 11’da sunulmustur.

Tablo 11. Emirmahmutoglu ve kose panel nedensellik test sonuglari

YTS — ihracat ihracat > YTS YTS—> GSMH GSMH — YTS

1. bélge Test istatistigi 129.221 58.603 9.097 9.860
) Asimptotik anlamhihk 0.000*** 0.000*** 0.957 0.936
2. bolge Test istatistigi 91.291 30.508 34.467 76.368
) Bootstrapt anlamhilhik 0.007*** 0.864 0.905 0.085*
4. bilge Test istatistigi 64.707 58.208 80.463 34.399
) Bootstrapt anlamhhk 0.797 0.959 0.080* 0.158
5. bilge Test istatistigi 124.126 49.748 106.675 63.342
) Bootstrapt anlamhhk 0.045** 0.119 0.029** 0.096*
6. bilge Test istatistigi 109.301 101.550 44.733 52.818
) Bootstrapt anlamhhk 0.781 0.659 0.453 0.075*

Not: ***, ** ye * girastyla %99, %95 ve %90 giivenilirlikle anlamlilig ifade etmektedir.

Sonuglar degerlendirilirken daha 6nce yatay kesit bagimliligi bulunmadig tespit edilen
1. Bolge panel verileri i¢in asimptotik anlamlilik degeri baz alinmigtir. Asimptotik anlamlilik
degerleri 0,10 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in YTS ve ihracat arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugu sonucuna ulasilirken, YTS ve GSMH panel verileri i¢in asimptotik anlamlilik

degerleri 0,10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in her iki yonde de nedensellik olmadig:
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tespit edilmistir. Bu sonuglar yatirim tesvik belgesine bagli alimlarin ¢ift yonlii olarak ihracati

olumlu yonde etkiledigi ancak GSMH i¢in ayni etkiyi gostermedigi seklinde de yorumlanabilir.

Aralarinda yatay kesit bagimlilig1 bulundugu tespit edilen 2, 4, 5 ve 6. bolge panel
verilerin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi sonuglarin yorumlanirken bootstrapt
anlamlilik degerleri baz alinmistir. Bu degerlere gore; 2. Bolge icin YTS’den ihracata ve
GSMH’dan YTS’ye dogru nedensellik oldugu tespit edilirken, ihracattan YTS’ye ve YTS den
GSMH’a dogru nedensellik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. 4. Bolge icin ise sadece YTS’den
GSMH’ya dogru nedensellik tespit edilmistir. Bu durum 4. bolgedeki sehirlerde yapilan YTS nin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. 5. bdlge igin ise sadece
ihracattan YTS ye dogru nedensellik tespit edilmemistir. 5. bolge igin; YTS arttik¢a yani yatirim
tesvik belgesine bagli YTS arttik¢a, yatirim tesviklerin sagladigi olanaklarin yatirnmcilarin dig
piyasalarda rekabet giiclinii arttirdig1 ve buna bagl olarakta ihracat rakamlarin1 olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. 6. bolge icin ise YTS’ deki degisiklikler hem ihracati hem de GSMH’y1

etkilememektedir yani aralarinda nedensellik yoktur.

Bolgeler acisindan degerlendirildiginde; ihracatin 1. ve 2. bolgelerde YTS’ye bagh
degiskenlik gdstermesinin sebebi, hem bu bolge kapsaminda sanayi acisindan gelismis illerin
olmasi, hem de illerin lojistik merkezlerine ve limanlara yakinligi sebebiyle ihracatin
operasyonel kolaylik ve maliyet verimliligine sahip olmasi seklinde yorumlanabilir. Yatirim
tesvik destek unsurlarinin en yiliksek oranda ve g¢esitlilikte sunuldugu 6. Bolgedeki illerde
YTS’nin artmasinin ihracat ve GSMH iizerinde bir etki yaratmamasi, bu bolge kapsamindaki
illerdeki yatirimcilarin hem cografi zorluklar hem de beseri yapilarinin elverisli olmamasi

sebebiyle uluslararasi ticarete bakis a¢ilarini gelistirmedigi algisini yaratmaktadir.

Birim kok test sonuglarina gore birinci farklarinda duragan oldugu tespit edilen 3. bdlge
panel verileri i¢in ayn1 zamanda yatay kesit bagimliligi bulunmadigindan Canning ve Pedroni

nedensellik testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Canning ve pedroni panel nedensellik test sonuglari (3. bolge)

Test Katsay1 T istatistigi Anlamhihk degeri
YTS — ihracat Grup ortalama -0.535 -1.685 0.346
Lamda Pearson  50.359 0.003
ihracat » YTS Grup ortalama 0.000 0.454 0.399
Lamda Pearson  28.062 0.355
YTS »> GSMH Grup ortalama -0.464 -1.918 0.358
Lamda Pearson  62.968 0.000
GSMH — YTS Grup ortalama 0.000 0.811 0.399
Lamda Pearson  21.819 0.699

Yukarida sunulmus olan 3. bolge i¢in yapilan nedensellik test sonuglarina gore YTS den
ihracata dogru nedensellik tespit edilmis ancak ihracattan YTS’ye dogru uzun donemde
nedensellik iliskisi gozlenmemistir. YTS ve GSMH degiskenleri icin de ayni sekilde YTS en
GSMH degiskenine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmis olup, GSMH’dan YTS’ye dogru

nedensellik oldugu sonucuna ulasilamamustir.

3. bolgede YTS’nin ¢aligmadaki tiim degiskenleri kuvvetli olarak etkiledigi goriilmiis
olup ihracat ve GSMH’daki degisimlerin YTS ye etki gdstermedigi anlasilmistir. Bu sonug 3.
Bolge yatirnmcilarmin, her ne kadar GSMH ve ihracat degerleri artsa da yatirim tesvik
kullanimini tercih etmedigini gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Yatirnm tegvik uygulamalari, tiim diinyada sanayicileri yeni yatirimlara yonlendirmek
amactyla bir destek olarak kullanilmaktadir. Tirkiye’de yatinm tesvikler bolgesel bazda
uygulanmakta ve her bolgeye ait destek unsurlar1 farklilik gostermektedir. Gelismeye acik,
sanayinin fazla olmadigi bolgelerde devlet yatirnm yeri tahsisi dahil olmak iizere yliksek
oranlarda yatirim tesvik destegi verirken sanayinin gelismis oldugu sehirlerde bu destekler daha
azdir. Bu destek unsurlari ile bolgelerde istihdamin, tiretimin, buna bagl olarak da dis ticaretin

ve sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin artmasi1 hedeflenmektedir.

Bu ¢alismada, YTS nin GSMH ve ihracat ile iligkisinin arastirilmas1 amaciyla 2004-2019
donemi yillik verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Ampirik bulgularin
belirlenebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligi, homojenlik, es biitlinlesme ve nedensellik testleri
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bolgesel bazda farkliliklarla karsilasilmig
olup tim bodlgeler i¢cin YTS ile GSMH ve ihracat arasinda uzun donemli iliski oldugu
sOylenememektedir. Bolgesel yatirim tesvik uygulamalarinda, bolgelerin kapsaminda bulunan
illerin sanayi konusunda gelismislik seviyeleri goz oniine alindiginda; sanayi yatirimlar: yliksek

olan illerde yatirim tesvik uygulamalar1 hem ihracat hem de GSMH arasinda uzun donemli iligki
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tespit edilirken, sanayiye dnem vermeyen iller i¢in her ne kadar yiiksek oranli yatirim tegvik
destek unsurlari olsa da ilgili bolgelerde hem yatirimi hem de ihracat ve GSMH’1 uzun donemde

etkiledigini gosteren bir sonuca ulasilamamistir.

Literatiir arastirmasi esnasinda karsilagilan calismalara bakildiginda, yapilan testler ve ele
aliman Orneklemler farkli olmasina ragmen elde edilen sonucglar birbirlerine paralellik
gostermektedir. Ornegin Yavan (2011) calismasinda uzun dénemde yatirim tesvik kapsamindaki
proje harcamalar arttik¢a ekonomik biiyiimenin de ayn1 dogrultuda artig gosterdigini tespit etmis
olup, caligmasini Diizey 2 boélgeleri icin ele alan Recepoglu ve Deger (2016) de calismasinda
yatirim tesviklerin ekonomik biiyiime tizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayni
sekilde yatirim tesvik ve ihracat iliskisi ele alindiginda; Hazman ve Kaya (2018)’nin Afyon ili
0zelinde yaptig1 calismasinda yatirim tesvik ve ihracat arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis
olup, ¢aligmasini Aydin, Denizli, Mugla illeri (TR32 Bolgesi) 6zelinde yapan Aydiner (2015)

yatirim miktarinin uzun dénemde ihracati olumlu etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Yatirim tesvik uygulamalarinin Tirkiye’de alti bolgeye ayrilmig olmasi, bir bolge
kapsaminda fazla sehir bulunmasina ve sehirler arasindaki homojenligin kismen kaybolmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle gelecek donem ¢alismalarinin yatirim tesvik sistemi bolgelerinden
bagimsiz olarak ele alinmasi sehirlerin gelismislik diizeyleri arasindaki farklarin ortadan
kalkmasimma ve incelenen degiskenler arasindaki iligkilerin daha net ortaya koyulmasini

saglayabilecektir.
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