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Abdulmelik VERGI

Eser, klasik medrese miiderrislerinden Muhammed Salih Ekinci ta-
rafindan 1slah ve tecdid baglaminda tasavvufa dair yazilmig bir kitaptir.
Arapga olarak yazilan eser Muhammed Ates tarafindan terctime edilmis-
tir. Bir risale hacminde olan yapit, ¢evirenin 6nsoziiyle baslamaktadir.
Burada miitercim, toplumun birlik ve dirliginin yegane dinamigi olan
“tasavvuf”u, 1slah ve tecdid 6zelinde ele alan bu kitabin cevirisini yap-
makla fayda umdugunu belirtmektedir.

Risédlenin hemen basinda miiellif, calismanin konusunun, tasavvuf ve
4

ondaki 1slah ve tecdid hareketleri oldugunu; bir “Giris” ve “Mukaddime’
olmak iizere ¢alismayi iki boliime ayirdigini beyan etmektedir.

“Girig”te aktardig1 hadislerle Islam’da 1slah ve tecdid tarihinin araliksiz
oldugunu dolayisiyla tecdidin, evvela, ilke ve diisiince bazinda olmas: ge-
rektigini; ancak ondan sonra pratik bazi 1sldhatlarin yapilabilecegini soyle-
mektedir. Ayni sekilde naklettigi baz1 hadis ve goriislerden hareketle 1slah
ve tecdid faaliyetlerinde bulunanlarin, diger bir ifadeyle, her asrin basinda
ortaya ¢iktig1 sdylenen “miiceddid”in tek bir kisi olmay1p bilakis bir gruba
isaret ettigini ileri stirmektedir. Hatta bunun tek bir sahis olma ihtimalini
‘zor’ olarak nitelemekte ve her yoniiyle donanimli boyle bir ‘miiceddid’in
de olmadigini iddia etmektedir (s. 26). Calismasinin amacinin, mutasav-
viflarin 1slah ve tecdiddeki rollerini ortaya koymak oldugunu belirtmekte
ve kendisini boyle bir calismaya iten sebebi de gegmiste bu tip faaliyetler-
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de bulunan alimlerin goriiglerinden ve takip ettikleri metodlardan istifade
etme arzusu olarak agiklamaktadir (s. 27).

‘Tasavvufa dair’ kayd: diisiilen “Mukaddime”de tasavvufun tanimi
ve dogusu, SGfl ve tasavvuf kavramlarinin ilk ortaya ¢ikisi ve bu ilmin
zuhtirundan bahsedilmistir (s. 32-36). Nevevi'den yapilan uzun bir alintiy-
la da tasavvuf yolunun esaslar1 anlatilmistir (s. 39-42).

Miiellifin, iki boliimden mdiitesekkil oldugunu belirttigi eser, galiba,
miitercim tarafindan ‘Stfilere gore 1slah ve tecdid’ kaydi diisiilerek
“Makstid” ismiyle ‘Mukaddime’ye yeni bir boliim bashg: ilave edilmis-
tir. Bu isimlendirmenin, risalenin icerigine de uygun diistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Zira buraya kadar anlatilanlar, altyap: niteliginde bir giristi.
Asil anlatilmak istenenler ise bu boliimde ele alinmaktadir.

Arastirmanin odak noktasi olarak takdim edilen bu boliimiin ilk kis-
minda Gazali'nin 1slah ve tecdid faaliyetlerinden kisaca s6z edilmis (s. 57-
61); ama onun, kendi donemindeki aldanmis gruplar hakkinda yaptig1 bir
tasnif ise gereginden fazla ayrintili bir sekilde anlatilmistir (s. 61-75). Her
biri kendi ig¢inde ayrica gesitli siniflara ayrilan bu ziimre; stfiler, alimler,
ibadet ve amel ehli ile zenginler olmak iizere dérde ayrilmaktadir. Ancak
bu gruplar ve alt simiflar1 nitelikleriyle birlikte dikkatlice incelendiginde
hicbir kimsenin disarida birakilmadig1 goriilmektedir. Bu durum, samimi,
halis niyetli ve riza-y1 ilahi igin ¢alisan herhangi bir kimsenin bulunmadig:
fikrini Ima etme tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Boliimiin ikinci kisminda Kadiriyye ekolii ve piri Abdulkadir
Geylani'nin 1slah ve tecdid hareketlerindeki 6nemi, konumu ve bu mese-
lede takip ettigi yontemi, katkilari ele almmustir (s.78-91). Uciincii kisimda
da Ahmed er-Rifai ve ona nisbetle Rifdiyye medresesi ayni perspektiften
incelenmistir. Ardindan bu faaliyetlerin 1slahatta ne gibi te’sirler biraktig
anlatilmistir. Daha sonra 1slah ve tecdid medreseleri arasindaki igbirligine
temas edilmis, son olarak da bu medrese/ekollerin dkibetinden bahsedile-
rek durum degerlendirmesi yapilmistir (s. 92-109).

¢ Eserileilgili yukarida kismi degerlendirmeler yapilmakla birlikte birkag
hususun daha dile getirilmesinde bazi faydalar miilahaza edilmektedir:

e Eser, aslinda tasavvufu reddetmeyen, kabul eden bir tasavvuf elestirisi
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niteligini tasimaktadir. Bu bakimdan Islam tarihinin bazi dénemlerin-
de birtakim sapmalarin meydana geldigi ve sonrasinda da bu durumu
diizeltmek icin “miiceddid”lerin ortaya cikarak 1slah ve tecdid faali-
yetlerinde bulundugu tezini islemektedir. Ancak miiellif, her ne kadar
“miiceddid”in tek bir kisi olmadig: fikrinde ise de onun, sahis olarak
“miiceddid”lerin (ii¢) 1slah ve tecdidini anlatmas: dikkatlerden kagma-
maktadir.

Kitap bilimsel/akademik bir tasnif ve tertipten uzaktir. Zira eserin
te'lifinde miiracaat edilen calismalar toplu olarak bir bibliyografyada
verilmemistir. Ayn1 sekilde istifade edilen kaynaklar, risalede bazen
miiellifine nisbetle bazen de eser ismi verilmeden belirtilmis ve ¢ogu
kere alint1 yapilan kitabin sayfa numarasi verilmemistir (s. 31-42).

Eserin en hacimli ve de asil boliim{iiniin tamaminin (s. 45-109) tek bir ki-
taptan alintilanmis olmasi -ki bu sekilde oldugu dipnotta belirtilmistir.-
risale igin biiyiik bir nakisadir. Ayni sekilde tamamu bir kitaptan alinti
olan bu boliimiin biiyiik bir kisminin (s. 55-77) tek bir kisiye (Gazali)
hasredilmesi ve igeriginin de meseleden uzak bir sekilde teferruatli ol-
masi baglik itibariyle risalenin, hedefinden saptiginin bir isaretidir.

Risalede anlatilan sahislarin pes pese, birbirine yakin zamanda yasamis
zatlardan secilmis olmalari konunun 6rneklemi agisindan isabetli goriin-
memektedir. Bunun yerine Islam tarihinin farkli dénemlerinde ve de-
gisik yerlerde yasamis onder kisiler segilseydi mevziinun muhtevasina
daha muvafik olurdu. Hatta bunun i¢in biri ilk dénem, biri orta donem,
biri de son donemin Ornek sahsiyetlerinden tercih edilseydi hem 1slah
ve tecdid faaliyetlerinin gecirdigi agsamalar daha iyi yansitilir hem de
aksayan yonlere doniik bazi tesbit ve teklifler sunulabilirdi.

Giintimiiz Islam diinyasinin problemlerine 1s1k tutma ve ¢oziim arama
iddias1 oldugu sezinlenen risale, bu noktada somut herhangi bir 6neri
ve tavsiyede bulunmamaktadir. Dolayisiyla risalenin iddiali gortinen
baslig1 kadar muhtevasinin da o oranda dolu oldugunu ve hedeflenen
gayeyi gerceklestirdigini soylemek gayr-1 kabildir.

Kitapta tasavvufa dair anlatilanlar ¢ok yiizeysel olarak ele alinmistir.
Oysa adindan da anlasilacag: gibi eserin merkezinde tasavvuf olmaliy-
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di1. Ayni sekilde tasavvufi kaynaklara da ¢ok az miiracaat edilmistir.

Tasavvuf konularindan biri olan ve tamamen manevi bir durumu ifade
eden “ricalu’l-gayb” meselesinin, yasanmis somut bir vakia olarak zik-
redilmesi bu ytizeyselligin bir gostergesidir (s. 101-104).

Miitercimin, 6nsozde riséle ile ilgili degerlendirmesinde kullandig:
abartili ve iddial ifadeler ile ona bictigi kiymet ve paye dikkatlerden
kagmamaktadar.

Genel olarak esere hakim olan hava sudur: Risale, tasavvuf menseli
1slah ve tecdid hareketini anlatan bir goriiniim arz etse de hedefine ta-
savvufun 1slah ve tecdidini koydugu anlagilmaktadir.

Cevirinin yaziminda daha hassas olunabilirdi. Zira pek ¢ok kavram ve
ismin imlasinda 6zensiz davranildig1 gozlenmektedir.

Yapilan terciimede yer yer ciimle diisiikliikleri bulunmaktadir (s. 15,
22, 46, 65, 104). Ayrica anlam itibariyle ciimlenin akisina uygun diis-
meyen kelime ve ifadeler gecmektedir: “bir 6bek rabbani alim” (s. 24),
“miibarek elit” (s. 26), “bahsedildigine biiyiik hayir getiren hikmet” (s.
36), “Seyh Ahmed er-Rufai’'nin yaninda tasavvuf” (s. 45) “kivanmak”
(s. 67), “mithimse(n)mek” (s. 68, 72, 101), “cami ve medreselere mustu-
lamak” (s. 75), “enikonu yaygindi1” (s. 96), “ilettigi sorunsallar” (s. 103),
“miistakbelde” (s. 103), “tasavvuf halindeyken” ve “payitaht kuran” (s.
104), “korunakli bir akide” (s. 106).

Tk gectigi yerde (s. 36) dogru olarak yazilan “Muhasibi” ismi bagka bir
yerde “Muhasebi” seklinde; ona nisbetle “Muhasibiyye” olmas1 gere-

ken ekol de “Muhasebi ekolii” seklinde yazilmistir (s. 45).

Son olarak Abdulkadir Geylan{'ye ait bir eser “Mefatihu’l-Gayb” seklin-
de verilmistir. Oysa bu isim ”Futﬁhu’l—éayb” seklinde olmaliyd (s. 36).

s\ 352



