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Ozet

Turizm faaliyetlerine Katilan tiiketicilerin giderek bilinglenmesi dolayisiyla kaliteli mal ve hizmete duyulan
gereksinimin artmasinin yanisira isletmelerin topluma karsi sorumlu olmalar1 da beklenmektedir. Bu hususu dikkate
alan isletmeler sosyal sorumluluk uygulamalarina 6nem vermeye baslamistir. Bu dogrultuda da tiiketicileri memnun
ederek ilgisini ¢ekecek sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sayisinin ve boyutunun artirilmasi da énemli hale gelmistir.
Bu c¢alismanin amaci, konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde hangi oOlgiitleri 6n plana
cikardiklarininin ortaya konmasidir. Ayn1 zamanda Caroll tarafindan gelistirilmis Olgiitler paralelinde konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk projelerinde en sik kullandiklar1 kavramlar1 belirlemek amaglanmigtir. Bu baglamda,
1.262 otel isletmesinin web sayfasi incelenmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde yerlesik olan 4 ve 5 yildizli
konaklama igletmeleri se¢ilmistir. Caligmada arastirma yontemi olarak kategorisel igerik analizini kullanilmigtir. Bunun
yanisira Caroll tarafindan olusturulan sosyal sorumluluk piramidi turizm igletmelerinin web sitelerinde yer alan sosyal
sorumluluk faaliyetlerine gore kategorize edilmistir. Kategorilere ayrilan bilgilere SPSS 22 programi kullanilarak
frekans analizi uygulanmistir.  Arastirma sonucunda 118 otel isletmesinde sosyal sorumluluk uygulamalari tespit
edilmistir. 118 isletmenin 50’si 4 yildizli konaklama isletmesi iken, 68’ini 5 yildizli konaklama isletmesi
olusturmaktadir. Sosyal sorumluluk kapsaminda yer alan isletmelerin bolgesel dagilimina bakildiginda ilk siray1
Akdeniz bolgesinin olusturdugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla Marmara ve Ege Bolgesi takip etmektedir. Sosyal
sorumluluk projelerine en az yer veren bdlgenin ise Dogu Anadolu bolgesi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Konaklama Isletmeleri, Carroll Pramidi.

SOCIAL RESPONSIBILITY APPROACHES IN TOURISM
BUSINESSES: RESEARCH IN THE 4 AND 5 STARS HOTELS

Abstract

Consumers who participate in tourism activities are waiting from the company to be responsible to society as well as
high quality products. Tourism businesses, that having regard to this aspect, have begun to pay attention to social

1 Bu makale 19-21 Kasim 2015 tarihlerinde Kastamonu’da diizenlenen “1. Tiirk Diinyas1 Turizm Sempozyumu’nda
sunulmus ve bildiriler kitabinda yer almistir.
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responsibility practices. It also became important to increase the number and size of social responsibility activities,
which consumers are satisfied. The purpose of this study is to determine, which measures are highlighted in the social
responsibility activities of accommodation establishments. Also It aimed to determine the most common concepts
which hospitality businesses used in their social responsibility projects. In this context, the web page of 1262 hotels is
analyzed. Within this research are selected 4 and 5-star accommaodations which located in Turkey. As a research method
was used categorical content analysis. Frequency analysis was performed using SPSS 22 software. As a result of
research it has been identified that 118 hotel businesses are used social responsibility practices. While 50 of 118
business enterprises are 4-star accommodation, a 5-star accommodation business constitutes 68 Considering the
regional distribution of enterprises located within the scope of social responsibility it has been identified that first place
is Mediterranean region. This was followed by Marmara and Aegean region. The accommodations which located in
the East give little place social responsibility projects.

Keywords: Social Responsibility, Hotels, Pyramid of Carroll

1. GIRIS
Guiniimiizde insanlarm bilinglenmesi sonucunda topluma karg1 duyarlilik ve sosyal sorumluluk
gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Insanlar artik isletmelerden sadece kaliteli mal ve hizmet

degil, ayn1 zamanda topluma karsi duyarli olmalarini ve ahlaki degerler dogrultusunda hareket etmesini
beklemektedir (Olger, 2001).

Turizm faaliyetlerine katilan tiiketicilerin giderek bilinglenmesi dolayisiyla kaliteli mal ve hizmete
duyulan gereksinimin artmasinin yanisira igletmelerin topluma kars1 sorumlu olmalar1 da beklenmektedir.
Bu hususu dikkate alan isletmeler sosyal sorumluluk uygulamalarina 6nem vermeye baglamistir. Bu
dogrultuda da tiiketicileri memnun ederek ilgisini ¢ekecek sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sayisinin ve
boyutunun artirilmast da 6nemli hale gelmistir.

Bilinglenen turistik tiiketiciler igletmelerin ¢evreye, toplumsal sorunlara daha duyarli olmasini
beklemektedir. Bu baglamda turizm isletmelerinin de 6zellikle ¢evresel ve toplumsal olaylara karst bir
durus sergileyerek fark yaratma ve bir biling olusturma ¢abasinda oldugu s6ylenebilir.

Giintimiizde isletmeler i¢in 6nemli bir konumda yer alan web sayfalari igletmelerin kendini
tanitti1, pazarlama sansi buldugu vazgegilmez bir iletisim aracidir. Turizm isletmeleri web siteleri
araciligryla tiiketicilere daha kisa stirede ulagmakta, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina da kisa siirede yanit
verebilmektedir. Ayni1 zamanda web sitelerinde toplumsal, kiiltiirel ve gevresel sorunlara duyarliliklarim
gosteren faaliyetlere de yer vermektedirler.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'deki 4 ve 5 yildizli otellerin ne kadarinin sosyal sorumluluk
faaliyetinde bulundugunu ve bu isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde hangi 6lgiitleri 6n plana
cikardiklarni tespit etmektir. Ayni1 zamanda Caroll (1991) tarafindan gelistirilmis Ol¢iitler paralelinde
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk projelerinde en sik kullandiklari kavramlart belirlemek
amaglanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal sorumluluk kavraminin tanimlarina yer verilerek isletmeler
i¢in 6nemine deginilmistir. Sosyal sorumluluk tiirleri ve bu konuda yapilan galismalar belirtilmistir.
Calismanin ikinci boliimii metedoloji bolimiinii olusturmaktadir. Kategorisel igerik analizi araciligiyla 4
ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin web sitelerinde yer verdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri
incelenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Sorumluluk Kavrami

Literatiir incelendiginde sosyal sorumluluk kavraminin g¢esitli yonlerini ortaya koyan
tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Stark (1993) sosyal sorumlulugu isletmelerin, is ahlakini, kisilerin ve kurumlarin beklentilerini,
yasal diizenlemeleri goz 6niinde bulundurarak, bu faaliyetlerin toplumdaki etkisinin degerlendirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bartol ve Martin’e gore ise (1994) sosyal sorumluluk, bir organizasyonun kendi
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menfaatleriyle beraber toplumun sosyal refahini da korumak ve yiikseltmek icin gayret igine girme
zorunlulugu olarak tanimlanmistir. Dinger ve Fidan (1997) sosyal sorumlulugu, isletmenin ekonomik
faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin (hissedarlar, caliganlar, tiiketiciler ve tiim toplum) higbirinin
cikarlarina zarar verilmeden yonetilmesi seklinde ifade etmistir. Kotler ve Lee (2005) ise daha genis bir
tanimlama yaparak sosyal sorumluluk faaliyetlerini, toplumun refahini iyilestirme ve g¢evreyi koruma
sosyal konularini kollayan istege bagli, kurum calisanlarini, tedarikgileri ve kamu sektor sermayedarlarinin
yaninda genel toplum fiyelerini igermek iizere daha genis olarak degerlendirmistir. Yapilan
tanimlamalardan yola ¢ikarak sosyal sorumlulugun ilk olarak ekonomik boyutu vurgulansa da zamanla
farkli boyutlarinin da 6énem kazanarak, toplumun refahini iyilestirme ve ¢evreyi korumayida kapsadigini
sOylemek miimkiindiir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini, degisen kosullar ve beklentiler géz 6niine alindiginda isletmeler
i¢in giderek 6nem kazanmaktadir. Basar ve Basar’a (2006) gore sosyal sorumluluk anlayigina sahip olan
isletmeler basarilarini uzun vadede ekonomiye, ¢evreye ve topluma olan etkileri ile 6l¢mektedirler. Ayni
zamanda igletmeler, cevreye ve topluma karst duyarlt olup ve bu dogrultuda sorumlu bir sekilde
faaliyetlerini yiiriitiirlerse uzun vadede kazangh ¢ikacaklarini diisiinmektedir. Olger’e (2001) gére ise sosyal
sorumluluk alaninda isletmelerin duyarli hareket etmesi ile moral motivasyonu ve verimliligi yiiksek,
gerilim ve diismanliklarin torpiilendigi insani degerlere ve esitlige yonelmis, cogulcu yaklagim ve yonetim
anlayisinin egemen oldugu, yasam standard yiiksek, denge i¢inde mutluluk arayan bir toplum olusacaktir.

Sosyal sorumluluk tiirleri ¢esitli aragtirmacilar tarafindan olusturularak sekillendirilmistir. Carroll
(1991) tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk piramidine gore isletmelerin uymas: gereken dort
sorumluluk alani bulunmaktadir. Bunlara asagida yer verilmistir:

e Ekonomik Sorumluluk: Bir igletmenin yoneticileri 6ncelikle onu kuran ve ondan belirli bir kar
beklentisinde olanlarin, kurucu ve hissedarlarin karlarint maksimize etme sorumlulugu tasir.

e Yasal Sorumluluk: Isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken uygulamada olan yasal diizenlemelere
uymasint kapsamaktadir. Yasal sorumluluklar en temel diizeydeki etik degerleri igine alan
diizenlemelere uyumu gerektirmektedir.

e Etik Sorumluluk: Ekonomik ve yasal sorumluluklarin yargi eliyle somutlastirilmalarina ragmen
yasalarca tanimlanmamis fakat toplumun iiyeleri tarafindan istenen veya yasaklanan aktivite ve
uygulamalar1 kapsamaktadir.

e Goniilli Sorumluluk: Toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklenti,
icerisinde olmasi, goniilli yardimlarda bulunmasi, yonetici ve g¢alisanlar ile birlikte toplumsal
cevreye yardim yapilmasi, dzel ve kamuya ait egitim ku,,rumlarina maddi olarak destek verilmesi,
goniillii olarak projelere katilma gibi imaj1 iyilestirecek unsurlari igermektedir.

/Gﬁﬁﬁﬂ"'\
Sorumluluk

a Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi (Kaynak: Carroll, A. B. (1991) The Pyramid of Corporate Social Responsiblity, Toward
The Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, v:14, ss:39-48.)

Benzer bir smiflandirma da Bartol ve Martin (1994) tarafindan yapilmistir. Buna gore ekonomik
ve yasal sorumluluk seviyeleri, ortaklarina ve sermayedarlarma karsi, ortaya koyduklar1 sermayenin
karsilig1 olan kar1 elde etme gibi ekonomik sorumlulugunu ve etkinlilerini devam ettirirken uymasi gereken
yasalar, 6rf ve adetler gibi yasal yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Etik sorumluluklar, toplumdaki kigilerin
isletmeden umdugu ya da bekledigi davranis ve etkinlikleri igerir. Lantos (2001) ise ahlaki sorumluluk,
goniillii sorumluluk ve stratejik sorumluluk olarak siralamistir. Buna gore ahlaki sorumluluk ahlaki agidan
yerine getirilmesi zorunlu olan davraniglar1 kapsamaktadir. Goniillii sorumluluk, isletmenin kendi yararini
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gozetmeksizin, toplumun refahina ve hayirseverlilige dayanir. Stratejik sorumluluk ise isletmenin iyi ve
olumlu yonlerini kamuoyuna tanitarak, kendine yarar saglayan davranislarda bulunmasidir.

2.2 Sosyal Sorumluluk Konusunda Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde sosyal sorumluluk kavrammin arastirmacilar tarafindan gesitli yonleri
ortaya koyularak diger kavramlarla iligkilendirildigi gortilmektedir. Bunlari sosyal sorumluluk ve imaj ya
da marka imaj1 iliskisini inceleyen arastirmalar (Dogan ve Varinli, 2010; Ozmutaf vd., 2009), drgiitsel
degerler, orgiitsel baglilik, is tatmini ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar (Tuzcu,
2014; Demirci ve Aydemir, 2006), turizm isletmelerinde sosyal sorumluluk anlayisini inceleyen
arastirmalar (Atesoglu ve Tiirker, 2010; Pelit vd., 2009), tiiketicilerin sosyal sorumluluk kapsaminda
isletmelerden beklenti ve isteklerini ortaya koyan arastirmalar (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008; Basar ve
Basar, 2006), sosyal sorumluluk ile pazarlama, miisteri memnuniyeti ve pazar degeri arasindaki iliskiyi
saptamaya yonelik arastirmalar (Luo ve Bhattacharya, 2006; Maignan ve Ferrell, 2004), isletmelerin sosyal
sorumluluga yer verme nedenlerini, bakis agilarini ve stratejilerini, sosyal sorumluluk diizeylerini
saptamaya c¢alisan arastirmalar (Campell, 2007; Emhan, 2007; Halic1, 2001), sosyal sorumluluk etik ve
ahlak kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar (Dogan ve Karatas, 2012; Akyildiz, 2007;
Diindar ve Goksel, 2006;Nalbant, 2005; Isseveroglu, 2001; Demir ve Songiir, 1999) olarak siralamak
miimkiindiir. Literatiirde bu ¢aligmayla benzer ¢ok az sayida ¢aligma bulunmaktadir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISi
3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde hangi oSlgiitleri 6n plana
¢ikardiklarmi ortaya koymayr hedeflemektedir. Carroll tarafindan gelistirilmis Olgiitler paralelinde
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk projelerinde en sik kullandiklari kavramlari belirlemek
amaclanmistir. Calisma 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin kurumsal kimliklerini yansitmasi ve
toplum yararia neler yapildigini1 gosterebilmesi sebebiyle onem tasimaktadir.

3.2 Arastirma Yontemi

Calismada arastirma yontemi olarak kategorisel icerik analizi kullanilmistir. Kategorisel analiz
belli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler
halinde gruplandirilmasidir (Bilgin, 2006).

Calismada, Carroll (1991) tarafindan olusturulan sosyal sorumluluk piramidi turizm igletmelerinin
web sitelerinde yer alan sosyal sorumluluk faaliyetlerine gore kategorize edilmistir. Kategorilere ayrilan
verilere SPSS 22 programu kullanilarak frekans analizi uygulanmistir. Ayni zamanda ikincil veriler de
kullanilmis olup ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢calismalar incelenmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Konu Olan Olciitler
Olgiitler Aciklama
Ekonomik Sorumluluk Karli olma
Yasal Sorumluluk Yasalara Uymak
Toplumsal Kurallara Uymak
Etik Sorumluluk Dogru ve Adil Olan1 Yapmak
Etik Olmak
Goniilli Sorumluluk Kaynak Kullanimi1

Yasam Kalitesini Yiikseltme
lyi bir vatandag olma
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3.3 Arastirma Kapsami ve Simirhiklar

Aragtirma kapsaminda orneklem olarak Tiirkiye'deki 4 ve 5 yildizli konaklama isletmeleri
secilmigtir. 4.04.2015-29.06.2015 tarihleri arasinda 6rneklem kapsaminda ele alinan 1262 konaklama
isletmesinin web siteleri 2 kez kontrol edilmistir. 1262 konaklama isletmesinden sosyal sorumluluga yer
veren isletme sayisi ise 118’dir. Bu dogrultuda web sitelerinde sosyal sorumluluk faaliyetleri yer alan
konaklama isletmeleri aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Konaklama isletmelerinin web sitelerinden
elde edilen bilgiler dosya haline getirilerek kategorilere ayrilmustir. 4 ve 5 yildizli konaklama igletmelerinin
disindaki isletmelerin arastirmaya dahil edilmemesi arastirmanin sinirliligini géstermektedir.

3.4 Arastirmanin Bulgulari

3.4.1 Konaklama isletmelerinin Genel Dagihmu ile ilgili Bulgular

Incelenen 1262 konaklama isletmesinden sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunarak, bu
faaliyetlere web sitelerinde yer veren isletme sayis1 118’dir. Bu say1 tiim isletmelerin % 9,35’ini
kapsamaktadir. 118 isletmenin 50°si (% 42,37) 4 yildizli konaklama isletmesi iken, 68’ini (% 57,63) 5
yildizli konaklama igletmesi olusturmaktadir.

4 Yildizlh
Konaklama
Isletmeleri

m 5 Yildizh
Konaklama
Isletmeleri

Sekil 2. Konaklama isletmelerinin dagilimu

Sosyal sorumluluk kapsaminda yer alan isletmelerin bolgesel dagilimina bakildiginda ilk siray:
Akdeniz bolgesinin (% 29,31) olusturdugu sonucuna varilmistir. Bunu sirasiyla Marmara (% 18,30) ve Ege
Bolgesi (% 12,1) takip etmektedir. Sosyal sorumluluk projelerine en az yer veren bolge ise Dogu
Anadolu’da (% 1,8) yer alan konaklama tesisleri olmustur.

3.5 Olgiitlere iliskin Bulgular

Tablo 2

Ekonomik Sorumluluk Bulgular:
Ekonomik Sorumluluk Dagilimi Oran %
Karli olma 7 59

Carroll Piramidinde en alt sirada yer alan 6lgiit ekonomik sorumluluktur. Ekonomik sorumluluk
diger tiim sorumluluk tiirlerinin paydasini olusturmaktadir. Bunu igletmelerin temel amaclarindan biri olan
ekonomik varligini siirdiirmekle aciklamak miimkiindiir. 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerine ait
bulgulara tablo 2'de yer verilmistir. Buna gore sosyal sorumluluk projelerinde en az siklikla rastlanan 6l¢tit
ekonomik sorumluluktur. Sosyal sorumluluk projelerinde kar amacindan bahseden isletme sayist 7 iken
tiim isletmelerin orani ise % 5,9 dur.
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Tablo 3

Yasal Sorumluluk Bulgular
Yasal Sorumluluk Dagilim Oran %
Yasalara Uyma 23 19,5
Toplumsal Kurallara Uyma 17 14,4

Tablo 3’te Carroll Piramidinde ikinci sirada yer alan yasal sorumluluga yer verilmistir. Yasal
sorumluluk bu c¢alismada da dagilim olarak ikinci sirayr almistir. Isletmelerin sosyal sorumluluk
projelerinde yasalara uyma ilkesine 23 isletme (%19,5) tarafindan yer verilmistir. Metinler incelenirken
yasal sorumluluk kavraminin “yasa ve standartlara uymak adina yapilan ¢aligmalarimiz, yasalarla uyumlu
ve esgldiimlii yaptiklarimiz, yasalardan gii¢ alinarak yapilan projemiz” gibi bahsedildigi goriilmiistiir.
Yasal sorumluluk altinda yer alan bir diger unsur ise toplumsal kurallara uymaktir. Caligma kapsaminda bu
kavramin metinlerde gegme siklig1 ise % 14,4 tiir.

Tablo 4

Etik Sorumluluk Bulgular
Etik Sorumluluk Dagilim Oran %
Dogru ve Adil Olan1 Yapmak 46 39,0
Etik Olmak 15 12,7

Tablo 4 bir diger 6l¢iit etik olma ile ilgili bulgular1 kapsamaktadir. Dogru ve adil olan1 yapmak
unsuru konaklama isletmeleri tarafindan % 39 oranla en ¢ok tekrarlanan ifade olmustur. Etik olma unsuru
ise 15 isletme tarafindan kullanilmigtir. Etik olma unsurunu kullanan isletmelerin ayn1 zamanda yasalara
uyma ifadesini de 6n plana ¢ikardiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5

Goniillii Sorumluluk Bulgular
Goniillii Sorumluluk Dagilimi Oran %
Kaynak Kullanimi 49 415
Yasam Kalitesini Yiikseltme 47 39,8
Iyi bir vatandas olma 8 6,9

Tablo 5 piramidin en iist basamaginda yer alan goniilli sorumluluga ait bulgular1 géstermektedir.
Kaynak kullanimi en sik tekrarlanan ifadeyi olusturmaktadir. Ozellikle metinler incelendiginde “gevreyi
koruma, kaynak planlama, atik yonetimi, agac¢ dikimi, fidan hediye etme, atiklarin geri doniistiiriilmesi,
alternatif enerji kaynaklarin1 kullanma, alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasi i¢in bilinglendirme
saglama” gibi ifadeler en sik tekrarlananlardir. Calisma kapsaminda ulagilan bir diger bulgu ise yasam
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yapilan projelerdir. Metinler incelendiginde “egitim faaliyetlerine odaklanma,
okul yaptirma, staj olanaklar1 saglama, dezavantajli gruplara yardim etme, hastane yapma, huzurevi yapma,
deprem gibi dogal afetlere maruz olan bireylere yardim etme” gibi ifadeler siklikla gegmektedir.

4. SONUC

Bulgulara gore Tirkiye’deki 4 ve 5 yildizli isletmelerden yalnizca 118’1 web sitelerinde sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yer vermistir. Caroll’m Olgiitlerine gore kategorize edilerek ulasilan bulgulara
gore ekonomik sorumluluk 7 isletme, yasal sorumluluk 40 isletme, etik sorumluluk 61 igletme ve goniilli
sorumluluk 104 isletme tarafindan ele alinmistir. En az siklikla tekrarlanan unsur ekonomik sorumluluk
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iken en sik tekrarlanan unsur isegoniillii sorumluluktur. Bu baglamda isletmeler goniillii sorumluluk esasina
dayali faaliyetlere daha fazla 6nem vermislerdir.

Konaklama igletmelerinin temelde kar elde etme amacli organizasyonlar oldugu diisiiniildiigiinde
ekonomik sorumluluga 7 isletmenin yer vermig olmasi sasirticidir. Bunun sebebi igletmelerin kar amagh
olduklar1 herkes tarafindan bilindiginden bu unsura yer vermeye gerek duymamis olmalar1 olarak
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda isletmelerce ekonomik unsurlarin bir sosyal sorumluluk faaliyeti olarak
goriilmemesinden de kaynaklanmasi miimkiindiir. Gontillii sorumluluga (104 isletme) bu kadar sik yer
verilmesinin sebebi ise sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeler ve tiiketiciler tarafindan hayirseverlik
olarak algilamasindan kaynaklaniyor olabilir. Baska bir sebep de isletmelerin hayirsever isletme modeliyle
olumlu imaj yaratma cabalar1 dolayisiyla tiiketicileri satin alma kararlarinda cezp etme ve olumlu imaj
olusturma gibi etkenler sayilabilir. Etik sorumluluk goniillii sorumluluktan sonra 61 isletmeyle en sik
tekrarlanan kategoridir. Dogru ve adil olan1 yapmak, etik davranmak evrensel insani degerler lizerine kurulu
oldugundan ve herkes tarafindan istenen seyler oldugundan isletmelerin buna sik¢a yer vermesi olumlu bir
durumdur.

Isletmelerin kurulusunda, faaliyetleri esnasinda ve faaliyetlerini sonlandirirken birgok hususu goz
Oniine alarak yasalara uyma zorunlulugu vardir. Cevresel sorunlarin giderek artmasi ve 6nlenmesinin bir
geregi olarak siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ok sik kullanilmaya baslanmasi ile isletmelerin yasal
sorumluluklarinda artislar da olmustur. Bulgularda yasal sorumluluk unsuruna 40 isletme yer vermistir.
Isletmelerin ekonomik sorumlulukta oldugu gibi yasalara uyulmas: gerektigi herkes tarafindan bilinmekte
ve beklenmektedir. Bu sebeple de yasal sorumluluga az yer verilmesinin nedeni olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayn1 zamanda yasal faaliyetlerin bir sosyal sorumluluk faaliyeti olarak gdriilmemesinden
kaynaklantyor olmasi olasidir.

Bulgulara goére, 4 ve 5 yildizli oteller kendi iglerinde ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
sorumluluguna yer vermistir. 5 yildizli oteller 4 yildizli otellerle karsilastirildiginda 5 yildizli otellerin daha
cok goniillii (hayirseverlik) sorumluluga agirlik verdigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda isletmelere cesitli Onerilerde bulunulabilir. Bu Onerilere asagida yer
verilmistir.

e Isletmelerin ¢agm gereklerine ve miisteri beklentilerine uyum saglayabilmesi icin sosyal
sorumluluk konusuna daha fazla 6nem gostermeleri gerekmektedir.

e  Yapilan sosyal sorumluluklar herkesin istedigi anda ulasabilecegi bir kaynak olarak isletmelerin
web sayfalarinda yer almalidir.

e Arastirmada ¢ogu isletme yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerini hakkimizda, biz, haberler gibi
sekmelerde yer vermistir. Isletmeler web sayfalarinda sosyal sorumluluk adi altinda bir sekme
bulundurmalidir.

e Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece hayrseverlik olarak algilamamali ekonomik ve yasal
sorumluluklarini da yerine getirdigine dair bilgileri paylagsmalidirlar. Clinkii bunlar bir igletmenin
temelde yerine getirmesi gereken sorumluluklardir.
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