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Oz: Bu calismanin amaci lisansiistii 8grencilerinin bir tez 6nerisi hazirlarken hangi bélimlerde daha ¢ok
zorlandiklarini ikili karsilastirma yéntemi ile dlgeklemektir. Calisma, 2015-2016 Egitim- Ogretim yilinda Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren; bir ders kapsaminda
en az bir tez 6nerisi yazmis olan bilimsel hazirlik, yiksek lisans ve doktora 6grencileri arasindan secilmis 102 kisi ile
gonillilik esasina dayali olarak yiritilmistir. Orneklemin belirlenmesinde uygun (kolay ulagilabilir) érnekleme
yéntemi kullanilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanmis “Tez Onerisi ikili Karsilastirma Formu” ile
toplanmistir. Toplanan veriler Thurstone’nin Karsilastirmal Yargilar Kanunu’nun V. Hal denklemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore lisansistl 6grencilerinin tez onerisi yazarken en ¢ok
zorluk yasadigi bolimin problem durumu oldugu gérilmistir. Bunu sirasiyla veriler ve ¢ézimlenmesi, arastirmanin
onemi, veriler ve toplanmasi, arastirma modeli, amag ve alt amaglar, evren ve drneklem, varsayimlar ve sinirliliklar
takip etmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore lisansisti dizeyde verilen arastirma yontemleri ders
iceriklerinin 6grencilerin zorluk yasadigi boyutlara agirlik verecek sekilde diizenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: 6lgekleme, ikili karsilastirma yontemi, v. hal denklemi, tez 6nerisi, lisansiistli 6grenci

Scaling the Sections that Graduate Students Have
Difficulty in the Course of Writing Thesis Proposal with Pairwise
Comparison Method

Abstract: The aim of this study is to scale the parts that graduate students had difficulties whilewriting a
thesis proposal based on their judgement with paired comparison method,The study was conducted with 102
graduate students in Ankara, Hacettepe and Mersin University Faculty of Education in 2015-2016 academic year.
Conveninent sampling method was used in the study. Data was collected through “Paired Comparison Form” which
was prepared by the researchers. The collected data were analyzed using the fifth conditional equation of
Thurstone’s law of comparative judgement. According to the results of the study, the part which graduate students
have the most difficulties while writing thesis proposal is “problem situation”. This is followed by “data and
analiysis”, “importance of the research”, “data and collection”, “research model”, “aims and sub-aims of the
study”“universe and samplimng, “hypothesis” and “limitations” parts.It is advised that content of the research
methodology courses in graduate levels should be revised according to the parts that the students have more
difficulties.

Key Words: paired comparison method, scaling, fifth conditional equation, thesis proposal, graduate
student
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1. GiRiS

insanoglunun kendisini ve dogayl anlama cabalari bilimin gelismesini saglamistir. Bilim,
bilimsel yontemi kullanarak bilgi UGretme isi olarak tanimlanabilir. Gilndelik yasamda
karsilastigimiz problemlere ¢6zim bulabilmek icin deneyimlerimiz, bireysel gézlemlerimiz
otorite kabul ettigimiz kisilerin dnerileri gibi gesitli bilgi kaynaklarindan elde ettigimiz bilgiler
kullanilmaktadir. Bilimsel bilgiyi bu bilgilerden ayiran 6zellikler arasinda; bilimsel bilginin kanita
dayali, nesnel, kumdiilatif, ispatlanabilir, tekrarlanabilir, olcllebilir ve sistematik olmasi
sayilabilir. Bilimsel bilginin Gretilmesi, diger bir anlatimla bilimsel arastirma siireci arastirma
yontemleri alaninin ve bu alandaki, yeterliliklerin temel igerigini olusturmaktadir (Tavsancil ve
digerleri, 2010).

Bilimsel bilgi Gretme isini amag edinen arastirma sireci, problemlere gegerli ve glivenilir
¢ozimler bulabilmek amaciyla, planli ve programli olarak, verilerin toplanmasi, analizi,
yorumlanmasi ve rapor edilmesi sireci olarak tanimlanmistir (Mouly, 1963; Best, 1959;
akt.Karasar, 2014a). Blyukoztlirk (2016) ise benzer sekilde, bilimsel arastirmayi her turli
gercek ve ilkeyi ortaya koymak icin bazi bilgi alanlarinda yapilan sistemli ve dayanikli calisma ve
inceleme olarak tanimlamistir. Bilimsel arastirmanin sistematik olmasi adim adim ilerleyen belli
asamalari olan bir slrec¢ oldugu anlamina gelir. Balci'ya (2010) gbére bu asamalar asagidaki gibi
siralanmaktadir:

e Arastirma probleminin teshisi ve tanimlanmasi
e Problemle ilgili var olan literatiiriin taranmasi
e Arastirma sorularinin ifade edilmesi

e Arastirma deseninin gelistirilmesi

e Verilerin toplanmasi

e Verilerin analizi

e Bulgular ve yorumlanmasi

Karasar (2014b), bilimin birikimliligini ve agik secikligini saglamak adina, bu asamalarin sonuna
raporlastirma asamasini da eklemistir. Ayrica bilimsel arastirma icin belli diizeyde bir
uzmanligin; yapilan arastirmalardan esinlenebilmek ve faydalanabilmek i¢in de genel bir
arastirma kulturtniin gerekliligini savunmustur. Bahsi gegen bu genel kiltiirlin ve uzmanligin
kazandirilabilmesi icin verilen egitimi ise “arastirma egitimi” olarak nitelendirmistir.

Temelde arastirma egitimi, Gniversitelerin islevi olarak belirtilmektedir. Giinay (2004),
Universitenin islevini; bilgiyi Gretmek, aktarmak, sunmak ve yaymak olarak agiklamaktadir.
Universiteler bu islevini genelde lisans, ézelde yiiksek lisans ve doktora programlariyla yerine
getirmektedir. Yiksek lisans dizeyindeki 6grencilerden uzmanlik yapilan bilim alanina 6zgi
bilgi, tutum ve becerilere ek olarak 6zellikle tez hazirlarken kullanilacak arastirma teknik
yeterlilikleri, bilimsel tutum ve davranislari kazanmasi beklenir (Erdem, 2007). Doktora
diizeyindeki 6grencilerden ise bagimsiz arastirma yapabilme yeterliligine sahip olmasi, 6zgiin
bir arastirmanin sonugclarini ortaya koymasi, bilimsel olaylara karsi derin bir bakis acisi ile
yorum yapabilme yetenegi kazanmasi ve arastirma sonuglarini uygun bir sekilde raporlamasi
beklenir (Karakltik, 2002). Bu agidan bakildiginda, yiiksek lisans ve doktora programlarindaki
ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme yeterliliginin 6nemi ve bu programlarda bilimsel
arastirmaya yonelik derslerin yer almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Erkus (1999); tarafindan yapilan bir calismada, Hacettepe, ODTU ve Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri alaninda 1990-1996 vyillari arasinda tamamlanan 93 lisansiistl tez;kullanilan
Olgme araglarinin nitelikleri ve yapilan ¢oziimlemelerin uygunlugu agisindan incelenmistir.
incelenen tezlerde gecerligi diisiik olan 6lgme araglarinin ve uygun olmayan ¢éziimleme
tekniklerinin kullanimina iliskin pek ¢cok sorun bulunmustur.
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Tavsancil ve digerlerinin (2010) ise yaptigi calismada, 2000-2008 yillari arasinda devlet
Universitelerinin Egitim Bilimleri Enstitlleri‘-nde tamamlanmis yilksek lisans tezlerinin “veriler
ve toplanmas!” ile “verilerin ¢6zlimlenmesi” alt boélimleri raporlama agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore terimlerin kullanilmasinda temel
hatalarin yapildigi ve farkli kullanimlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismalar, bilimsel
bir arastirmanin dogru bir sekilde yapilandiriip sunulmasinda zorluklar yasandigini agik¢a
gostermektedir.

Bir arastirmaya baslamadan ©6nce arastirma onerisinin hazirlanmasi eksikliklerin ve
yasanabilecek olumsuz durumlarin gorilmesi agisindan énemlidir. Yapilan arastirma bir teze
yonelik ise Tez Onerisi olarak hazirlanir ve éneriyi kabul edecek kurul éniinde sunulur. Kurul
tarafindan arastirmaya yonelik getirilen elestiri ve Oneriler arastirmanin gelismesine katki
saglar. Bu anlamda disunildiginde, arastirma sirecinin en basinda gerceklesen tez 6nerisinin
yazilmasi asamasinda yasanan sikintilar ve zorluklarin diizeyinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli
gorilmektedir. Bir arastirma onerisi hazirlanirken, arastirmacilarin en ¢ok hangi béliimlerde
zorlandiklarinin belirlenmesi, egitim-6gretim sirecinde yer alan ders icerikleri ve bu derslerin
islenis bicimlerinin yeniden yapilandirilmasi agisindan énemli katkilar saglayacaktir. Nitelikli bir
arastirma egitiminin, beraberinde daha nitelikli yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigl disindlirse bu konuda daha fazla arastirmanin yapiimasinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde tez hazirlama sirecinde yasanan zorluklar konusunda
yapilmis arastirmalarin sinirli sayida oldugu goérilmustir. Bu ¢alismalarda ikinci bir dil olarak
ingilizce yazilan tezlerde yasanan zorluklara veya tez yazma silirecinde yer alan kisimlardan
sadece birinde yasanan gigcliklere odaklanilmistir (Bitchener and Bastlirkmen, 2006;
Abdusade, 2006; Strauss, 2012; Sadeghi and Khajepasha, 2015). Konuyu butin ile ele alan bir
Olcekleme c¢alismasina ise rastlanmamistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problemi
lisanslistl egitim goren 6grencilerin tez dnerisi hazirlarken hangi arastirma bolimlerinde daha
¢ok zorlandiklarini tespit etmektir.

1.1.Amag¢

Bu calismanin amaci lisanslstli 6grencilerinin bir tez Onerisi hazirlarken hangi
bolimlerde daha ¢ok zorlandiklarini ikili karsilastirma yontemi ile 6lgeklemektir.

1.2.6nem

Sosyal bilimler igin arastirma, insan davranisini anlamaya ve bu konuda bilgi birikimini
artirmaya calisan ¢ok yonli bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Kokl, Blyikoztirk ve Cokluk,
2006). Tanimindan anlasilacagl Uzere sosyal bilimler insan davranislarini anlama ile
ilgilendiginden ve soyut kavramlarla ugrastigindan diger bilimlere oranla bu alanda arastirma
yapmak daha zor olmaktadir. Bu zorlugun en aza indirgenmesi ancak nitelikli bir egitim
programi ile mimkiindir. Egitim O6gretim sirecinin iyi yapilanmasi 6grencilerin eksikliklerinin
ve zorluk yasadigi alanlarin belirlenmesi ile mimkin olabilir. Bu anlamda arastirmanin egitim-
o0gretim sirecinde ders icerikleri ve bu derslerin islenis bicimlerinin yeniden yapilandiriimasi
acisindan alana o6nemli katki saglayacagi dislinlilmektedir. Arastirma, tez Onerisi
basamaklarinin zorluk diizeylerini psikometrik acidan ele almasi ve bu konuda alanda yapilmis
bir calisma olmamasi sebebiyle 6nemli goriilmektedir.

2.YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
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2014). Bu slregte, arastirmacilara herhangi bir miidahalede bulunulmadigl ve var olan durum
oldugu sekli ile ortaya c¢ikarilmaya calisildigl icin betimsel arastirma niteligi tasimaktadir.

2.2.0rneklem

Calisma, 2015-2016 Egitim-6gretim yilinda Ankara, Hacettepe ve Mersin Universitesi Egitim
Fakiltelerinde 6grenim goren; bir ders kapsaminda en az bir tez 6nerisi yazmis olan bilimsel
hazirlik 6grencileri, ylksek lisans ve doktora 6grencileri arasindan secilmis 102 kisi ile
génillilik esasina dayali olarak yiritilmustir. Orneklemin belirlenmesinde uygun érnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, zaman, para ve is gicil acisindan var olan sinirliklar
sebebiyle 6rneklemin ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Blylkoztirk,
2016).

2.3.Veriler ve Toplanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasi asamasinda, bir tez 6nerisinde yer alan basamaklar
belirlenerek ikili karsilagtirmanin yapilacagi 6lgme araci hazirlanmistir. Birgok yazar tarafindan
bir tez 6nerisi ¢cok klguk farkliliklarla benzer basliklar altinda toplanmaktadir (Day, 2000; Balci,
2010; Karasar, 2014b; Buyilkoztirk, 2016;). Bu calismada tez onerisinde yer alan baslklar
asagidaki sekilde ele alinmistir:

e Problem durumu

e Amag ve alt amaclar

e Arastirmanin 6nemi

e Varsayimlar

e Sinirhhklar

e Arastirma modeli

e Evren ve 6rneklem

e Veriler ve toplanmasi

e Verilerin ¢6ziimlenmesi

Uzman gorist dogrultusunda o6lgme aracina son sekli verilerek gerekli ¢ogaltma islemi
yapiimistir. Uygulamalar bizzat arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Uygulama Oncesi tez
Onerisinde yer alan asamalar konusunda anlam karisikliklarini énlemek icin gerekli agiklamalar
yapilmistir.

2.4 .Verilerin Analizi

Bu arastirmada Thurstone'un (1927) karsilastirmali yargl kanununa dayanan ve uyaricilarin,
cevaplayicilara ikiserli olarak verilebilecegi her durumda kullanilabilen ikili karsilastirmalar
yoluyla 6lgcekleme yonteminin V. Hal denklemi kullaniimistir. Bu yontem, duyussal alandaki
bircok o6zelligin 6lceklenmesinde kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu olcekleme
tekniginde oncelikle katilimcilarin ikili olarak yaptiklari karsilastirmalara ait frekans degerleri
belirlenerek frekans matrisi (F) olusturulur. Frekans matrisindeki degerler, toplam kisi sayisina
bolinerek oranlar matrisi (P) olusturulur. Bir sonraki adimda ise oranlar matrisindeki hiicre
degerlerine karsilik gelen (z) standart degerleri belirlenerek birim normal sapmalar matrisi (2)
elde edilir. Daha sonra bu degerlerin ortalamalari alinarak 6lcek degerleri hesaplanir ve 6lgek
degerinin baslangic noktasini belirlemek icin en kiiciik degerin mutlak degeri bitiin degerlere
eklenerek 6lcek degerleri siralanir.

ikili karsilastirma ydntemiyle 6lgcek degerleri hesaplanirken elde edilen degerler gbzlemci
yargilarina ve bazi varsayimlara dayandirilir. Varsayimlarin saglanip saglanmadiginin ve
gozlemcilerin yargilarinda tutarli olup olmadiklarinin kontrol edilmesi icin 6lgeklemenin ig
tutarhgl yoklanir. Bunun icin gozlenen oranla teorik oran arasindaki farkin ortalama degerine
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(ortalama hata) bakilir. Ortalama hata degeri kiiclik ve 0’a yakin ise ise Olgek degerlerinin ig
tutarhligi yiksek ve dolayisiyla givenilir oldugu, biyik ise 6lcek degerlerinin glvenilir olmadigi
seklinde yorumlama yapilir. Baska bir deyisle ortalama hata degeri gbzlenen deger ile ampirik
degerler arasindaki uyumun bir 6l¢iistini verir. Bu uygunluk derecesinin manidar olup olmadigi
ki-kare testi ile yoklanir. Guilford (1954), ki-kare testi sonucu elde edilen degerin manidar
¢tkmasi durumunda Ill. Hal denkleminin kullanilmasini énermektedir. Bu teknikte Olcekleme
yapilirken asagidaki adimlar sirast ile izlenir:

1. Z matrisinin sttun elemanlarinin standart kaymalari,

1 2 T
V== \/K - 2K_1 2z%; — (XK-1 2k;) formilinden yararlanilarak hesaplanir.

2. KC sabiti,

2
v = %\/K YR _1 22 — (ZK-1 2;) formilii ile hesaplanir,

3. 0= % — 1 formali yardimiyla ayirt etme yargilarinin standart kaymalari bulunur.
]

4. Standart kaymalarin kareleri alinarak varyans degerleri bulunur. Varyans degerleri ikiser
ikiser toplanarak varyans toplamlari matrisi elde edilir. Bu matristeki elemanlarin
karekokleri alinir ve varyans toplamlari karekoki matrisi elde edilir.

5. Varyans toplamlarinin karekékd matrisi ile birim normal sapmalar matrisinin esas
kosegeni lzerindeki tim degerler carpilarak S matrisi elde edilir.

6. S matrisinde Olcekleme, V. Hal denkleminde bulunan Z matrisindeki gibi sltun
ortalamalari alinarak ve en kiiglik ortalama sifira getirilerek tamamlanir.

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma siirecinde galismaya katilan her kisiye belirlenen dokuz
basamak ikili sekilde sunulmus ve bu basamaklari ikili karsilastirma yaparak siralamalari
istenmistir. Arastirmacilarin ikili olarak yaptiklari karsilastirmalara ait frekans degerleri
belirlenerek frekans matrisi olusturulmustur. Frekans matrisindeki degerler, toplam kisi
sayisina bolinerek oranlar matrisi olusturulmustur. Bir sonraki adimda ise oranlar matrisindeki
hicre degerlerine karsilik gelen standart degerleri belirlenerek birim normal sapmalar matrisi
elde edilmistir. Daha sonra bu degerlerin ortalamalari alinarak 6lgcek degerleri hesaplanmistir.
Olgek degerinin baslangic noktasini belirlemek icin en kiigiik degerin mutlak degeri biitiin
degerlere eklenerek dlcek degerleri siralanmistir.

Bu islemlerden sonra Thurstone ikili karsilastirma kanunun V. Hal denklemi icin sahip
oldugu varsayimlarini test etmek, gbzlemcilerin uyaricilara verdikleri yargilarda uyum icerisinde
olup olmadiklarini tespit etmek icin ortalama hata miktari hesaplanmistir. Gerekli islemler

yapilarak bu deger 0,011 olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarinin anlaml olup olmadigini test
2

etmek amaciyla ki kare testi ile i¢ tutarlilik hesaplanmistir (y = 18,912; sd=28). Bulunan bu
deger, ilgili serbestlik derecesindeki kritik degeri asmadigindan (18,912<41,337) sonucun
anlamli olmadigina karar verilmistir. Diger bir deyisle, V. Hal denkleminin varsayimlari
karsilandigi icin Ill. Hal denklemine dayali bir o6lgekleme c¢alismasi yapilmasina gerek
duyulmamustir.
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3.BULGULAR

Bu galismada her bir gdzlemciden 9 farkl uyariciyi ikiserli olarak karsilastirmasi istenmistir.
Bu karsilastirma sonuglarina gore, her bir uyariciya iliskin frekans degerleri hesaplanmistir.
Belirlenen frekans degerleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de,uyaricilara iliskin Problem
Durumu icin (P), Amag ve Alt amaglar igin (A), Arastirmanin Onemi icin (O), Varsayimlar icin (V),
Sinirhliklar igin (S), Arastirma Modeli icin (M), Evren ve Orneklem icin (E), Veriler ve Toplanmasi
icin (VT), Verilerin Cozlimlenmesi icin (VC) kodlamasi yapilmistir.

Tablo1
Frekans Matrisi (F)
P A o] v S M E VT V¢
P 26 35 22 12 34 25 43 46
A 76 56 30 22 54 42 57 57
o] 67 46 27 20 50 35 58 56
Y 80 72 75 36 67 54 64 68
S 90 80 82 66 81 69 81 82
M 68 48 52 35 21 36 51 62
E 77 60 67 48 33 66 67 69
VT 59 45 a4 38 21 51 35 65
\'/e 56 45 46 34 20 40 33 37

Tablol ‘de verilen frekans matrisi, satirdaki uyaricinin situndaki uyariciya gore tercih
edilme durumuna gore olusturulmustur. Ornegin P uyaricisini A uyaricisina tercih eden kisi
sayisi 76 iken A uyaricisini P uyaricisina tercih eden kisi sayisi 26’dir. Daha acik bir ifade ile 76
kisi problem durumunun yaziminin amag ve alt amaglarin yazilmasindan daha zor oldugunu
diuslintirken 26 kisi amac¢ ve alt amaclarin yazilmasinin problem durumuna gore daha zor
oldugunu dislinmustir. Bir uyaricinin kendisi ile karsilastiriima durumu olmadigindan frekans
matrisinde kdsegen Ulzerinde hicbir deger yer almamaktadir.

Frekans matrisi bulunduktan sonra oranlar matrisini bulmak icin frekans matrisinin her
bir hiicresindeki deger, ikili karsilastirmayi yapan toplam kisi sayisi olan 102’ye bélinmustdr.
Oranlar matrisine iliskin hesaplanan bu degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Oranlar Matrisi (P)
[ A (o} \' S M E VT V¢
P 0,255 0,343 0,216 0,118 0,333 0,245 0,422 0,451
A 0,745 0,549 0,294 0,216 0,53 0,412 0,559 0,559
(o} 0,657 0,451 0,265 0,196 0,49 0,343 0,569 0,549
Vv 0,784 0,706 0,735 0,353 0,657 0,53 0,628 0,667
S 0,882 0,784 0,804 0,647 0,794 0,676 0,794 0,804
M 0,667 0,47 0,51 0,343 0,206 0,353 0,5 0,608
E 0,755 0,588 0,657 0,47 0,324 0,647 0,657 0,676
VT 0,578 0,441 0,431 0,372 0,206 0,5 0,343 0,637
\'[s 0,549 0,441 0,451 0,333 0,196 0,392 0,324 0,363
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Tablo 2 incelendiginde kosegene gore simetrik olan degerlerin toplaminin 1 oldugu
gorilmektedir. Birim normal sapmalar matrisini elde etmek icin 6ncelikle oranlar matrisinin her
bir elemanina karsilik gelen birim normal dagihminin z degerleri belirlenmistir. Boylece birim
normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Birim normal matrisine ait degerler Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3
Birim Normal Sapmalar Matrisi

P A o] v S M E VT V¢
P -0,659  -0,404 -0,786 -1,185 -0,432 -0,69 -0,197  -0,123
A 0,659 0,123 -0,542  -0,786 0,073 -0,222 0,148 0,148
(o) 0,404 -0,123 -0,628 -0,856  -0,025 -0,404 0,174 0,123
Vv 0,786 0,542 0,628 -0,377 0,404 0,073 0,324 0,432
S 1,185 0,786 0,856 0,377 0,82 0,457 0,82 0,856
M 0,432 -0,073 0,025 -0,404 -0,82 -0,377 0 0,274
E 0,69 0,222 0,404 -0,073  -0,457 0,377 0,404 0,457
VT 0,197 -0,148  -0,174 -0,324 -0,82 0 -0,404 0,35
V¢ 0,123 -0,148  -0,123 -0,432 -0,856 -0,274  -0,457 -0,35
Toplam 4,476 0,399 1,335 -2,812 -6,157 0,943 -2,024 1,323 2,517
Oort. Z 0,497 0,044 0,148 -0,312  -0,684 0,105 -0,225 0,147 0,28
Sj 1,181 0,728 0,832 0,372 0 0,789 0,459 0,831 0,964

Tablo 3 incelendiginde kdsegene gore simetrik olan elemanlarin birbirinin ters isaretlisi
oldugu gorilmektedir. Her bir siituna ait toplam degerlerin gosterilebilmesi icin matrisin
sonuna bir satir eklenmistir. Daha sonra bu satirdaki her bir deger uyarici sayisi olan 9’a
bolinerek ortalama z degerleri elde edilmistir. Bu degerler toplandiginda sonucun sifira esit
oldugu gorilmektedir. Bir sonraki adimda ise baslangic noktasini ortalama z satirindaki en
kiicik deger olan -0,684 sayisina kaydirmak icin bu sayinin mutlak degeri olan 0,684 sayisi her
bir degere eklenmistir. Boylece her bir 6zelligin 6lcek degeri belirlenmistir. Bu 6lcek degerleri
sekil 1 ‘deki say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir.

S V. E A M VT 8 VG P
o vy 2 '
0.00 0,372 0,459 0728 0789 0831 0,832 0,964 1,181

Sekil 1. Ozelliklerin sayr dogrusu tizerindeki dlcek degerleri

Tablo 3’ten elde edilen 6lgek degerlerine gore tez dnerisi boliimlerinin zorluk dizeyleri
belirlenmistir. Tablo 4’te bu bolimler zorluk sirasina gore gosterilmektedir.
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Tablo 4

Tez Basamaklarinin Olgek Degerleri ve Uyarici Siralari

Tez Onerisi Basamaklari Olgek Degerleri Uyarici Siralari
Problem Durumu (P) 1,181 1
Veriler ve Coziimlenmesi (V) 0,964 2
Arastirmanin Onemi (0) 0,832 3
Veriler ve Toplanmasi (VT) 0,831 4
Arastirma Modeli (M) 0,789 5
Amacg ve Alt Amaglar (A) 0,728 6
Evren ve Orneklem (0O) 0,459 7
Varsayimlar (V) 0,372 8
Sinirhliklar (S) 0 9

Tablo 4 incelendiginde yiksek lisans ve doktora 6grencilerinin tez 6nerisi yazarken en
cok zorluk yasadigl bolimin problem durumu oldugu gérilmektedir. Bunu sirasiyla veriler ve
¢6zimlenmesi, arastirmanin 6nemi, veriler ve toplanmasi, arastirma modeli, amag¢ ve alt
amaclar, evren ve 6rneklem, varsayimlar ve sinirhliklar takip etmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, yliksek lisans ve doktora 6grencilerinin bir tez dnerisi yazarken hangi
boélimlerde daha ¢ok zorlandiklari kendi yargilarina dayali olarak ikili karsilastirma yontemi ile
Olceklenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok problem durumunu yazarken zorluk
yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla verilerin ¢6zimlenmesi, arastirmanin énemi, veriler ve
toplanmasi, arastirma modeli, ama¢ ve alt amaclar, evren ve 6rneklem, varsayimlar ve
sinirliliklar izlemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda problem durumunun
ogrencilerin en cok sikinti yasadigl bolim olarak belirlenmesi 6grencilerin arastirmasinin gikis
noktasini, neden gerekli oldugunu, problemi nasil fark ettigini aciklamakta zorlandiklarinin
gostergesidir. Bu durum alan yazin taramasinin nasil yapilacagl ve arastirma probleminin
dogasinin nasil raporlastirilacagl konusundaki bilgi ve beceri eksikliklerden kaynaklanacagi gibi
bu boélimin yazilmasinda benimsenen farkh yaklasimlarin verdigi belirsizliklerden de
kaynaklanabilir. Bunun nedeninin nitel bir arastirma vyapilarak ortaya cikariimasi
onerilmektedir. Hart’a (1998) gore, alanyazin taramasi arastirmaciya konu ile ilgili kavramsal
cerceve olusturmayi sagladig gibi arastirmanin gerekliligi konusunda arastirmaciyi ikna eder.
Ayrica konunun hangi boyutlarina odaklanilmasi gerektigi, arastirma probleminin
tanimlanmasina ve arastirma yonteminin sekillenmesine yardimci olur. Bu baglamda
distnuldiginde, daha kapsamli bir alanyazin taramasinin ne kadar énemli oldugu ortaya
¢tkmakla birlikte, ilgili sorunun ¢éziimiine katki saglayacagi belirtilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine gore verilerin ¢oziimlenmesi zorluk agisindan
ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum 6grencilerin kullandiklari istatiksel teknikleri ve bunlari
se¢me gerekgelerini belirtmekte sikinti yasadiklarinin gostergesidir. Bu bulgu, Tavsancil ve
digerlerinin (2010) bulgulari ile paralellik géstermektedir. Tavsancil ve digerleri inceledikleri
tezlerde, arastirmacilarin verilerin ¢oziimlenmesi boéliminde kullanilan veri ¢dziimleme
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teknikleri ve elde edilen istatistiklerin nasil yorumlandigina iliskin bilgilere sahip olmadigini ya
da yetersiz oldugunu raporlamislardir. Bu hususta, Universitelerin yiksek lisans ve doktora
programlari kapsaminda bu konuda verilen derslerin iceriklerinde dizenlemeler yapilmasi
gerektigi belirtilebilir. Ozellikle arastirma yontemleri derslerinin iceriginde verilerin
¢6zimlenmesi boyutuna daha fazla agirlik verilmesi ve uygulamaya dayali etkinliklerin
yapilmasi dnerilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda arastirmanin 6nemi ve veriler ve
toplanmasi bolimlerinin Olcek degerleri birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Arastirmanin
oneminin zorluk agisindan Uglinci sirada yer almasi 6grencilerin aragtirmalarinin  hangi
kuramsal ya da pratik sorunun ¢6ziiminde ve nasil kullanilabilecegini agiklamakta glglik
cektiklerini gdstermektedir. Bu bulgu 6grencilerin “problem durumu” bolimind yazarken
zorlanmalari ile iligkili olabilir. Clinkii problem durumunda da problemin dogasinin yani sira
arastirmanin 6neminin ve alanda yapacagi katkilarin sistematik bir sekilde sunulmasi gerekir.
Elliott and Higgins’e (2012) gore arastirmacilarin en ¢ok micadele ettikleri nokta bir 6neriyi
akademik gerekgelerle gelistirmektir. Bir arastirma Onerisinin gelismesi ancak daha 6nce o
konu ile ilgili ne bilindigi, ne calisildigi hususunda yapilmis genis bir literatir taramasi ile
mimkindir ( McGhee, Marland and Atkinson, 2007; Dunne, 2011). Arastirma bulgusu bize
arastirma dersi kapsaminda literatir taramasi boyutuna agirlik verilmesi gerektigini
gostermektedir.

Arastirmada hangi tir verilerin, hangi kaynaklardan, hangi araglarla, kimlerle ne
zaman toplanacagi tez 6nerisinin veriler ve toplanmasi béliminde acik secik yazilmasi gerekir.
Ayrica veri toplamak icin anket, test ve benzeri araglar kullaniimissa bunlarin amaglari,
nelerden olustuklari nasil ve kimlerce gelistirildikleri, gecerlik ve glvenirlik kanitlari da bu
boélimde yazilmasi gereken énemli bilgilerdir. Arastirma bulgulari 6grencilerin bu bélimde de
zorlandiklarinin ve dolayisiyla eksikliklerinin oldugunu gostermistir. Sezgin, Kavgaci ve Kiling’in
(2011) arastirma bulgulari da bu sonuglari destekler niteliktedir. Sezgin ve digerleri yiksek
lisans ve doktora o6grencileri lzerine yaptiklari nitel bir arastirma sonucunda lisansisti
ogrencilerinin o6zellikle kuram ve uygulama arasinda iliski kurmada, arastirma yontem ve
tekniklerini kullanmada, disiplinler arasi ve (lke sorunlarina ¢6zim getirecek ¢alismalar
yapmada sikinti yasadiklarini rapor etmistir. Lisanststl egitim programlarinin egitim 6gretim
slreglerinde yine bu konudaki eksiklileri giderecek sekilde planlama yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen dikkat ¢ekici bulgulardan birisi de 6grencilerin tez
Onerisi yazarken sinirliiklar ve varsayimlar boélimlerinde daha az zorlandiklarini
disinmeleridir. Bu bulgu 06grencilerin diger bolimlere gore sinirliiklar ve varsayimlar
bolimlerinde kendilerini yeterli goérdiklerini ve daha az bilgi eksiklikleri oldugunu
distnduklerini gostermektedir. Bunun nedeni olarak bu bolimlerin kisa olmasi ve pek c¢ok
calismada benzer kaliplasmis ifadelerin kullaniimasi gosterilebilir. Bunun yani sira 6grencilerin
bahsi gecen béliimlerde az zorlandiklarini belirtmeleri bu bélimleri olmasi gerektigi gibi dogru
olusturduklari seklinde yorumlanmamahdir.

Sonug olarak lisanststli 6grencilerinin tez onerisi yazarken problem durumu, verilerin
¢6zimlenmesi, arastirmanin 6nemi, veriler ve toplanmasi bdlimlerinde ¢ok zorlandiklarn
belirlenmistir. Zorlanma yasamalarinin sebebi bilgi ya da uygulama eksikligi olabilir. Nitelikli
arastirmalarin yapilmasi ancak nitelikli arastirma egitimi ile mimkin oldugu dusinilirse bu
bilgi ya da uygulama eksikliklerini giderici dnlemler alinmalidir.

Bu calismada lisansistl 6grencilerinin bir tez onerisi hazirlarken hangi béliimlerde
daha ¢ok zorlandiklari ikili karsilastirma yontemi ile ol¢eklenmistir. Ancak elde edilen
bulgularin olasi nedenleri ve gerekgeleri arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu durum
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arastirmanin bir sinirhhig1 olarak distnulebilir. Nitel ve daha kapsamli olarak yiritilecek baska
nicel arastirmalar ile elde edilen sonuglarin incelenmesi dnerilmektedir.
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SUMMARY

Science is defined as a job of producing information by using scientific methods. Producing
reliable scientific information is based on the researches that was done properly. Preparing a thesis
proposal before starting a research is important in the way of realizing deficiencies and negative
situations that may arise. When considered in this sense, it is important to determine the degree of
troubles and difficulties experienced in the stage of writing thesis proposal which is the beginning of the
process. Finding out the difficulties which the graduate students have while writing a thesis proposal will
have crucial contribution for restructuring the curriculum and the teaching methods for research
methodology courses. The aim of this study is to scale the sections that graduate students have
difficulties while writing a thesis proposal with pairwise comparison methods.

This is a survey type of research. The study was conducted with 102 graduate students in
Ankara, Hacettepe and Mersin University Faculty of Education in 2015-2016 academic year. Convenient
sampling method was used in the study. Data was collected through “Pairwise Comparison Form” which
was prepared by the researchers. The data collection form includes pairwise comparison of 9 section of
a thesis proposal have. In accordance the expert opinion, the required revisions was done and final form
of “Pairwise Comparison Form” was composed. “Pairwise Comparison Form” was administered by the
researchers personally. Before the administration, in order to avoid ambiguity, a short reminding about
sections in the thesis proposal was done.

The collected data were analyzed using the fifth conditional equation of Thurstone’s law of
comparative judgement. During the analysis at first frequency matrix (F) was calculated. Ratio matrix (P)
was created by dividing the values in frequency matrix to total number of people. In the next step, unit
normal deviation matrix (z) was formed by calculating standard z values for each value in ratio matrix. In
the end scale values were formed by calculating the mean of those z values. To define the starting point
of the scale value, absolute value of smallest scale value was added to all other scale values. Then the
average error rate was calculated to test the assumptions of fifth conditional equation. This value was
calculated as 0,011. On the other hand internzal consistency was calculated with chi-square test to test

whether this error rate is significant or not (y = 18,912; sd=28). Because this value didn’t pass over the
critical value it was decided not to do rescaling with the third conditional equation. In other words, the
assumptions of fifth conditional equation were met.

Result of the study shows that students have the most difficulties while writing “problem
situation”(scale value is 1.181). This situation may be arised because students have lack of skills about
how to do literature review or how to report the nature of the research problem. Cause of this situation
should be revealed with profound qualitative research.

In the second order graduate students have difficulty while writing “data and analysis” section
(scale value is 0.964). This means that the students have difficulties in detecting and calculating
statistical techniques which they use for data analysis. So the content of the research methodology
courses should focus on data analysis techniques more. Moreover in the statistics courses commonly
used data analysis techniques in social sciences should be highlighted.

In the third and the forth order graduate students have difficulty respectively in “importance of
the study” and “data collection “sections. Scale values of these section are very close each other
(respectively 0.832 and 0.831). This shows that students have problem to explain how their research
contribute to the theoretical or practical problems. Moreover results shows that students are not good
at selecting or developing appropriate data collection tools for their studies.

One of the remarkable findings of this is study is that graduate students have less difficulty in
writing “assumption” and “limitations” sections (scale values are respectively 0.371 and 0.00). This
situations may arise because those sections require shorter explanations compare to other sections. On
the other hands in so many researches (thesis) in social science, those sections may have similar
explanations such as “it is assumed that participant subjects answered the scale truthful” So students
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may copy and used the explanations in their studies since they are appropriate for many studies in social
sciences.

As a result, it is defined that the order of the section while graduate students have more
difficulties while writing a thesis proposal are respectively “problem situation”(1.181), “data and
analysis”(0.964), “importance of the study” (0.832), “data collection tools” ( 0.831), “research model”
(0.789),”aim of the study” (0.728),” Universe and sample ”(0.429),”assumptions of the study” (0.372)
and “limitation of the study” (0.00). There may be many reason why students have more difficulties
while writing specific section. So it is strongly advised to conduct a profound qualitative research to
reveal why graduate students have more difficulties in specific sections.



