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Oz

Umiim konusu, fikih ustlii ilminin lafizlar bahsinde hararetli tartismalara konu olan me-
selelerden biridir. Ustilciiler onu mahiyet, delalet ve kapsam gibi ¢esitli yonleriyle incele-
mislerdir. Elfaz bahislerindeki ilk ihtilaf 4m lafzin tanim1 hakkinda vuku bulmustur. Bazt
Alimler bir lafza 4m denebilmesi i¢in istigraki, yani séziin higbirini disarida birakmaksi-
zin kapsamina girmeye elverisli biitiin fertlerini icermesini sart kogmuslardir. Bazilari da
siimulii, yani lafzin bir takim fertleri kapsayabilmesini ona umim denmesi i¢in yeterli
gormiislerdir. Am lafizlarda istigraki sart kosup kosmadigi tarusilan ustilciilerden biri de
hicri 4. asrin en bityiik Hanefi fakihlerinden Cessas'ur. Giiniimiiz aragtirmacilari onun bu
konudaki goriisii hakkinda farkli beyanlarda bulunmuglardir. Bazilarina gore Cessas, bir
sdze Am denmesi i¢in istigrak ozelligini sart kosmakreadir. Bazilari ise onun kendisine cemi
denecek kadar ferdi kapsamina alan lafizlari 4m lafzin kapsamina dahil ettigini iddia et-
miglerdir. Sézii edilen iki taraf, kendi goriisiine ¢esitli nakiller ve deliller yoluyla ulagsa da
birbirlerinin yaklagimlarinin dogru veya yanlisligina dair bir agiklama yapmamiglardir. Bu
da giiniimiiz aragtirmacilari adina Cessis'in konuyla ilgili yaklagiminda bir belirsizlige yol
agmaktadir. Aragurmamizin hedefi Cessas'in iki goriisten hangisini benimsedigini tespit
edebilmektedir. Bu minvalde aragurmada nce tartismanin mahiyetine yer verilecektir.
Sonra mezkir iki goriis delilleriyle birlikte aktarilacak, en sonunda da Cessas'in onlar-
dan hangisini tercih ettiginin tespitine caligilacaktir. Am lafizlarda istigrak sarti, lafzin
tahsisten geriye kalan fertlere delaletine ve soziin hakikat ve mecazligina da etki eden bir
mesele oldugu i¢in ustilciiniin delalet anlayisini ve ictihat ydntemini dogrudan etkileyen
bir tartgmadir. Meseleyi bu yonleriyle de ele alacak olan caligmamiz, giiniimiize ulagan
en eski usil eserlerinden e/-Fiisi/ i umiim lafizlar 6zelinde konu edinmesi ydniiyle ayrica
onem arz etmektedir. Ciinkii umim bahsi e/-Fiisii/iin en detayli konularindan biridir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Fikih Ustlii, Cessas, Um{im, Istigrak.
Abstract

The subject of general is one of the issues that have led to heated debates on the wording
of the science of al-figh. The methodologists have examined it with various aspects such
as nature, indication and scope. The first disputes on the subject of utterances (Alf4z)
arose about the definition of the “4m” words. In order for a word to be called “4m”, some
scholars stipulate “istigraq” that is to include all the members of the word, without exclu-
ding any of them, while others require sumul, that is, the word should be comprehensive
enough to include some of the members. Al-Jassas, one of the greatest Hanafi fagihs of
the fourth century Hijri, is one of the methodologists whose opinion on whether he
stipulates “istigraq” in 4m wording is discussed. Today’s researchers have made different
statements about his view on this issue. According to some researchers, Al-Jassas requires

«a

the feature of istigraq for a word to be called “4m”. Others claimed that he included the
words that contained the individual as much as cem1i within the scope of the 4m wording.

Although the two mentioned parties reached their opinions through various transmissi-
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ons and evidences, they did not make any explanation as to the correctness or wrongness
of each other’s approaches. This causes uncertainty in Al-Jassas’ approach to the subject
on behalf of today’s researchers. The aim of the present study is to determine which of
the two views Al-Jassas adopts. In this way, firstly, the nature of the discussion will be
included in the research. Then, the two current views will be conveyed with their proofs,
and finally, Al-Jassas’ preference on this subject will be attempted to be determined. Since
the condition of istigraq in 4m wording is an issue that also affects the signification of
the words to the individuals remaining after the allocation, and the truth and metap-
hor of the word, it is a discussion that directly affects the methodist’s understanding of
signification and the method of ijtihad. Our study, which will deal with the issue from
these aspects, is also important in that it deals with e/-Fiisii/, one of the oldest works of
methodology that has survived to the present day, in terms of general wording. Because
the issue of general is one of the most detailed topics of e/-Fiisiil.

Keywords: al-Figh, Usil al-Figh, Jassas, al-Umam/General, Istigraq.
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Giris

Hicri 4. asrin ustlciilerinden Ebi Bekr el-Cessas (6l. 370/981), kendi
zamaninda Hanefilerin Bagdat’taki en biiyiik 4limi kabul edilen nemli bir
sahsiyettir.” Onun kaleme aldif1 e/-Fiisiil, giinimiize ulasan en eski ve kap-
samli Hanefl ustl kaynagidir. Eserde hararetli tartismalara konu olan ustil me-
seleleri megayihin ve mezhep imamlarinin igtihatlariyla temellendirilmis® ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (51. 189/805) talebesi Isa b. Eban’in (81.
221/836) giiniimiize ulagmayan eserlerinden zaman zaman alinular yapilmig-
ur.* Ustll konularinin biiyiik ¢ogunluguna yer verilen e/-Fiisii/de birgok konu
“Js S6-208” seklindeki soru cevap ydntemiyle aciklanmigtir. Cessas bu kisim-
larda muhaliflerinin delillerini aktarmis ve ¢lirtitmeye calismistir. Meselelerin
ulemai arasinda tartisma konusu olan 4yet ve hadisler ¢ercevesinde aciklanmast
ve kimi zaman sahabe uygulamalariyla istidlalde bulunulmas: eserin 6ne ¢tkan
ozelliklerinin sadece birkagidir.’ Ilk kisimlart eksik olan e/-Fiisiil, kisve-i tab‘a
biiriinditkten sonra Hanefi ustlciilerin faydalandigt 6nemli kaynaklardan biri
olmustur.® Bu yiizden onun iizerine yapilan arastrmalar ve Cessis'in goriisleri-

ni tespit etmeye yonelik calismalar ustl ilmi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Son yillarda tilkemizde Cessas’in goriisleri ve ustl diisiincesi hakkinda
yapilan aragtrmalarda gozle goriiliir bir artig gozlemlenmektedir. Nitekim bu
arastirma da mezkir sdikten hareket ederek calisilmis bir doktora tezinin ulas-

ugt sonuglardan birini; Cessis'in dm lafizlarda istigrak ozelligini sarti kosup

2 Saeedullah. “Life and Works of Abit Bakr al-Razi al-Jassas”, Islamic Studies 16/2 (1977), 134;
Mevliit Giingor, “Cessas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/427-428.

3  Mesela bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Rizi Cessas, el-Fisiil fil-Usil, thk. Muhammed
Muhammed Tamir (Beyrut: Dariy1-Kiitiibi’ l-Ilmiyye, 1431/2010), 1/27-28, 40-45, 74-77.

4 Mesela bk. Cessas, el-Fiisiil, 1/42, 74, 75, 80.

s Cessas, el-Fisil, 1/9-10, 40-45, 74-77.

6  Mesela bk. Ebi Zeyd Abdulldth Muhammed b. Omer. b. IsA Debisi, Zakvimiil-Edille i l-usiid,
thk. Halil el-Meys (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1421/2001), 48, 49, 94, 241; Ebii’l-Hasen
Ebitl-Usr Fahritl-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenziil-
viisiil ild ma fiveti’l-usiil, ngr. Matbaatii Cavid (Karagi: Matbaatii Cavid, ts.), 22, 123, 143, 144,
152, 181; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiliis-Serabsi,
m.y. (Beyrut: Darirl-Ma'rife, ts.), 1/14, 25, 333, 2/87, 89; Ebti Bekr Alaiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdniil-usil fi netd’ici’l-ukil, thk. Komisyon (Katar:
Matabiud-Doha el-Hadise, 1404/1984), 147, 157, 255, 256, 279.
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kosmadigini konu edinmektedir. Umm ifade eden lafizlarda istigrak sart1 tar-
tigsmasi kokeni itibariyle bir ustil meselesi olsa da fikhin fiirtuna da etki etmis-
tir. Zira bir lafzin 4m sayilmasi icin istigrak 6zelligini sart kogan ustlciiler tahsis
edilen 4m lafizla amel etmek i¢in delil beklerken mezkiir sart1 gerekli gorme-
yenler hitapla dogrudan amel edilecegine kanaat getirmiglerdir.” Tartisma bu
yoniiyle miicmel-miibeyyen konusunun kapsamina da déhil olmaktadir. Ne
var ki bu ¢aligmada amacimiz meseleyi fiirtia etkisi baglaminda ele almak ya-
hut lafzin agiklik ve kapalilik yoniinden delaletini temellendirmek degildir. Biz
sadece Cessas’'in konuyla ilgili goriistinii tespit edip onun am lafizlarda istigrak
ozelligini sart kosup kosmadigina dair literatiirde yer alan iki yaklagimi deger-
lendirmeye calisacagiz. Boylece Cessis'in soziinii ettigimiz meseledeki diisiin-
cesini net olarak belirginlestirmeyi ve daha sonra bu konuda ¢alisma yapacak
aragtirmacilara yol gostermeyi hedeflemekteyiz. Calismada 6nce tartigmanin
mahiyetinden bahsedecegiz. Daha sonra Cessas'in goriisiiyle ilgili literatiirde
yer alan yaklagimlari delilleriyle birlikte aktaracagiz. En sonunda da Cessas’in

bu konudaki goriisiinii tespit edip mevcut yaklasimlar degerlendirecegiz.

1. Tartismanin Mahiyeti ve Kavramsal Cergeve

Ustlciiler Am lafzin kapsami hususunda farkli goriisler benimsemisler-
dir. Bazilar1 bir lafzin umim anlamli sayilabilmesi icin kapsamina giren biitiin
fertlere delalet etmesini zorunlu goriirken diger bir kismi bunun igin s6ziin
cogul fertlerini kapsayabilmesini yeterli gormiistiir. Mesela Kadi Abdiilcebbar
(6l. 415/1025),® Ebil-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044),” Fahreddin er-Razi
(0l. 606/1210)," Sadriisseria (6l. 747/1346) ve Teftazani (6l. 792/1390)"
bir lafzin 4m kabul edilmesi i¢in s6ziin kapsamina giren biitiin ferlere ayni
anda delalet etmesini sart kosarken, Bakillani (6l. 403/1013),"? Debfisi (1.

7 Bu konuda ayrintli bilgi bir sonraki baslikta verilecektir.

8 Ebil-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basti, e/-Mu temed fi usiili I-fikh, thk. Halil Meys
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 1403/1982), 1/190.

9 Basri, el-Mu'‘temed, 1/189.

10 Ebti Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mahsil,
thk. Taha Cabir Feyyiz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 1418/1997), 2/3009.

11 Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-HorasAni et-TeftazAni,
et-Telvih ild kegfi hakd'iki t-Tenkih, nsr. Mektebetu Subeyh (Misir: Mektebetu Subeyh, ts.), 1/57.

12 Ebti Bekr Muhammed el-Basri el-Bakillani, ez-Takrib vel-Irsid ( es-Sagir), thk. Abdiilhamid b.
Ali Ebt Ziineyd (b.y. Miiessesetiir-Risale, 1418/1998), 3/5.

'
l
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430/1039)," Ebirl-Usr el-Pezdevi (61. 482/1089)'* ve Semsiileimme es-Serah-
si (0l. 483/1090)" gibi ustilciiler bu hususta lafzin ¢ogul anlama delalet etme-
sini yeterli gormiislerdir. Isin sonunda am lafizlarin kapsamina giren fertlerin
tamamint icermesini sart kosan ustlciiler tanimda #szigrak kaydina yer vermis-
ler, digerleri ise genel olarak istimal, intizdm ve benzeri ifadeler kullanmuglar-
dir. Mesela Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar'in umiimu “umiim; bir
ziyade olmaksizin dilciler nezdinde kapsamma glrmeye elverigli olan biitiin
fertlerini kapsayan lafiz/s34; r“ G A&U\ &! i 4 cl_.a., & C’“’J G L
g AR olarak tanimladigini akearir.' Benzer sekilde Razi onu “tek bir vaz' ile
kapsamaya elverisli oldugu fertlerin tamamuni igeren lafiz/ C.Q;J ) M\ Tl
J>13 C.,a 3 i 4 cl..a., " olarak tanimlamugtir.”” Gériildiigii gibi “G ,x...»dl”
ifadesi her iki tanimin dikkat ceken ozelliklerinden biridir. Bakillani ise uma-
mu “iki veya daha fazla seyi kapsamina alan s6z/\3eL23 u..w.» s M\ J P
olarak,' Pezdevi de “Lafiz veya mana yniiyle bir grup ismi kapsamina alan
biitiin lafizlar/ ; uﬂu 31 G PR o ras 4t L Ll uLS”” olarak tanimlamistir.
Bu 1k1‘tan1mda M\ ve ‘rJa.J ifadeleri kullamlm1§, bir lafzin 4m sayilmasi
icin “6 22\ dzelligi sart kosulmamustir. Buna ilaveten Bakillani, tanimdan
sonra iki veya daha fazla ferdi kapsamina alabilen herhangi bir lafzin umtm
ifade edecegini acikladiktan sonra 4m lafzin en kapsamli halinin istigrak/isti‘ab
ifade ettigi, yani biitiin fertlerini eksiksiz bir sekilde icerdigi durumlar oldu-
gunu dile getirmistir.”® Benzer sekilde Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071), en az
iki ferdi kapsamina alan lafizlarin umtm ifade ettiklerini agikladiktan sonra
am lafizlarin bazen biitiin fertlerini hep birden icererek istigrak ifade edecek-
lerini séylemektedir.”! Bakillani ve Bagdadi'nin en az iki ferdi kapsamina alan

lafizlarin um(im ifade edeceklerini belirttikleri aciklamalari, onlarin bir lafzin

13 Debtsi, Takvimiil-Edille, 94.

14 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 6.

15 Serahsi, Usil, 1/125.

16 Basri, e/~-Mu‘temed, 1/190.

17 Razi, el-Mahsil, 2/309.

18 Bakallani, et-Takrib, 3/5.

19 Pezdevi, Kenziil-viisiil, 6; Serahst, Usil, 1/125.

20 Bakillani, ez-Takrib, 3/5.

21 Eba Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Bagdadi, e/-Fakih vel-miitefakkih, thk. Ebt Abdurrahman
Adil b. Yasuf (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1421/2000), 1/224.

lahiyat..
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am sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosmadiklarint gostermektedir. Yine
Abdiilaziz el-Buhari (6l. 730/1330), Pezdevi'nin Am tanimini serh ederken
Semerkant mesayihinin biiyiik cogunlugunun am lafizlarda istigrak ozelligini
sart kosmadiklarini ifade ettikten sonra mezkir 6zelligi sart kogan Irak Hanefi-
lerinin ve $afiilerin biiyiik cogunlugunun am lafzin taniminda istigrak kaydi-
na yer verdiklerini belirtmistir. O, bu durumu “sonug itibariyle onlara gére
istigrak, bize gore ictima‘ sarttr” diyerek dile getirmektedir. {laveten Buhari,
Béakillani’nin 4m tanimini -kime ait oldugunu a¢iklamadan- birebir aktardik-
tan sonra tanimdaki “Iielas” kaydiyla istigrak sartindan kaginildigint savun-
mugstur.”” Bu da gostermektedir ki 4m lafizlarda istigrak ozelligini sart koganlar

genel olarak tanimda “ 222401 ve benzeri ifadelere yer vermektedir.

Fikih ustlii eserleri incelendiginde 4m lafzin kapsarmm belirlemeyi
hedefleyen bu meselede alimlerin tanimda yer alan “3;3es”, M\ ve
r}aﬁ gibi ifadeleri liigavi ve 1stulahi manalari bakimindan incelemedikleri,
konuyu daha ¢ok mezkar sartin etkiledigi meseleler baglaminda ele aldiklar:
goriilmekreedir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Seyyid Serif el-Ciircani
(6l. 816/1413) er-1arifit adlr eserlnde 1st1grak1 ngbm d1§ar1da kalmayacak
sekilde biitiin fertleri icermekeir/z 2 582 5 z. EAN M N JN\ th J }:,_:J\” ola-
rak tanimlamugtir.” Birazdan agiklayacagimiz gibi bu tanima gore istigrak, bii-

tiin fertlerini bir anda kapsamina alabilen lafizlarin sahip oldugu bir 6zelliktir.

Am lafizlarda istigrak sarti tartismasinin etki ettigi meseleleri cem‘-i mii-
nekkerlerin um@imlugu ve tahsis edilen 4m lafzin tahsisten geriye kalan fertlere
delaleti seklinde iki kisimda incelemek miimkiindiir. Soyle ki bir lafzin 4m sa-
yilmast icin biitiin fertlerini hi¢bir fert disarida kalmaksizin icermesini sart ko-
sanlar, bagka bir deyisle tanimda istigrak kaydini kullananlar s, ve sl gibi
cem‘-i miinekkerlerin umm ifade etmediklerini iddia etmi§lerdir. Zira cem'-i
miinekkerler mutlak olarak geldiklerinde kapsamlarina girmeye elverisli biitiin
fertler yerine onlarin en azt olan {i¢ ferde delalet etmektedirler. Ancak lafzin

ummlugu i¢in istigrak 6zelligini sart kogmayanlara gore cem‘-i miinekkerler

22 ‘Abdiilaziz ‘Aldtiddin b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfiil-esrir fi serh-i Usiilil-Pezdevi,
ngr. Darit|-Kicabi’l-Islami (b.y.: Dari’l-Kitabi'l-Islami , ts.) 1/33.

23 Ebi’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl, er-7a 7ifit, thk.
Komisyon (Beyrut: Darirl-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1983/1403), 24.

Kocagh
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um@m ifade ederler. S6z gelimi Ebivl-Muzaffer es-Sem‘ant (6. 489/1096), ilim
ehlinin basinda nefiy edatt bulunmayan cem‘-i miinekkerlerin istigrak ifade et-
meyeceklerini, sadece kapsamina girebilecek fertlerin en azi olan iig ferde delalet
edeceklerini agikladiklarini belirtmistir.?* Am lafzin taniminda agik bir sekilde
istigrak kaydina yer veren Rézi ise mezkar 6zellik sebebiyle cem®-i miinekkerleri
tanimdan ¢ikardigini sdylemistir. Bunun nedeni cem‘-i miinekkerlerin biitiin
fertlerini bir anda kapsamina alamamast, aksine her {i¢ fertten herhangi birine
delalet etmeye elverisli olmasidir.” Yine Buhari, 4m lafzin taniminda istigrak
ozelligini sart koganlarin baginda nefiy edati bulunan cem®-i miinekkerleri 4m
lafzin kapsamindan ¢ikardiklarini belirtmis,?® benzer ifadelere yer veren Bed-
reddin ez-Zerkesi (6l. 794/1392)* de cem‘-i miinekkerleri Am kabul edenlerin
lafzin kendisine cemi denilecek kadar bir ferdi icermesini dikkate aldiklarini,
yoksa istigrak anlamini kastetmediklerini agiklamistr.”® Bu bilgilerden yola
ctkarak cem‘-i miinekkerleri 4m lafzin kapsamina dahil eden bir ustlciiniin

um@m ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosmadigini sdyleyebiliriz.

Am lafizlarda istigrak sartnin mevcudiyeti, ustilciilerin lafzin tahsisten
geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki goriislerine de etki etmistir. Buhari’nin
aktardigina gore bir lafzin umm sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosanlar
am lafzin tahsisten sonra geriye kalan fertlerine hakikaten delalet edemeyece-
gini savunmuglardir. Ciinkii tahsisin lafzin biitiin fertlerine bir anda delalet et-
mesine engel olmasi, bagka bir deyisle istigrak 6zelliginin zevali, soziin umm
anlamli sayilmasina engel olmaktadir. Ancak istigrak 6zelligini sart kosmayan-
lara gére umtm ifade eden lafiz tahsisten sonra geriye kalan fertlerine hakikaten
delalet etmektedir. Ciinkii onlara gore bir lafzin ceminin en az ferdine delalet

etmesi 4m sayilmast i¢in yeterlidir.*” Bundan 6tiirti 4m lafizlarda istigrak 6zel-

24 Ebirl-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘4ni,
Kaviti'wl-edille fi'l-usitl, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darir'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 1418/1999), 1/169.

25 Razi, el-Mabsil, 2/309-310.

26 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.

27 Eba Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillih et-Tiirki el-Misri en-Minhaci
ez-Zerkesi es-Safil, el-Bahriil-mubit fi usiili’l-fikh, nsr. Dari’l-Kiitiibi (b.y.: Dari’l-Kiitiibi,
1414/1994), 4/5.

28 Zerkest es-Safil, e/-Babriil-mubit, 4/181.

29 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33, 307.

ahiyat..



Ramazan COKLU / Cessis'a Gore Am Lafizda Istigrak Sart

ligini sart kosan bazi ustilciiler tahsisten sonra lafizla amelin diigecegini, hitapla
amel edilebilmesi i¢in harici bir delile ihtiya¢ duyulacagini savunmuslardir.
Nitekim Semni 4m lafzin tahsisten sonra mecaza déniisecegini benimseyen
alimlerin bu durumda lafizla istidlalin miimkiin olmayacagini savunduklarini
aktarir. Bunun nedeni ise s6zii edilen ustilciilerin bir lafzin umtim ifade etmesi
icin istigrak ozelligini sart kogmalaridir. Ciinkii lafzin tahsis edilmesi halin-
de bir kisim fertlerine delalet edememesi, onun vazolundugu anlamin disinda

kullanildigini gostermektedir.® Zerkesi de benzer aciklamalar yapmugtir.®!

Acikea gortldiigii tizere Am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosan ustl-
ciilerin tanimda s6z konusu ifadeye yer vermenin yani sira cem’-i miinek-
kerleri &mmin kapsamindan ¢ikardiklarini ve tahsisten sonra lafizla istidlalin
diisecegini benimsediklerini soyleyebiliyoruz. Oyle ki bu ii¢ mesele cergeve-
sinde bir ustlciintin umtm ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosup
kosmadigini tespit edebiliriz. Nitekim Cessis'in konuyla ilgili goriistinii de bu
yontemle tespit etmeyi diisiinmekteyiz. Ancak bundan 6nce literatiirde Ces-
sas'in umm ifade eden lafizlarda istigrak sart hakkindaki gériisiine yonelik

yaklagimlari aktaracagiz.

2. Cessas'in Am Lafizlarda Istigrak Ozelligini Sart Kogup
Kosmadigina Yonelik Literatiirde Mevcut Goriisler

Cessas'in um(im ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosup kos-

madigina yonelik literatiirde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar su se-

kildedir:

1. Cessas’'in bir lafzin umim sayilmasi i¢in ictimé‘t/simul 6zelligine sa-
hip olmasini yeterli gordiigiinii iddia edenler. Bu goriisii Hanefi ustlcii Alded-
din es-Semerkandi (6. 539/1144) ile bazi gliniimiiz aragtirmacilart savunmus-
tur. Semerkandi'nin bu husustaki delili, Cessis'in ammu1 “Bir grup ismi veya
manay1 kapsamina alan lafiz/ il S dauw o Wiz ki 7 olarak ranimla-
masidir. Ona gére tanimda gecen “¢ 23" fili JM.J anlaminda kullanilmistir.??

Dolayistyla tanimda istigrak anlamini kargilayacak bir ifade bulunmamaktadir.

30 Sem‘ani, Kavdt:', 1/175-176.
31 Zerkest es-Safii, e/-Bahriil-muhit, 4/349.
32 Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/256.
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Cessas’'in umm ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kosmadigini soy-
leyen glintimiiz aragtirmacilari da mezk{r tanimdan hareketle veya Semerkan-

dP’nin konuyla ilgili aciklamasini delil getirerek bu gériise ulasmiglardir.?®

2. Cessas'in am lafizlarda istigrak ozelligini sart kostugunu iddia eden-
ler. Klasik dénemde temsilcisine rastlamadigimiz bu goriisii modern donem-
de Siikrii Ozen, Heysem Hazne ve Murat Saritas savunmaktadir. Tespit ede-
bildigimiz kadartyla bu konuda ilk fikir beyan eden Siikrii Ozendir. O, Imam
Matiiridi’nin (8l. 333/944) ustl anlayisini tespit etmeye ¢alistg1 arastirmasi-
nin Irak ve Semerkant Hanefi ekolleri arasindaki ihtilafli konulari ele aldig:
bélimiinde dipnot bilgisi olarak Cessas’in umtim ifade eden lafizlarda istigrak
ozelligini sart kostugunu beliremistir. Ozen’in ifadesi su sekildedir:

“Semerkandi Irak megdyihi ile Semerkant mesiyihi arasindaki bu ihtilafi bir
baska yerde su sekilde ortaya kor: Um(im lafzin biitiin fertlerini kapsamas: (istigrak
ve istidb) mi, yoksa sadece ¢ogul olacak kadarini kapsamasi (ictimi) mi sart
oldugu konusunda ihtilaf edilmis olup Semerkant megiyihinin ¢ogunluguna gére
cogul olacak kadarini veya fertlerinin ¢ogunlugunu (ictima ve kesret) kapsamasi,
Irak megayihine gore ise biitiinii kapsamasi sarttur. Semerkandi burada Cessas'in
Semerkant megyihi ile ayni diistindtigiinii sdylemekte ise de Cessas kendi eserinde
‘Hepsini igeren lafiz var oldugu icin biitiinii kapsadigina (istibirl-kiill) hitkmetmek
vaciptir’ demekte ve agagida verilecek olan tartismada da onun Irak megdyihi yaninda

yer aldig1 acikga anlagilmaktadir.”>4

Yukaridaki ifadelerden anlasildigs iizere Ozen’in bu husustaki delili e/-
Fiisiifde gegen ve Cessas'in biitiin fertlerini hicbiri disarida kalmayacak sekilde

33 Mesela bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: Isam
Yayinlart, 2011), 71; Mehmet Sait Arvas, Fikih Usilii Keldm Higkisi “Hicri VII. Asra Kadar
Hanefl Ustlii Baglaminda” (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 139; Bayram Demir, Usil-ii
Fikih'ta Amm Lafzin Deldleti ve Tabsisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 2; Kamil Caliskan, Fikih Usuliinde Lafizlar Babsi Baglaminda
Umiim ve Husus Kavramlar: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 163; Zuhal Dag, “Alauddin Semerkandi’nin Mizanu'l-Ustlii Temelinde
Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muhalefet Ettigi Dil Bahisleri”, Manas Sosyal Aragtirmalar
Dergisi 6/4 (2017), 154; Siddik Baysal, “Amm Lafizlarin Delaleti Baglaminda Tefsir Fikih
Usulii Hi§kisi”, ]/a/ﬂz'yat Tethitkleri Dergisi c.y./50 (2018), 110; Sevket Topal & Mehmet S. Arvas,
“Hanefl Ustliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altinct Asrin Ortalarina Kadar)”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi c.y./13 (2018), 196.

34 Ayrinuli bilgi icin bk. Cessas, el-Fiisil, 1/46; Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/255 ake. Siikrii
Ozen, Ebi: Mansiir el-Matiiridi nin Fukih Usiliiniin Yeniden Insas: (Istanbul, y.y., 2001), 89-90.
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kapsamina alan lafzi umim kabul ettigini gosteren ifadelerdir. Ona gore Ces-
sas istigrak ozelligi konusunda Irak Hanefileri ile ayni fikirdedir. Bu yiizden
Cessas’'in bir lafzin umm sayilmasi i¢in ictima‘ ozelligini yeterli gordigii-
nii belirten Semerkandi’nin gériisii isabetli degildir. Bununla birlikte Ozen,
muhtemelen dipnot olmasi nedeniyle sadece ilgili sayfalara auf yapmus, ko-

nuyla ilgili kapsamli bir tartismaya girismemistir.

Cessas'in am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu 6ne siiren bir
diger arastirmact Heysem Hazne'dir.”® O, iddiasini, Irak ve Semerkant Hanefi-
lerinin ustl diisiincesini mukayeseli olarak inceledigi kitabinin konuyla ilgili
béliimiinde Cessas'in e/-Fiisii/de yer alan bazi ifadeleri ile Am lafzin tahsisten
geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki goriiglerine dayandirmigtir. Hazne’ye
gore Cessas'in konuyla ilgili e/-Fiisii/de yer alan ifadeleri su sekildedir:

“.....Biitiin fertleri kapsamina alan bir lafiz mevcut oldugu i¢in onlarin tamamin:

kapsadigina (istidb) hiikiim verilir.”?° ...

“Ayni sekilde 4m lafzin cinsine giren fertleri kapsadig (istigrak) aklen anlagilir.

Ciinkii lafiz, dilde bu anlama delalet etmekredir.”?’

“Hal boyle olunca 4m lafzin mutlak olarak geldigi durumlarda kendi anlamina
hamledilmesi ve isminin tahtuna giren biitiin fertleri kapsamasi (istidb), bunun
yaninda cinsine giren fertleri kapsamast (istigrak) seklinde vazolundugu anlama
mahsus kilinmast gerekir.”*®

Yukaridaki iig alintida® agik bir sekilde istigrak ifade eden lafizlarin am kabul
edildigi ve istigrakin umam ifade eden lafzin dilde vazolundugu anlamlardan biri
sayildigi goriilmekrtedir.®’ Bu yaklagimin Cesss'in istigrak 6zelligini sart kostuguna
dair yeterli bir delil olup olmayacag: hususu bir sonraki baslikta ele alinacakur.

35 Heysem Hazne bu konuya ilk olarak 2004 yilinda tamamladigs doktora tezinde deginmistir.
Ancak biz kaynak olarak onun yiiksek lisans ve doktora tezlerini birlestirip yayinladigt 2015
yilinda basilan kitabini kullandik.

36 Cessas, el-Fiisil, 1/46 akt. Heysem Abdiilhamit Hazne, Zatavouriil-fikri'l-usili el-Hanefi
(Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1436/2015), 280.

37 Cessas, el-Fiisiil, 1/48 akt. Hazne, Tatavour, 280.

38 Cessas, e/-Fiisiil, 1/50 akt. Hazne, Tatavour, 280.

39 Bu iig alinty ilk olarak Sitkrii Ozen delil getirmistir. Ozen, ilk alintyr dogrudan vermis, diger
ikisine ise atif yapmustir. Dolayisiyla Hazne'nin bu iddiasi Ozen'in iddiastyla aynidir. Ayrintils
bilgi icin bk. Ozen, Ebii Mansiir el-Métiiridi nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast, 89-90, dip: 222.

40 Hazne, Tatavvur, 280.
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Hazne, Cessis'in 4m lafzin tahsisten geriye kalan fertlere delaletiyle il-
gili goriisiiniin de onun am lafizlarda istigrak ozelligini sart kostuguna delalet
ettigini iddia etmektedir. Ona gore Cessés tahsis edilen 4m lafzin medltliine
hakikaten delalet edecegini sdylese de tahsise ugrayan siganin ne hakikaten ne
de mecazen umam sayilmayacagini benimsemistir. Tahsisin sigayr umtmluk-
tan ¢tkarmasinin, ancak umam ifade eden lafizlarda istigrakin sart kosuldugu
bir durumda s6z konusu olabilecegini ileri siiren Hazne, bu durumu Cessas’in
am lafizlarda istigrak ozelligini sart kosmadigina yonelik delil olarak kullan-
maktadir. Onun bu husustaki delili, Cessas'in e/-Fiisii/de gecen su ifadeleridir:

“Am bir lafizla husus anlamin kastedilmesi caiz degildir. Ciinkii husus anlami
gerektiren delil ciimleye muttasil istisna hukmundedlr Bu, Allab’in (cc) ‘Onlarm
arasinda dokuz yiiz elli sene kaldi/\A\& ynis- Y\ o alf et E L sozin gibi

olup (hitapta gecen) siganin “« P tam bin seneden ibaret oldugunu soylemek caiz

degildir. Benzer sekilde tahsis delili lafzi has lafza déniistiiriir. Boylece onun hicbir

zaman umam ifade eden bir lafiz olmadig1 ortaya ¢ikar.”#?

“Am olmaya elverigli bir lafzin mevcudiyeti, onun 4m sayilmasini gerektirmez.
Aksine o, goriiniisii m lafzin goriintisiinden farkli olan b1r has lafizdir. Bu upki
‘Onlarin arasinda dokuz yiiz elli sene /ealdl/l.»\.p u""‘*“" \!\ Lo <l e ONEE
ayeti gibidir ki (burada gecen) ‘Lle ¢ u.w.»:- ‘}1\ w ] (..@...e lafzinin istisnadan
soyut olarak gelen ‘P lafziyla ayni olmasi gerekmez Aksine (ikisi) birbirinden
(tamamen) farkli sigalardir. Am olmaya elverisli lafza bitigen tahsis delili de bunun

gibidir. O da lafzin sigasini degistirir ve kendisiyle husus anlam kastedilen 4m lafiz

saytlmasina engel olur.”*

Hazne'nin iddiasina gore yukaridaki ifadeler Cessis'in kendisine tah-
sis delili bitisen ve bitismeyen 4m lafizlari birbirinden ayirdigini, bundan da
onemlisi tahsis delili bitisen Am lafizlar1 daha 6nce hi¢ umm olmamis hakika-
ten has lafiz kabul ettigini gostermektedir. Ona gére bunun nedeni, Cessis'in
bir lafza umim denmesi i¢in istigrak ozelligini sart kogmasidir. Zira tahsisin
sigayt ummluktan ¢ikarmasi, ancak um(im ifade eden lafizlarda istigrakin

sart kosulmast durumunda séz konusu olabilir.®

41 el-Ankebtit, 29/14)

42 Cessas, el-Fiisiil, 1/65 akt. Hazne, Tatavour, 283.

43 el-Ankebiit, 29/14.

44 Cessas, el-Fiisil, 1/65-66 akt. Hazne, Tatavour, 283-284.
45 Hazne, Tatavvur, 283-284.
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Irak ve Semerkant Hanefl mesdyihinin lafizlarla ilgili goriislerini mu-
kayese eden bir diger aragtirmact Murat Saritag da Cessas'in um(im ifade eden
lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu iddia etmis ve bu iddiasini su iki

argiimanla temellendirmeye ¢aligmistir.*

1. Cessas'in el-Fiisii/tin umm ifade eden lafizlarla ilgili kistmlarinda
siklikla sigalarin istigrak anlaminda kullanildigindan s6z etmesi Saritag’a gore
onun 4m lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu gostermekteedir. Saritag
burada el-Fiisilden, Ozen? ve Hazne'nin®® zikrettiklerinden baska ii¢ farkl:
yere daha auf yapmistir. Ne var ki o, Cessas’in sozii edilen ifadelerini aktarma-

dig1 gibi herhangi bir ilave agiklamada da bulunmamisur.

2. Saritas, el-Fisiilde tahsis edilen 4m lafizlarla ilgili yer alan ifadelerin
de Cesss'in bir lafza umim denmesi icin istigrak ozelligini sart kostugunu gos-
terdigi kanaatindedir.”” $éyle ki onun aktarimiyla Cessas, Irak megdyihinin be-

nimsedigi umam goriisiine yoneltilen bir elestiriyi su sekilde cevaplamaktadir:

“Ashibi’l-'umtmdan kimileri um@im sigasinin husts anlamini (mevzi lehini
teskil eden fertlerden bir kismini) ifade etmek iizere kullanimini asla kabul etmezler.
Hustis delilini istisna gibi goren bu kisilere gore zikredilen ozellikeeki lafizlardan
herhangi biriyle hus(is manasinin kastedilmis olmasi o lafzin 4m degil has oldugunu

gostermektedir.” >0

“Bahse konu sigalarin husts anlaminda kullanilmalarini caiz géren diger grup
ise bu kullanimi hakikat degil mecaz olarak nitelendirmektedir. Onlara gore bu

46 Saritas, Cessas'in “L;:Li&.j\ J;T ¢Lﬁ\ o ks gd?:-i ” seklindeki umim taniminin 6ne
ctkan iki 8zelliginden birinin 4m lafizlar icin istigrak dzelliginin sarti oldugunu iddia etmekle
birlikte daha sonra Semerkandi’nin iddia ettigi ictima‘ goriisiiniin mezk{ir tanim tarafindan
desteklendigini séylemistir. Biiyiik olasilikla o, Cessas'in istigrak: sart kostugunu diistindiigii
icin tanimin iki 6zelliginden birinin istigraki sart kosmasi oldugunu dile getirmistir. Aksi
halde iki ifade ¢elismektedir. Murat Saritas, [rak ve Semerkant Hanefi Mesiyihinin Lafizlarin
Delaletiyle llgili Yaklagimlarinin Mutkayesesi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Istanbul) 42.

47 Ouzen, Ebit Mansiir el-Matiiridi nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 89-90, dip: 222.

48 Hazne, Tatavvur, 280.

49 Bu ifadeler iki paragraf sonra verdigimiz alinulardir.

50 Cessas, el-Fisil, 1/51 ake. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesiyihinin Lafizlarin Delaletiyle
]/gz’/z' Yaklagimlarinin Mukayesesi, 48.
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siganin hakikat olarak kullanimi ancak kendisiyle mevzii lehini tegkil eden fertlerin

tamaminin kastedilmesi durumunda s6z konusu olur.”!

Saritag'in ifadesine gore yukaridaki alintular umim goriisiinii savunan
ustilciilerin iki kisma ayrildiklarini ve birinci kisma girenlerin tahsis edilen si-
galarin Am olarak nitelenmesine karsi ¢iktiklarini gdstermekeedir. Onlar, tah-
sis delilini istisna gibi gordiikleri igin bu tiir lafizlarin hakikaten has oldukla-
rint benimsemislerdir. Tkinci kisma girenler ise 4m lafizlarin tahsis edilmesini
caiz gormiisler ve soziin bu kullanimini mecaz olarak nitelemislerdir. Saritag'a
gore tahsis edilmis 4m lafzin delaletiyle ilgili su ifadeleri, Cessas'in da ilk kisma

dahil oldugunu géstermektedir:

“Hustisu gerektlren delil istisna gibidir. Nasil ki ‘Onlarin arasinda dokuz yiiz elli
sene kaldil Lab i Y\ Lo alf ) &% ayetinde yer alan siganin Lo i
R Y\ ‘bin’ saylsmdan ibaret oldugu sdylenemezse benzer sekilde [umiim
manast ifade etmeye elverigli lafzin da husts delilinin mevcut olmast halinde 4m
oldugu séylenemez]; séz konusu delil onu has yapar ve béylece o lafzin hi¢ am
olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Lafzin umm anlamini ifade etmeye elverigli olmast
Am olmasini gerekurmez, aksme o laﬁz, stireti Ammin stretinden farkli olan bir
has lafizdir. ‘Gle 78 Y\ Lo iy sigast istisnanin bulunmadigr mutlak ‘AP
sigasindan farklidur. flkinde de aynt sozciigiin bulunmasi bunlarin ayni olmasini
gerektirmez. Benzer gekilde hustis delilinin mevecudiyeti umtim anlamini ifade
etmeye elverigli lafzin sigasini degistirir ve boylece kendisiyle hustis anlam kastedilen
bu lafzin 4m adin1 almasina mani olur. Bu da onun vazedildigi manada kullanildigini
ve bu nedenle delaletinin hakikat oldugunu gdstermektedir....Bu, husts delilinin
istisna gibi oldugunu gosterir. Bu durumda, hakikat olmak ve 4m olmamakta lafzin
hitkmiiniin her iki halde de ayn1 olmast gerekmektedir.”>?

Saritag'in belirttigine gore Cessas'in vaz‘indaki fertlerinin tamamini
kapsamina alamayan sigalari umm olarak nitelemedigini gosteren yukari-
daki ifadeler, Semerkand?’nin iddiasinin aksine onun bir lafzin umm sayil-

masinda istigrak 6zelligini sart1 kostugunu gostermektedir.** Saritag'in agik-

51 Cessas, el-Fiisil, 1/52 akt. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle
lgili Yaklagimlarinin Mukayesesi, 48.

52 el-Ankebiit, 29/14.

53 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66 ak. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle
][gz'/z' Yaklagimlarinin Mukayesesi, 49.

54 Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Igili Yaklasimlarinin
Mukayesesi, 48-49.
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lamasint Heysem Hazne’nin degerlendirmesinin farklt bir ifade sekli olarak
gorebiliriz. Bu durumda Cessas'in umm lafizlarda istigrak ozelligini sart
kostugunu iddia edenlerin; e/-Fiisii/de Am lafzin istigrak anlaminda kulla-
nildigs ifadeler ve Cessis’a gore tahsis delilinin lafzi 4m olmaktan ¢ikarmasi
seklinde temel iki argiimanlarinin bulundugu soylenilebilir. Aksi goriisii sa-
vunanlar ise Cessis’in umm tanimini delil getirmigler yahut Semerkandf’yi
referans gostermiglerdir. Cessas’in bu iki goriisten hangisini benimsedigini
tespit etmek i¢in meseleyi iyi tetkik etmek ve taraflarin argiimanlarini e/-
Fiisiifde gegen ifadeler 151ginda incelemek gerekmektedir. Bu yiizden simdi

Cessas’'in konuyla ilgili goriisiinii ortaya koymaya calisacagz.

3. Cessas’a Gore Am Lafizda Istigrak Sarts

Aragtirmanin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz tizere bir ustlciiniin
um@m ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kosup kosmadigini anla-
manin ¢esitli yollar: vardir. Ustilciintin 4m lafzin taniminda dogrudan istigrak
veya istimal kaydina yer vermesi, ictim4‘/stimul ifade eden nekre cemilerin yer
aldig1 ctimleleri 4m kabul edip etmemesi ve muttasil delillerle tahsis edilen 4m
lafzin tahsisten geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki diisiincesi gibi husus-
lar onun bu konudaki goriisiinii tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Cessas’in

konuyla ilgili goriisiinii de bu {i¢ mesele ¢ergevesinde tespit etmeye calisacagiz.

[lk olarak Cessis'in “g}b’;d\ j Lfgui}\ e ki (i.h.i L~ seklindeki umm
tanimuni ele aldigimizda onun tanimda acik bir sekilde ‘istigrak’ veya ‘ictima‘/
istimal’ kayitlarina yer vermedigini gormekteyiz. Bununla birlikte Semerkan-
di, tanimda gegen “(;.}éiig” fiilinin “ j.;ig” anlaminda kullanildigini aciklayarak
hem Cessas'in hem de Semerkant megdyihinin biiyiik cogunlugunun bir laf-
zin Am sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosmadigini belirtmis, sonra da
istigrak 6zelligini sart kosan 4limlerin 4m tanimlarina yer vermistir.”> Bunlarin
bir tanesine gore Am, “Bir vaz' ile kapsamaya elverisli oldugu biitiin fertleri ici-
ne alan lafiz/a>13 C}j i 4 é:_l..m U o] d,x..wé.!l L3 37 olarak tanim-
lanmigtir. Ayni tanim daha sonra Abdiilaziz Buhari (61. 730/1330) tarafindan
Irak Hanefi mesayihine nispet edilmistir.* Szii gecen iki kaynakta }i.;ij\”

ss  Semerkandi, Mizaniil-usiil, 1/256-258.
56 Semerkandide bu tanim “J>|3 cp} ix” kaydu harig olarak yer almaktadir. Ayrintils bilgi
icin bk. Semerkandi, Mizaniil-usil, 1/ 257; Buhﬁri, Kegfiil-esrdr, 1/33.
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kaydu iceren bu tanimin mahiyeti itibariyle “¢L5” fiili kullanilan tanimdan,

bagka bir deyisle Cessas’tn umim tanimindan farkli olduguna isaret edilmistir.

CessAstan bir asir sonra yasayan ustlciilerden Debtsi (8. 430/1039),
Ebiy'l-‘Usr el-Pezdevi (6l. 482/1089) ve Semsiileimme es-Serahst (61. 483/1090)
de Am lafzi tanimlamigtir. Bu tanimlar Cessas’in um(im tanimina ¢ok benzemek-
tedir. Dahasi, birkag kelime hari¢ neredeyse aynidir. Soz gelimi Debtist umtimu;

“Lafiz veya mana yoniiyle bir grup ismi kapsamina alan lafiz/,s Gax (L G
e 3 3 281”7 olarak, Pezdevi ve Serahsi de “Lafiz veya mana yoniiyle
b1r grup ismi kapsamina alan biitiin lafizlar/ jl e eLq..AH u-“ [E5Ee v.lﬁ...: Ll JS

«

%8 olarak tanimlamiglardir. Bu iki tanim “Uad)” ve @M * kelimelerinin miif-

ret gelmes1 disinda Cessas'in tanimiyla birebir aynidir. Ayrica Debiisi, Pezdevi
ve Serahsi’nin sy fiilini kullanmalarina ragmen umtm ifade eden lafizlarda
istigrak 6zelligini sart kosmamalari, yani sira Buhéri ve Semerkandi’nin tanim-
da gecen “4LZ” fiilini “J.&.ig” manasinda kullanmasi,” ayni ifadeye yer veren
Cessas’in da bir lafzin umm sayilmasi i¢in istigrak 6zelligini sart kogmadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle Cessés bir lafzin 4m kabul edilmesi i¢in soziin
cemi anlamina delalet etmesini (ictima‘) yeterli gérmektedir. Ciinkii aksi du-
rumda onun tanimda “G 431" kaydina yer vermesi ve Ammu, Irak mesayihine

nispet edilen tanima uygun bir mahiyette tanimlamasi gerekirdi.

Ikinci olarak, e/-Fiisilt inceledigimizde Cessas'in bazen fertlerini genel
itibariyle kapsayan lafizlarin umtm sayilacagini dile getirdigini bazen de fikhi
meselelerden misaller getirerek istigrak 6zelligi tasgimayan cem‘-i miinekkerle-

rin umimlugundan soz ettigini gormekteeyiz. Mesela Cessis soyle demektedir:

.. Cemi lafz1 {i¢ ve iicten daha fazla fert hakkinda hakikattir. Onu ti¢
fert i¢in kullanan hakiki anlaminda kullanmis olur........ Ug ferdin hakikaten
cemi olmast, lafzin kapsamini bu tig fertle sinirli tutmayi gerektirmez. Ciinki
lafzin umtmu ii¢ ferdi kapsamina aldigs gibi daha fazla ferdi de kapsamina
alabilir....Birisi soyle derse: (Butun) mu;rzklerz oldiiriinl .S ,.;U\ | ).\:513’60
sozii ile ‘migrikleri oldiiriin/ ;.S s ,u\ sozii arasindaki fark ortadadur.

57 Debsi, Takvimiil-Edille, 94.

58 Pezdevi, Kenziil-viisiil, 6; Serahsi, Usil, 1/125.
59 Buharl, Kegfiil-esrir, 1/33.

60 et-Tevbe, 9/5.
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Ayni gekilde ‘hirsizlarin (elini) kesin/G ¢ 5 | )1545\ ile butun hirsizlarin (elini)
kesin/ 31521 | yalas\” sozleri ayni degildir. Ciinkit ‘7.5 JMA ve Gl 22 lafizlant
cemi olmakla birlikte hitkmiin kapsamina isim olduklari biitiin fertlerin
girmesini gerektirmezler. Ona goyle denilir: Onlar her ne kadar cemi olsalar
da nekre olduklari i¢in biitiin fertlerini kapsamalari (istigrak) gerekmez.....
Bu iddiada bizim; ‘cemi lafz1 {i¢ ve tigten fazla ferde hakikaten delalet eder’

soziimiize halel getirecek bir sey yoktur. Lafiz bu durumda fertlerinin bir
61

kismina digerlerini kapsam disinda birakarak tahsis edilmis degildir....’

Yukaridaki alintilardan da anlagildig: gibi Cessas, kapsamina giren veya
girmesi miimkiin olan fertlerin herhangi {i¢ tanesine delalet eden cemi isim-
leri istigrak ifade etmemelerine ragmen 4m kabul etmekte ve cem-i miinek-
kerlerin umtmluguna itiraz eden mubhalifleriyle tartuismaktadir. O, e/-Fiisiliin
farkls bir yerinde ise soyle demektedir:

“....Am lafiz gibi ki o, dilin kokeninde siimul ve istiab (istigrak)
anlamlarina vazolunmusgtur. Bu yiizden mutlak olarak kullanildiginda onun
um(im anlama hamledilmesi hususunda herhangi bir delile ihtiya¢ yoktur.”®?

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig: tizere Cessas 4m lafzin vaz'r iti-
bariyle hem istigrak hem de siimul ifade eden lafizlari kapsadigint agiklamus,
béylece bir lafzin umim anlamli sayilmast igin istigrak 6zelliginin sart olma-
digini, aksine hem ictim4® hem de istigrak ifade eden lafizlarin umtim anlama
delalet edeceklerini belirtmistir. Onun konuyla ilgili agiklamalart bununla da
sinirlt degildir. Mesela Allab'in (c.c.) “.....sizi tek bir nefisten yaratan ve ondan
da esini yaratan; ikisinden bircok erkek ve kadin meydana getirip yayan../ L;.33\
I \JMSYL?)L@.GAJXM} @j)wdbjb\juwdarid’ 63 ayetinde gecen
“Yis,” ve “2L” kelimeleri Cessas’a gore cem'-i miinekkerler olmalarina rag-
men biitiin erkek ve kadinlari kapsayan um@im ifadelerdir.** Benzer sekilde
bir kisi “Su dirhemleri bir sene sonra adamlara ver” dediginde hitapta gegen
“dirhemler-derahim” sézctigii ticten itibaren sayisiz dithemi kapsamaya elve-
rigli cem‘-i miinekker bir kelime olmasina ragmen s6z sahibinin ka¢ dirhem

kastettigi kesin olarak bilinmedigi i¢in biitiin fertler yerine lafzin en az ferdi

61 Cessas, el-Fiisil, 1/50-51.
62 Cessas, el-Fiisil, 1/286.
63 en-Nisa, 4/1.

64 Cessas, el-Fiisil, 1/51.
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olan ii¢ dirheme gore hitkiim verilir.®> Bu, Cessas'in fikhi misallerde dahi is-
tigrak anlami icermeyen nekre cemileri umtm kabul ettigini, dolayisiyla bir
lafzin umtim sayilmasinda istigrak ozelligini sart kogmadigini gostermektedir.
Bundan da 6nemlisi, Cessas'in Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin da bu
goriisiinii benimsedigini diistinmesidir. Zira mezhep imamlar1 “Sayet kadin-
larla “:L.5” evlenirsem veya koleler “lue” satin alirsam kolem hiirdiir” diyen
kisinin -daha fazla say1 kastettigine dair beyan gelmedigi siirece- “ti¢ kadin”
ve “lig kole” kastettigine gore hiikiim vermisler, boylece misalde gecen cem*-i
miinekkerleri hakiki anlamlarinda kullanmiglardir. Cessis’a gore bu durum,
Hanefi mezhebi imamlarinin fertlerini genel itibariyle kapsayabilen (stimul)

cem‘-i miinekkerleri umm kabul ettiklerini gostermektedir.®®

Acikea belirtmeliyiz ki bir ustlctiniin istigrak 6zelligini sart kosmamast,
onun istigrak iceren sigalart 4m kabul etmedigi anlamina gelmez. Zira fertle-
rinin en azina delalet eden cem‘-i miinekkerlerin bile 4m sayildig: bir yerde
istigrak ifade eden, bu nedenle biitiin fertlerini hep birden kapsamina alan la-
fizlarin evleviyetle 4m lafiz sayilmasi gerekir. Ancak istigrak 6zelligini sart ko-
sanlara gdre cem‘-i miinekkerler 4m lafiz sayilmazlar. Bagka bir deyisle, bir laf-
zin Am sayilmast icin ictimi‘l yeterli gorenlere gére hem bu sart1 tastyan sigalar
-mesela cem‘-i miinekkerler- hem de istigrak ifade eden lafizlar Ammdir. Fakat
istigrak 6zelligini sart kosanlara gore ictima‘/stiimul 6zelligi tastyan, dolayisiyla
biitiin fertlerini istisnasiz bir sekilde kapsamina alamayan cem‘-i miinekker-
ler am lafiz degildir. Nitekim Ebir'l-Hiiseyin el-Basri ve Imamiil-Haremeyn
el-Ciiveyni (6l. 478/1085) cem‘-i miinekkerlerde istigrak anlaminin bulun-
madigint sdylemis,®” Razi, Buhari ve Zerkesi gibi usticiiler de Am lafzin tani-
minda yer alan istigrak kaydu ile cem®-i miinekkerlerin tanimdan ¢ikarildikla-
rint belirtmiglerdir.®® Cessés ise tanimda istigrak kaydina yer vermemis, ilave
olarak biitiin fertlerini bir anda kapsamina alamayan cem‘-i miinekkerleri Am
lafiz kabul etmistir. Bu, onun hem istigrak ifade etmeyen cem‘-i miinekker-

leri hem de istigrak ifade eden sigalart 4m kabul ettigi anlamina gelmektedir.

65 Cessas, el-Fiisil, 1/183.

66 Cessas, el-Fiisil, 1/50-51. Benzer bir misal icin bk. Cessas, e/-Fiisiil, 1/183.

67 Basri, el-Mu'‘temed, 1/187, 230; Ebir'l-Meali Riitkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-
Ciiveyni, e/-Burhin fi usiilil-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1418/1997), 1/118.

68 Razi, el-Mabhsil, 2/1309-310; Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33; Zerkesl, e/-Bahrii’l-muhit, 4/5-7.
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Bundan 6tiirii Ozen, Hazne ve Saritas'in, istigrak anlaminda kullanildig1 i¢in
am kabul ettigi misallerden yahut istigrak ifade eden sigalarin Am sayilacagini
beyan ettigi sozlerinden hareket ederek Cessis'in 4m lafizlarda istigrak ozelli-

gini sart kostugunu iddia etmeleri kanaatimizce isabetli degildir.

Cessas'in aktardigina gore ustlciiler vaz‘t umtim olan bir lafizla husus
anlamin kastedilmesinin caiz olup olmadigi hususunda farkls goriisler benim-
semislerdir. Ebi Hanife’nin (61. 150/767) ashabindan Cessas’in kim oldukla-
rint agiklamadig bazi ustlciiler boyle bir kullanima mutlak olarak karst ¢ik-
muglardir. Bagka bir ifadeyle umtim ifade eden bir lafizla husus anlamin kas-
tedilmesini caiz gormemislerdir. Bunun nedeni, onlarin tahsis delilini istisna
hiikmiinde kabul etmeleridir. Mesela onlara gore “Onlarin arasinda dokuz yiiz
elli sene kaldil & (yis \I\ L i R E 579 ayetindeki “i” lafz1, tam an-
lamiyla “bin” sayisini kastetmek i icin kullamlmaml§t1r Aksine miitekellimin
ilk basta amact “dokuz yiiz elli yil” anlamini kastetmektir.”® Benzer sekilde
“Zs/dokuz” sayist dogrudan “iazs/dokuz” ifadesiyle veya “Ii~13 ‘Y\ s522/on,
bir eksik” seklinde iki farkli siga ile ifade edilebilir. “O\” sayis1 da dogrudan
“olsl/iki” veya “d>135 d>13/bir ve bir” olarak ifade edilebilir. Her iki misalde
kastedilen anlamin farkli bir ifade sekli olan “I1a>13 Yl 5227 ve “U35 137

»

lafizlart “5225” ve “0G1” anlamlarina hakikaten delalet ermektedirler.”” Bu ne-
denle onlarin delalet anlayiginda 4m lafza bitisen istisna gibi edatlar sigay1 has
lafza cevirmemektedirler. Daha acik bir ifadeyle sozii edilen Hanefilere gore
istisna ve benzeri delillerle ayni cimle i¢inde gelen 4m goriiniimlii siga aslinda
am degildir. Aksine o, daha 6nce hi¢ Am olmamis medlaliine hakikaten dela-
let eden bir has lafizdir. Agik¢a goriilityor ki onlarin literatiiriinde kendisiyle
has anlam kastedilen dm lafiz adinda bir kavram bulunmamaktadir.”> Ayrica
bu yaklagim, Ebt Hanife'nin ashabindan bazilarinin lafza itibar ederken sirf
sigadan hareket etmediklerini ve miitekellimin kastini ortaya ¢ikaran harici

delilleri lafzin bir parcasi olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

69 el-Ankebtt, 29/14)

70 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66.

71 Cessas bu misali Kerhi'nin muttasil delil bitisen 4m lafizlarla ilgili gériistinii agiklarken
vermektedir. Ne var ki Kerhi muttasil delil bitisen 4m lafizlarda sozii gecen Hanefllerle ayni
gdriisii paylastigt icin biz bu misali vermeyi uygun gérdiik. Burada asil tahsis edilen 4m lafz1 hi¢

am olmamus gibi has kabul eden Hanefilerin gériislerini agiklamay: hedefledik. Ayrinuli bilgi
icin bk. Cessas, e/-Fiisil, 1/132-133.

72 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66.

Kocagh

169 s

laniyat..



170

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Cessas'in Hanefllerden kimlerin benimsedigini agiklamadigi bu goriis
mesdyihin bir kismi tarafindan kabul gérmemistir. S6z gelimi Isa b. Eban,
ister muttasil ister munfasil olsun kendisine tahsis delili bitisen 4m lafzin hu-
susa ve mecaza doniisecegini benimsemistir. Ibnii’s-Selct (1. 266/880) ve Ker-
hi (6l. 340/952) ise istisna gibi climleye muttasil delilleri tahsis delili kabul
etmezken munfasil tahsis delillerinin lafzi hususa ve mecaza doniistiirecegini,
yani tahsis edecegini iddia etmislerdir. Bagka bir deyisle Isa b. Eban 4mmin
hem muttasil hem de munfasil delillerle tahsis edilebilecegini benimserken
Selci (8l. 266/880) ve Kerhi (6]. 340/952) sadece munfasil delillerle tahsis

edilebilecegini benimsemislerdir.”

Cessas'in goriisii mesdyihten soziinii ettigimiz ti¢ ustlctiden de farkli-
dir. Ciinkii o, Selci ve Kerhi’'nin aksine tipki Isa b. Eban gibi muttasil tahsis
delili bitisen 4m lafzin hassa doniisecegini kabul etmis, fakat bu durumda
soziin delaletinin hakikat olacagini soyleyerek hem Isa b. Eban'dan hem de
Selci ve Kerhi'den ayrilmugtir. Ayrica eserlerinde gegen su ifadeler, Cessas’in
tahsis delili bitisen umtim sigalari ashab-1 Ebi Hanife'den sozii gegen ustilciiler
gibi hakikaten has degil, sadece anlama delalet bakimindan has (kendisiyle has

anlam kastedilen 4m lafiz) kabul ettigini gostermektedir.

...... Alimler arasinda bu hitabin, vaz‘t 4m olsa da kendisiyle has anlam
kastedilen bir 4yet oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Zira onlar birgok

aligveris cesidinin yasaklandig1 hususunda ittifak etmiglerdir...”.”*

“...Bu ayetlerin tamamu, ittifakla kendisiyle has anlam kastedilen 4m
lafizdir.”.”

“Ilaveten tahsis delili istisna hitkmiindedir. ‘Onlarin arasinda bin sene
kaldr"® dedikten sonra ‘Elli sene disinda’ diyerek istisnanin ctimleden ayri
olarak gelmesi caiz olmadigi gibi kendisiyle has anlam kastedilen 4m lafzin

da ayni sekilde ciimleden ayri1 olarak gelmemesi gerekir”.”’

Goriuldigi gibi Cessas, tahsis edilen 4m lafzi, kendisiyle has anlam kas-

tedilen 4m lafiz kategorisine dahil etmektedir. Hazne ve Saritag'in iddia ettigi

73 Cessas, el-Fiisiil, 1/64-67, 131-134; Bakullani, ez-Takrib, 3166.

74 Eb( Bekr Ahmed b. Al er-Razi Cessas, Ahkimiil-Kurin, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyrut: Dar-1 Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1405/1985), 2/189.

75  Cessas, Abkdamii'l-Kurin, 1/183.

76 el-Ankebiit, 29/14.

77 Cessas, el-Fiisiil, 1/260-261.
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gibi onu hakikaten has lafiz kabul etmemektedir. Ciinkii Cessas’a gore bu tiir
lafizlar delalet itibariyle has olsa da siga itibariyle 4m lafizdirlar. Haddi zatinda
Hazne'nin ve Saritag'in, Cessis'in bu konuda Hanefilerden ilk kisma girenleri
-tahsis delili bitigen 4m lafzi hakikaten has lafiz kabul edenleri- takip ettigine
yonelik e/-Fiisiilden yaputklar: alintlar Cessas'in kendi goriisiinii ortaya koy-
dugu ifadeler degildir. Aksine o, mezkir alintlarda ashab-1 Ebi Hanife'den
tahsis delili bitigen lafz1 hakikaten, sanki hi¢ Am olmamus gibi has kabul eden-
lerin goriis ve delillerini aktarmaktadir. Nitekim o, s6ze su sekilde baglamistir:
“Ashabimizdan bazilart dedi ki um(im ifade eden lafzin kendisiyle husus anlam
kastedilmis olarak bulunmast caiz degildir. Ciinkii husus anlami gerektiren delil ciimleye
muttasil istisna hitkmiindedir...... / 3\}4.3\} (=L~J\ Jad 3554 ;j;g“ N L;WT uja;u JLZJ
AN WA PIE SN APt | EOSRUR AN CPESS PR

Hazne ve Saritas yukarida verdigimiz alinulart delil getirerek Cessas'in
umiim ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kostugunu iddia etse de
mezkr ifadelerden yola ¢ikarak bir ustilciiniin istigrak 6zelligini sart kosup
kosmadigini tespit etmek miimkiin gozitkmemektedir. Zira soziin hakikaten
has kabul edildigi bir durumda ummluk s6z konusu degildir ki siganin istig-
rak ifade edip etmedigi tartgilabilsin. Ayrica Cessas’in ifadelerinden anladig;-
miz kadariyla tahsis delili bitisen sigay1 hakikaten has lafiz kabul eden ustl-
ciiler tahsis delilinin sigay: degistirdigini diisiindiikleri icin bu gériise yonel-
miglerdir. Yoksa Hazne ve Saritag'in iddia ettigi gibi lafz1 vaz‘indaki fertlerinin
tamamina delalet edemedigi icin has lafiz kabul etmis degillerdir.”” Siganin
umiimluguna engel olan bu durum, onun istigrak sarti bakimindan tartgil-
masina da engel olmaktadir. Hepsi bir yana, mezkdr ustlciilerin kendisine
tahsis delili bitismeyen cem‘-i miinekkerleri siganin istigrak ifade etmemesine

ragmen am kabul etmeleri de miimkiindiir.

Ucgiincii olarak, Hanefl ustilcii Buhari’'nin de ifade ettigi gibi umim
sigalarda istigrak 6zelligini sart kosan ustlciiler tahsisten sonra lafizla istid-
lalin diisecegine kanaat getirirler.® Ciinkii onlara gore lafiz tahsisten sonra

mecaza donisiir ve kendisiyle amel etmek icin bagka bir delile ihtiya¢ duyulur.

78 Cessas, el-Fiisil, 1/65.
79 Bk. Cessas, el-Fiisil, 1/66.
80 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.

'
l

171 s

ahiyat..



172

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Nitekim Isa b. Eban mutlak olarak, Selci ve Kerhi de istisna gibi delil bitis-
meyen am lafizlarda tahsisten sonra hitapla amelin diigecegini ve bunun icin
delil beklenilmesi gerekecegini iddia etmislerdir.®' Fakat istigrak 6zelligini sart
kosmayan ve bir lafza &m denmesi icin fertlerini genel itibariyle kapsamasini
yeterli goren (ictimi‘/siimul) ustlciilere gére Am lafizla tahsisten sonra dahi
amel edilebilir.®? Bu goriisii benimsemekle kalmayan Cesss, istigrak ozelligini
sart kogmadiklarint diisiindiigiic Hanefi mezhep imamlarinin dahi 4m lafizla
tahsisten sonra amel ettiklerini iddia etmis ve fsa b. Eban, Selci ve Kerhi’yi bu
konuda onlara muhalefet ettikleri gerekeesiyle elestirmistir.®® Biitiin bunlar,
Hazne ve Saritag'in iddiasinin aksine, Cessis'in 4m lafzin tahsisten geriye ka-
lan fertlere delaleti hakkindaki gériisiiniin, onun umam ifade eden lafizlarda

istigrak 6zelligini sart kosmadigina delalet ettigini gostermektedir.

Sonug

Bir lafzin um(im sayilmasinda istigrak ozelliginin sart olup olmamasi,
am lafzin kapsami gercevesinde ele alinan ustil meselelerinden biridir. Cessas’in
bu konudaki goriisii hakkinda literatiirde yaygin iki yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Hanefi ustilcii Semerkandi ile onu takip eden baz gii-
niimiiz arastrmacilarina aittir. Semerkandf’ye gére Cessis'in 4m tanimi onun
umum ifade eden lafizlarda 1st1grak ozelhgml sart kosmadigini gostermek-
tedir. Ciinkii Cessas'in “_jlasl! s daLAH e Bax ki 7 seklindeki umum
taniminda yer alan “;L25” fiili ° ‘Jois” anlaminda kullanilmistir. Dolayistyla
tanimda istigrak ozelligini kargilayan bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda
Semerkandi ile ayni goriiste olan glintimiiz aragtirmacilari da Cessis'in 4m
tanimt delil getirmigler yahut Semerkandi’nin goriistinii nakletmislerdir. Irak
ve Semerkant Hanefllerinin ustl diisiincesini inceleyen Ozen, Hazne ve Sari-
tas ise Semerkandi’nin ve literatiirde yaygin olarak bilinenin aksine Cessas’in
am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu iddia etmiglerdir. Onlarin bu
husustaki delilleri ise istigrak ozelliginin Am lafzin vaz‘indaki anlamlardan

biri olduguna yénelik e/-Fiisii/de yer alan ifadeler ile Cessis'in husus anlamda

81 Cessas, Serhu Mubtasarit-Tabivi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed vd. (Beyrut: Darit’l-
Bqéiri’l—islﬁmiyye, 1431/2010), 6/249-250.

82 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.

83 Cessas, Serhu Mubtasari t-Tahivi, 61249-250.
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kullanilan ve tahsis edilen 4m lafzin delaleti hakkindaki goriistidiir. Soyle ki
Ozen, Hazne ve Saritaga gore biitiin fertlerini bir anda iceren lafizlar1 Am
kabul etmesi Cessas'in bir lafzin umum kabul edilmesi i¢in istigrak ozelligini
sart kostugunu gostermektedir. Bunun yani sira Hazne ve Saritas, Cessas’in
tahsis edilen 4m lafzi hakikaten has lafiz kabul ettigini agiklamiglar, bunun
da ancak umum ifade eden lafizlarda istigrak 6zelliginin sart kosuldugu bir
durumda s6z konusu olacagini soylemislerdir. Iki tarafin delillerinin incelenip
tetkik edilmesi sonucunda Cessas'in, Semerkandi’nin ve onu referans goste-
renlerin iddia ettikleri gibi bir lafzin umtm sayilmasi i¢in istigrak 6zelligini
sart kosmadigt, bunun igin fertlerini genel itibariyle kapsamasini yeterli gor-
diigii kanaatine varilmistir. Ciinkii kaynaklarda gegen bilgiler Cessas'in 4m
lafz1 istigrak kaydi kullanmadan tanimladigini gostermektedir. Ayrica Cessés,
el-Fiisiiltin birgok yerinde istigrak o6zelligi tasgimayan cem‘-i miinekkerlerin
umum ifade ettiklerini aciklamis ve 4m lafzin tahsisten sonra dahi delil ola-
rak kullanilmaya devam edecegini savunmustur. Ozen, Hazne ve Saritag'in
iddialar1 Cessas’in, umtm siganin muhtemel anlamlarindan biri olan istigrak
icin kullanildigini beyan ettigi pasajlardan ve tahsis edilen 4m lafizla ilgili Eba

Hanife’nin ashabindan bazisina nispet edilen goriisten ibarettir.
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