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Oz

Tiirkiye son yillarda basta Suriyeli si§inmacilar olmak iizere farkly cografyalardan ciddi bir
gOcmen ve miilteci akiniyla kars: karsiyadir. Bu go¢ siirecini yonetmek her agidan zor oldugu
gibi hedef iilkelerin sinirlarini gogmenlere kapatmas: ve kiilfet paylagimina yanasmamast,
Tiirkiye'yi siyasi, ekonomik ve toplumsal yonden zor duruma diigiirmektedir. Ozellikle
Suriye’deki savasin devam etmesi ve geri doniis konusunda yasanan belirsizlik nedeniyle
siginmacilara karst medyada giderek artan irk¢i ve yabanc: diisman nefret soyleminden kimi
toplumsal kesimler etkilenmekte ve kargilikli giiven bunalimi yasanmaktadir. Bunun yani sira
mevcut durumu siyasi rant aract olarak kullanmak isteyen ve siginmacilart “evlerine zorla geri
gondermekle tehdit eden” politikacilarin séylemi nedeniyle, si§inmacilarin giivenlik kaygisinin
biiyiidiigii goriilmektedir. Diger taraftan kentsel esitsizliklerin en yaygmn oldugu mekdnlarda
barmmakta olan sigimmacilarin dezavantajli yerel topluluklarla kiiltiir catismas: yasamasi,
sosyal risklerin biiyiimesine yol acmaktadir. Cogu kez sehrin kenar mahallelerinde yalitilmg
ev, okul, igyeri ve sosyal cevre icine sikisan ve ev sahibi toplumla iletisim kurmakta zorlanan
siginmacilarin uyum siirecine nasil déhil edilecegi, sorusu onem kazanmaktadir. Bu ¢alisma,
kentli siginmacilarin mekénsal yalitilmighk ve diglanmishga direnebilmesi ve sosyal uyum
siirecinden kopmamast igin yapilmas: gerekenlere odaklanmug ve ilgili kesimlere cesitli
onerilerde bulunmustur.
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Abstract

In recent years, Turkey has been faced with a serious influx of immigrants and refugees from
different geographies, especially Syrian refugees. Managing this migration process is difficult
in every aspect, and the fact that the target countries close their borders to immigrants and do
not accept burden sharing puts Turkey in a difficult situation politically, economically and
socially. Some social segments are affected by the increasing racist and xenophobic hate speech
in the media against refugees, especially due to the ongoing war in Syria and the uncertainty
about returning, and there is a crisis of mutual trust. In addition, it is seen that the security
concerns of asylum seekers have increased due to the discourse of politicians who want to use
the current situation as a means of political profit and threaten to "forcibly send them back to
their homes”. his study focused on what needs to be done in order for the urban refugees to
resist spatial isolation and exclusion and not to break away from the social cohesion process,
and made various suggestions to the relevant sections.
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Giris

Cumbhuriyet tarihi boyunca goriilmemis 6lgekte bir sigmmaci ve gogmen aki-
niyla karsilasan Tiirkiye toplumu, boylesi yogun ve kiiltiirel bakimdan ya-
banci gruplarla ilk kez bu kadar uzun siire birlikte yasamak zorunda kalmis-
tir. Ustelik bu gociin niteligi ve sigmmact profili de énceki deneyimlerden
farkli olup, toplumsal yabancilasmay1 beraberinde getirmistir. Dil, gelenek,
kiiltiir ve sosyal yasam bakimmdan ev sahibi toplumla ciddi farkliliklar1 bu-
lunan sigmmacilarin kentsel aidiyetini, egitimini, iletisim becerilerini, kiiltii-
rel gelisimlerini, ekonomik kapasitelerini ve toplumsal uyumlarin giiglendir-
meye yoOnelik pek ¢ok calisma hayata gecirilmistir. Ancak bu stireci ve karsi-
likh etkilesimi zora sokan konulardan birini mekansal yogunlasma/ayrisma
uygulamalar olusturmaktadir. Dolayisiyla siginmacilarmn ve ev sahibi toplu-
mun bir arada yasama tecriibesini gelistirecek ve sosyal uyum siirecini giic-
lendirecek uygulanabilir kentsel yerlesim stratejilerinin hayata gegirilmesi
bakimindan yeni yaklagimlarin olusturulmasma ihtiyag vardir.

Tiirkiye’deki siginmaci niifusun ¢ok biiyiik boliimii i¢ savas nedeniyle {il-
kelerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerden olusmaktadir. Bu yiizden
siginmacilarin mekansal yogunlagsmasi/ayrismasi konusu, genel olarak Suri-
yeli siginmacilarin yasam dongiisii dikkate alinarak tartisiimaktadir. Serbest
ikamet yoluyla kentlere dagilmis bulunan sigimmacilarm uyum stireglerini
kolaylastirmak bakimmdan kamu ve sivil toplum cevrelerinde kapsamli ve
stirdiirtilebilir politikalarmn hayata gegirilmesi amaciyla ¢ok yonlii program-
lar gelistirilmektedir. Siginmacilarin kentsel yerlesim tercihlerinin uyum po-
litikalarmna etkisinin incelendigi saha arastirmalar1 ve raporlar bulunmakta-
dir. Yapilan degerlendirmelere gore, siginmacilarin yogunlastiklar1 mahalle
ve semtlerde mekan ve kimlik sorununun giderek daha ciddi bir sosyal ca-
tisma riskine yol agacag1 ongoriilmektedir (Ozgiir, 2020, 236). Diger yandan
mekansal yalitilmishik, ayrimcilik ve yoksulluk siiregleri, zorunlu bir gettolas-
may1 ve nihayet toplumsal izolasyonu beraberinde getirmektedir ki, sigimma-
clarm entegrasyonu bu ytizden 6nemli bir risk altindadhr.

Zorla yerinden edilmis kisiler baska bir iilkeye gog ettiklerinde kiiltiirel
baglarimi ve aliskanliklarini geride biraktiklar: icin yeni yere uyum sagla-
makta giicliik gekebilmektedir. Mekansal kiimelenmede etkili olan hususlar
arasinda daha ¢ok benzer etnik ve kiiltiirel kimlige sahip olmak ile ayr1 yer-
lesim yerinden gelmis bulunmak gibi ortak 6zellikler yer alir. Sosyoloji disip-
lininin kuramsallagmasiyla birlikte mekan olgusunu ele alan bir¢ok calisma
yapilmis ve mekan, sosyolojinin bir alt disiplini haline gelmeye baglamistir.
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Ibn-i Haldun, go¢ ve mekan iliskisi iizerinde durmus ve kirdan kente gog
eden bireylerde grup aidiyetinin zayiflayarak mekan aidiyetinin giiclendigini
acitklamistir (Haldun, 1989, 5.840-841). Bu bakis agisina gore, mekan insani ve
sosyal iligkileri doniistiirmektedir ve insanin iizerinde yasadigi mekan dik-
kate almadan sosyal iliskileri ¢dztimlemek miimkiin degildir. Haldun’a ben-
zer bir bigcimde Montesquieu, insanlarin yasadigi cografi bolge ve iklim yapi-
sinn kiiltiir, yasam tarzi ve yonetim bigimi tizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir (Montesquieu, 1963, s.535). Kentlerde gecen zamani ete kemige
biiriindiiren sahne, kent mekanlaridir. Kent mekanlar1 ise giindelik hayatn
tizerinde insa edildigi ve hafizalara depolanan toplumsalliklar1 {iretmektedir.
Dolayistyla kent hakkinda cesitli tasavvur ve tahayytillerin gerceklestirilme-
sinde, kentin tarihsel, toplumsal ve mekansal degerler tasiyor olmas: 6nemli-
dir (Karakas, 2019, s.16). Go¢ yonetiminde mekansal planlamalar, si§inmaci-
larin yerel topluma aktif katilimini ve isbirligini esas alan “sosyal uyum mo-
dellerinin” gelistirilmesine yardimc1 olur.

Cagdas goc hareketlerinde siginmaci ve gogmenler genellikle {iilkelerin
biiytiik kentlerinde ve ucuz konutlarin bulundugu bolgelerde yogunlagsmak-
tadir. Tiirkiye’de de durum farklh degildir. Bu mekansal yogunlasma ve (yer-
lesik toplumdan) ayrisma bir siire sonra “gettolasma” sorununu beraberinde
getirmektedir (Erbas, 1999, s.30). Uluslararas: gog hareketliliginin yogunlas-
tig1 bliyiik sehirlerdeki sigimacilarin kiimelendigi mekanlar issizligin, sug
oranlarnin ve diisiik yasam kalitesinin yiiksek oldugu bolgelerde yer almak-
tadir. Boyle olunca da zaten i¢ go¢ nedeniyle bu bolgelere gelen dezavantajli
yerel halkin uyum sorunu devam ediyorken, bir de sigimmaci niifusla ayn
sartlarda bulunmak, toplumda gerilimlere neden olmaktadir. Dolayisiyla, si-
gmmacilarin mekansal yogunlagmasi, kendi aralarinda olusturduklar: daya-
nisma aglarm giiglendirmeye yardimci olsa da toplumsal biitiinlesme yerine
ayrismay1 tetiklemektedir. Bu bakimdan ev sahibi toplumla siginmacilar ara-
sindaki iletisimin ve uyumun giiglenmesi i¢in mekansal yerlesimlerin belli
Olgiiler esas alinarak resmi politikayla planlanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki Siginmaci Profili ve Genel Durum

Son 10 yilda Tiirkiye'nin uluslararasi gog¢ hareketliligi bakimindan diinyada
ilk siraya yerlestigi goriilmektedir. Mevcut durumda ¢atisma, siddet ve zu-
liim sebebiyle zorla yerlerinden edilen kisilerin Tiirkiye'ye akim1 devam et-
mektedir. Tiirkiye, 1951 Birlesmis Milletler Cenevre Sozlesmesi'ni cografi si-
nirlama sartiyla onaylamis ve 1967 Protokoliine taraf olmustur. Ulusal si-
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gimmma mevzuatini uluslararasi standartlara uygun hale getirmek tizere hazir-
lanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 2014 yilinda ytiriirliige gir-
mistir. Bu kanun kapsaminda tiim yabancilara iliskin resmi islemlerden so-
rumlu olan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Tiirkiye bdylece gog
politikasimi olusturmak ve ulusal siginma sistemini giiclendirmek amaciyla
onemli bir adim atmustir. Bununla birlikte 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici Ko-
ruma Yonetmeligiyle gecici koruma altina alinan Suriyelilere iliskin tiim
resmi uygulamalarin esaslar1 belirlenmistir.

Halihazirda Tiirkiye, diinyada en fazla sayida sigimaciya ev sahipligi ya-
pan iilke konumundadir. Son verilere gore, Suriyeli siginmaci sayis1 3.710.497
olarak kayitlara gegmistir. Bu siginmaci niifusun yogunlastig1 ilk bes kent ise;
Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanhurfa ve Adana olarak siralanmaktadir. Ote
yandan savas ve i¢ karisiklik nedeniyle tilkelerini terk ederek diizensiz gog
yoluyla Tiirkiye'ye gelen yaklasik bir milyon siginmaci ve diizensiz gd¢me-
nin bulundugu tahmin edilmektedir. Son dénemde Afganistan’da artan is-
tikrarsizlik ve catisma ortamindan ka¢mak isteyen sivillerin Tiirkiye'ye yo-
neldiklerine dair gesitli haberler yayinlanmis ve diizensiz gogle gelen Afgan
sigimmact say1sinin ii¢ yiiz bin civarinda oldugu agiklanmustir. Irak, fran, Ye-
men, Libya ve Somali gibi cesitli tilke vatandaslarinin da farklh sayilarla ve
diizensiz gog yoluyla iilkeye sigmmmaci ya da gogmen statiisiinde geldikleri
bilinmektedir.

Teorik Cerceve: Mekansal Yogunlasma/Ayrisma Yaklasimlar

Kent sosyolojisi baglaminda oOnemli tartisma konularindan biri olan
mekansal yogunlasma ve ayrismay etkileyen cesitli faktorler sz konusudur.
Uluslararasi goglerin yontemi ve yonii, go¢ edenlerin tercihi, devlet politika-
lar1, ekonomik ve toplumsal kosullar siirecin nereye evrilecegi hususunda fi-
kir vermektedir (Gregory vd, 2009, s. 673). Cagdas kent kuramcilari, mekan
olgusunu mekan ve insan arasindaki iliskiyi ele alarak incelemistir. Harvey,
bu olguyu kapitalist iliski bi¢imi tizerinden degerlendirmis ve kapitalizmin
bireyler arasinda neden oldugu sosyal adaletsizlik ve sinifsal farklilasmanin
mekana yansidigin ve boylece mekansal ayrismaya yol actigini ifade etmistir
(Harvey, 2006, s. 61-62).

Bu baglamda kentlerdeki go¢ hareketliliginin ortaya ¢ikardig: iki onemli
kavram olan mekansal yogunlasma ve mekansal ayrismay1 tanimlayan gesitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Yogunlasma, Tiirk¢ede “toplanma”, “kiime-
lenme” ve “birikme” anlamlarina gelmektedir (Canatan, 201, s. 13). Bir baska
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degerlendirmeye gore ise, belli bir grup sayet diger yerlesim bolgeleriyle ki-
yaslandiginda bir bolgede asir1 sekilde yogunlasiyor ve kiimeleniyorsa bu
grubun mekansal yogunlasmasindan s6z etmek miimkiindiir (Van Kempen
ve Oziiekren, 1998, s. 1632). Gogmen ve sigimmacilarm belli bir bslgedeki var-
l1g1, oradaki toplam niifusla kiyaslandiginda ytiksek bir oran olusturuyorsa,
gocmen toplulugun mekansal yogunlasmasindan bahsedilebilir. Baz: ¢alis-
malarda sigmmaci ve gogmenlerin mekansal yogunlagsmasi tanimlanirken o
bolgedeki toplam niifus oraniyla karsilastirmalarin yapildig: goriilmektedir.
Ornegin gdemenlerin yogun olarak yasadigi bir Avrupa iilkesinin tek bir ma-
hallesinde 10 farkli gogmen grubun bulunmasi ve her grubun o bélgedeki
toplam niifusun yiizde 10'unu olusturmasi “gd¢menlerin mekansal yogun-
lagmas1” olarak ifade edilmektedir (Van Kempen ve Oziiekren, 1998, s. 1633).

Mekansal ayrigsma ise mekansal yogunlagsmayla gelisen bir stireg olup, her
iki kavram arasinda yakin bir iliski vardir. Mekansal ayrisma, ortak zellik-
leri bulunan bir grubun belli bir yerdeki gruplagsmasi olarak tanimlandig: gibi
(Canatan, 2011, s. 14) farkli kentsel alanlarda yasayanlarmn sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarmi agiklamak i¢in de kullanilmaktadir (Andersen, 2003). Kimile-
rine gore mekansal ayrisma belli toplumsal gruplarmn belirli kentsel bolge-
lerde yogunlagsmasini ifade etmektedir (Bogus, 2013, s. 1). Siginmaci ve gog-
menler yoniiyle degerlendirdigimizde, her mekansal yogunlasmanmn aym
zamanda mekansal ayrismaya yol acacag1 seklinde bir genelleme yapmak
zordur. Fakat belli bir grubun belli bir yerde kiimelenmesi, toplumsal yalitil-
mishik riskini artiracag1 gibi mekansal ayrismay1 da tetikleyebilecek giice sa-
hiptir. Onemli olan toplumsal béliinmeye yol agmayacak ve genis toplumsal
kesimlerle canli bir iletisimi koruyacak davranis bi¢imlerinin siirdiiriilmesidir.

Sigimmacilar ve go¢cmenlerin mekansal yogunlasmas: ve ayrismasi stire-
cindeki kent-mekan iliskisini agiklayic1 geleneksel yaklasimi Chicago Okulu
temsil eder. Chicago Okulu, kentsel mekansal diizenlemelerin toplumsal ilis-
kilere etkisine, kentlilerin olusturdugu yasam bigimlerine odaklanir ve {ireti-
len farkh yasam tarzlarimi ortaya ¢ikarmaya calisir. Buna gore, kente gelen
gocmenler kendi kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine uygun mekan tercihi
yaptiklari i¢in zaten mekansal olarak ayrismaktadir. Sayet kentin gocle gelen
yeni sakinleri dil becerisini gelistirip iyi bir egitim alabilirse farkli gruplarm
yasadigr mekanlari tercih ederek topluma uyum saglayabilir (Gregory vd.
2009, s. 674). Chicago Okulu kent mekanimi toplumsal siireglerin sonucu ola-
rak degil, nedeni olarak gormektedir. Sonug olarak, kentlerdeki mekansal yo-
gunlasma ve ayrisma gogmenlerin kendi tercihlerinin bir sonucudur ve bu
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kiimelenme siirecini etnik koken, dil ve toplumsal konum gibi unsurlar be-
lirlemektedir.

Mekansal yerlesimle ilgili olarak davramisgi yaklasim, kisilerin karar
verme siireglerinin mekansal yogunlasma ve ayrismaya etkilerini incelemek-
tedir. Bu yaklasima gore, kisilerin yerlesim yeri ve mekan se¢iminde itici ve
cekici faktorlerden soz etmek miimkiindiir. Hane halkinin mekan se¢imin-
deki tercih davramslarimi konut tipi ve konut 6zellikleriyle, aile {iyelerinin sa-
yis1 gibi faktorler belirlemektedir (Van Kempen ve Murie, 2009, s. 378). Bu-
rada sigimmacilarla gogmenler arasindaki ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkli-
liklara dikkat cekmek gerekmektedir. Zira go¢cmenler belli bir sosyal ve eko-
nomik beklentiye sahip olduklari i¢in kendi etnik topluluklarindan ayr1 bol-
geleri tercih etme egilimi tagir. Bloch, siginmaci ve miiltecileri go¢gmenlerin
durumundan farkli degerlendirir ve bu topluluklarin zorunlu olarak belli
yerlesim alanlarin tercih ettigini belirtir (Bloch, 2002, s. 147-8). Bu zorunluluk
ayn1 zamanda etnik ve kiiltiirel agidan benzer durumdaki sigimmacilar, akra-
balar ve diger sosyal dayanisma aglariyla birlikte olmay1 ve mekansal yogun-
lasmay1 beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’deki kentlerde yogunlasan Suriyeli sigmmact niifusunun
mekansal yogunlasma ve ayrisma siiregleri dogrudan onlarm; kentsel aidi-
yeti, egitimi, iletisim becerileri, kiiltiirel gelisimleri, ekonomik kapasiteleri ve
toplumsal uyumlariyla iligkilidir. Kentsel esitsizliklerin en yaygm oldugu
bolgelerde kiimelenen siginmacilarin mekansal yogunlasmasi goniillii bir
tercihten ¢ok zorunluluga dayali bir durumdur. Dolayisiyla genel toplumsal
hayattan yaliilmishk hali igindeki siginmacilarin dezavantajli yerel topluluk-
larla benzer sosyal ve ekonomik sartlar i¢cinde bulunmasi, diglayici ve 6teki-
lestirici tutumlarin biiytimesine neden olabildigi gibi, siginmacilarda ige ka-
panma ve gettolasma egilimini giiglendirmektedir.

Kentli Siginmacilarin Mekansal Yogunlasmasi/Ayrismasi/Gettolasmasi

Ulkelerin gog politikalar miilteci, siginmact ve gdgmenlerin kentsel yerlesim
davrarnslarin etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu
politikalarin uygulanma sekli ise siginmaci ve gogmen gruplarm mekansal
yogunlasma ve ayrisma siireclerinde etkili olmaktadir (Goker ve Keskin,
2015, s. 429). Toplumsal uyum agisindan biitiinciil bir yaklagimin hayata ge-
cirilememesi halinde bu mekansal ayrismanin derinlesmesi kaginilmazdir.
Siginmacilarin ev sahibi toplumdan ayrisarak kentin belli alanlarinda yogun-
lasmasin farkli nedenleri bulunmaktadir. Ayru iilke vatandashg;, etnisite,
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inang ve kiiltiirel 6zellikler, diger nedenlere gore daha 6ne ¢ikan unsurlar ola-
rak goriilmektedir. Bu gerekgeler, siginmacilar agisindan mekansal yogun-
lagma ve ayrigmayi kolaylastirici bir role sahiptir (Keser, 2008, s. 199-210). Ote
yandan siginmacilarin kendi icindeki simif farklilasmasimin da mekan {tize-
rinde belirleyici bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki Suri-
yeli siginmacilar orneginde goriildiigii gibi, ekonomik ve kiiltiirel yonden
daha iyi konumda bulunanlarin kentsel yerlesim ve mekan tercihleri, belli
gelir gruplarinin yasadig1 alanlarda yogunlasmaktadir. Nitekim maddi ba-
kimdan dezavantajli ve egitim diizeyi diisiik gruplar da benzer sifsal 6zel-
liklere sahip kentsel mekanlari tercih etmek zorunda kalmaktadir. Her iki du-
rumda sosyal iligkiler ve sosyal aglar sigimmacilarin mekansal yogunlasma-
sin1 genisletici ya da daraltic1 bir giice sahip olabilmektedir.

Tiirkiye, 2011 yilndan bu yana ev sahipligi yaptig1 Suriyeli siginmacilarmn
kentsel yerlesimleri i¢cin uydu kent politikas: belirlemis olsa da, siginmacila-
rin iilke igindeki hareketliligini kontrol etmek miimkiin olmamustir. Oldukga
biiytik bir siginmaci niifus, asil ikamet yeri olan sehirden ayrilarak biiyiik
kentler arasinda adeta mekik dokumaktadir. Go¢ Idaresi Genel Miidiir-
liigii'niin 2018 yilinda biiyiiksehirlere (miicbir sebep disinda) kayit islemini
durdurmasina ragmen, bu kentlerde kay1t dis1 ciddi bir siginmaci toplulugun
bulundugu diistiniilmektedir. 2016 yilina kadar Tiirkiye’deki Suriyeli sigmn-
macilara ev sahipligi yapan iller siralamasinda Sanhurfa ilk sirada iken, bu
tarihten sonra Istanbul en fazla siginmaci niifusu barindiran il haline gelmis-
tir. Bu degisimin baglica nedeni, is arayist ve daha iyi sartlarda yasama arzu-
sudur. Nitekim Sanlurfa’da yapilan bir aragtirmaya gore, sigimmacilarin is
firsatlar1 acisindan daha uygun oldugunu diisiindiikleri Istanbul, Izmir ve
Bursa gibi kentlere go¢ etmek istedikleri belirtilmistir (Ince, 2018, s. 326). Do-
lay1styla ortak dil, kiiltiir ve yasam tarzi bakimindan Sanhurfa, siginmacilarin
en kolay uyum saglayabilecegi bir kent olarak goriilmesine ragmen, bagka
faktorlerin etkisiyle sigimacilar mekan degistirme ihtiyaci hissetmektedir.

Ulkenin batisindaki biiyiik kentlere gelen siginmacilarin mekana baglili-
gmi1 ve yasam dongiisiinii ilgilendiren gesitli sorunlar bulunmaktadir. Her
go¢ eden topluluk gibi Suriyeliler de kendi {ilkelerinde kirsal ve kentsel ya-
sam alanlarindaki deneyimlerini go¢ ettikleri yere tagimak istemektedir. Ul-
kelerindeki geleneksel yasam tarzina gore insa edilmis konut tipi ve yerlesim
kiiltiirtine sahip olan Suriyeliler, Tiirkiye’deki kosullara uyum saglamakta
zorlanmaktadir. Kalabalik aile yapisim ve akrabalik iligkilerini canl tutabil-
mek igin belli bélgelerde kiimelenen siginmacilarmn éncelikli tercihi bu sosyal
aglar1 kurmak ve gelistirmek {izerinedir. Ancak zorunlu mekansal yerlesim
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alanlarinda konut bulmak ¢ok da kolay gerceklesmemektedir. Suriyelilerin
konut bulmada yasadig1 en énemli sorunlardan birini, sigimnmacilara yerel
halkin kiralik ev vermek istememesi olustururken, diger 6nemli sorun ise
yliksek kira bedelinin talep edilmesidir. Bu durumu, toplumun bir kesiminin
siginmacilarla ayn1 mekansal alanlar1 paylasmak istememesi, seklinde agik-
lamak miimkiindiir. Nitekim halen % 93'tinden fazlas1 kentsel alanlarda
Tiirk toplumu ile birlikte yasayan Suriyelilerin “nerede yasamasi gerekti-
gine” iliskin yoneltilen soruya karsilik, Tiirk toplumunun % 81,8"inin “Suri-
yeliler ile kentlerde bir arada yasamaya sicak bakmadig1” sonucuna ulasil-
maktadir (Erdogan, 2017, s. 26).

Biiyiiksehirlerdeki siginmacilarin, sosyo-ekonomik agidan dezavantajl
semtlerdeki ikamet mekanlar1 genelde apartmanlardan olussa da bu yapilar
oldukga eski, sagliksiz ve depremsellik acisindan riskli yapilardir. Ayni se-
kilde miistakil konutlarda oturan siginmacilar da gecekondu olarak adland:-
rilan sagliksiz evlerde yasam siirmektedir. Bu tarz yapilarin imar ve oturum
tadir. Oda sayilari yetersiz ve kalabalik siginmacr ailelerin barmmasi igin el-
verisli degildir. Kentsel dokuda 6nemli bir yere sahip olan gecekondulasma-
nin hala ¢oziilememis ciddi bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde, siginmacila-
rin bu konutlar1 ekonomik yoniiyle tercih etmeleri dogal bir durumdur. Bii-
ytik sehirlerimizdeki kentsel doniisiim uygulamalarmin bir tiirlii sonuglana-
mamasi ve depremsellik bakimindan yap1 stokunun biiytik risk tagimasi, ge-
cekondu bolgelerindeki mekansal yerlesimlerin fiziki sorunlarimni daha da go-
rliniir hale getirmektedir. Dolayistyla kentlerde, ortak toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasir ve siirdiiriilebilir kent yasaminin saglanmasim gergeklestirecek
kentsel dontisiim programlarma ihtiyag vardir. Boylece mekansal ayrismay1
degil kiiltiirel etkilesimi tesvik edici, sosyal ve ekonomik adaletsizlikleri olabil-
digince dengeleyici bir mekansal tasarim gerekmektedir (Kogak, 2011, s. 268).

Mevcut kosullarda Tiirkiye'nin en fazla go¢men ve sigimmaci niifusunu
barindiran kenti olan Istanbul’daki sigmmaci/gécmen kiimelenmesi daha
¢ok Zeytinburnu, Bagcilar, Fatih, Esenler, Basaksehir ve Esenyurt gibi i¢ go¢
hareketliliginin ve isci stnifinin yogun oldugu bolgelerde gerceklesmektedir
(Kaya, 2017). Istanbul’daki gd¢cmen profili oldukga gesitlidir ve kentte Suriyeli
siginmacilarin disinda Afganistan, Irak, Somali, Ozbekistan, Giircistan ve
Banglades gibi farkli uyruklu ¢ok sayida go¢men bulunmaktadir. Yapilan
saha ¢alismalarindan elde edilen bulgulara bakildiginda Istanbul’daki Suri-
yeli niifusun 6zellikle Fatih ve gevresinde mekansal olarak yogunlastig1 ve
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hatta bu yogunlasmanin gettolasmaya doniistiigii goriilmektedir. Kendi kiil-
tiirel 6zelliklerini ve yasam tarzlarimi yeniden insa ederek, yerel halk ile iligki
kurmaktan kagmarak ice doniik bir sosyallesme yasanmaktadir (Kavas, Av-
sar, Kadkoy ve Bilgig, 2019).

Bu degerlendirmelere gore Suriyeli siginmaci toplum, kendi ekonomisini
ve sosyal gevresini iiretmekte oldugu icin kendi diliyle iletisim kurmak, kendi
esnafindan alisveris yapmak ve yine kendi sosyal kozasini 6rmek gibi bir
davranus icine girmektedir. Bu durum mekansal ayrismay1 hem ikamet baki-
mindan hem de is hayati yoniiyle giiclendirmektedir. Nitekim Fatih semtin-
deki baz1 cadde ve carsilar toplumda “Suriyeli Caddesi, Suriye Carsis1” ola-
rak anilmaktadir. Benzer sekilde Zeytinburnu semtinin Afganhlarla ve Kum-
kap1 semtinin Somaliler ile anildigy diisiiniildiiglinde, sigimaci veya goc-
men kitlesinin toplumsal uyumu yerine sosyal ve ekonomik izolasyonundan
s6z etmek daha dogru olacaktir (Altintag, 2016, s. 4). Istanbul’daki sigmmaci
ve gocmenlerin mekansal yogunlagsmast hem mekansal ve hem de toplumsal
ayrismayi/izolasyonu derinlestirme riski tasimaktadir ve 6nlem alinmadig:
takdirde yeni toplumsal gerilimlere yol acabilir.

Ankara’min Altindag ilgesi belli yogunluktaki Suriyeli sigmmaciya ev sa-
hipligi yapmaktadir. flgenin Siteler semtinde yer alan Onder Mahallesi bu yo-
gunlugun giiclii bicimde yasandig1 bolgelerden biridir. Aslinda bolgede y1p-
ranmis gecekondu konutlarinm bulunmasi nedeniyle kiralar diisiik oldugu
icin mahalledeki sigimmacilarin mekansal yogunlasmas: artis gostermistir.
Kentsel doniisiim alanlarmdan biri olan Onder Mahallesi'ni yerel halkin pek
tercih etmemesi, siireg icinde bolgedeki demografiyi sigimacilarm lehine de-
gistirmistir. Bu durum, yerlesik Suriyeli niifusun grup ici sosyal iligkilerini
giiclendirmekle kalmamus, ekonomik faaliyetlerini de kendi aglariyla siirdiir-
meyi tesvik etmistir. Mekansal yogunlasma ve ayrismanin giindelik yasami
da etkiledigi, sigmmaci niifusun mahalledeki genel olarak Arapga konus-
may1, kendi arasinda sosyal iliski kurmay1 ve Suriyeli esnaftan alisveris yap-
maya1 tercih ettigi goriilmektedir (Temel ve Kahraman, 2019, s. 10). Siginma-
calarmn yasadiklar: yerde gerceklestirdigi davranislarin basta giivenlik olmak
iizere ekonomik ve sosyal ihtiyaclariyla iliskili olmasi anlasilir bir durumdur.
Fakat yerel toplumun dinamiklerinden tamamen kopuk bi¢cimde mekan
uyarlama ve drnegin Ankara’nin bir mahallesini Halep’in bir mahallesine
benzetme cabasi, gettolasmanin tipik bir 6rnegi oldugu gibi her bakimdan
toplumsal biitiinlesmeyi ve uyumu engelleyici bir role sahiptir. Nitekim bu
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bolgede yasanan sosyal gerilimlerin kisa siirede saldirtya ve yagma olayla-
rina doniismesi, yerel toplumla siginmacilar arasindaki yabancilasmanin ve
oOtekilesmenin ciddi boyutlara ulastigini gostermektedir.

Mekansal yogunlagsma ve ayrismayla siki bir anlam iligkisi bulunan getto-
lasma, kentli siginmacilarin sosyal uyum siirecini tehdit eden bir olgudur.
Gettolasma, herhangi bir toplumsal yapi iginde belirli bir grubun kurumsal-
lasmus ikamet alani olarak tanimlanmaktadir. Kentlerdeki sigimacilarin belli
bir toplumsal grup olarak bir bolgede ve yerel halktan ayrisarak homojenles-
mesi, mekansal yogunlasmay: beraberinde getirmektedir. Bu gruplarmn yasa-
diklart mekanla 6zdeslik kurmasi ve yer-aktivite iliskisini bu mekan iizerinden
yliriitmesi, gettolasma ve ayrismay1 6zendirmektedir. Dolayisiyla, mekansal
yogunlasmay1 masum bir olgu olarak nitelendirmek gercekgi degildir zira kav-
ram sosyolojik olarak mekansal ayrismaya isaret etmektedir. Gettolasma ve ay-
risma mekansal yogunlasmanin iki ytiiziinii anlatmaktadir. Siginmacilar getto-
lasmayla kendi bolgesinde mekansal siireklilik saglarken, diger yandan top-
lumla iligkileri olabildigince siirlanmakta ve ayrismaktadir (Canatan, 2011, s.
13). Bu durum toplumsal ve mekansal entegrasyonu zorlastirmasinin yaru sira
beraberinde yeni tartismalar ve sosyal gerginlikler yasanmaktadir.

Zorunlu Mekansal Yerlesimlerin Sosyal Uyum Siireclerine Etkisi

Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinde yogunlasan sigimmaci ve gé¢men niifusun
serbest ikamete baghh mekansal yerlesimleriyle ilgili gesitli sorunlar bulun-
maktadir. Goniillii veya zorunlu olsun, tilkemizdeki go¢men ve sigimmacila-
rin ikamet ettikleri yerler agirlikli olarak dezavantajli konumdaki yerel halkin
bulundugu eski yerlesim alanlar1 ve gecekondu bolgelerinden olusmaktadir.
Sigmmacilarin zorunlu olarak yerlestikleri mekanlar her agidan sagliksiz ol-
makla birlikte ekonomik oldugu igin tercih edilmektedir. Ashnda bu
mekansal yogunlasmalar basta igsizlik ve yoksulluk olmak iizere i¢ ice gegen
bircok sorunun da birikmesine yol agmaktadir. Sagliksiz mekanlarda toplan-
mak zorunda kalan ve kisith bir biitceye sahip olan yerel halk, sehir hayatina
zaten uyum saglamakta zorluk gekerken, bir de sigimnmaci gruplarla ayni eko-
nomik ve sosyal kosullarda bulunmay1 icine sindirememektedir. Bu yiizden
ozellikle is piyasasinda siginmacilarla acimasiz bir rekabete girilmekte ve ay-
rimcl1 uygulamalarla karsilasilmaktadir (Cinar, 2018, s. 14). Diger yandan si-
gmmacilarin mekansal ayrismasi ve gettolasmasi neticesinde toplumsal ka-
bul giderek zorlasmakta ve ayni bolgede birbirinden bagimsiz iki paralel top-
lum yapisi olusmaya baglamaktadir.
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Ayrismanin mekansalligl, kentlerimizdeki farkl etnik, dini ve kiiltiirel
gocmen/sigmmact gruplarinin gelecegini yakindan ilgilendirdigi gibi top-
lumsal yapmin bu stiregten nasil etkilenecegi de 6nemlidir. Yoksulluk ve is-
sizlik mekansal ayrismanin 6nemli nedenleri arasinda gosterilse de, siginma-
alarin giivenlik endisesini ve geri gonderilme korkusunu da bu nedenlerin
arasinda saymak gerekmektedir. Suriye’deki i¢ savasin ne zaman sona erece-
gine iliskin devam eden belirsizlikler ve iilkedeki kaotik durum, sigimnmacila-
rin bir yandan gelecek endiselerini artirirken, Tiirkiye’deki konumlarmi da
ctkmaza stiriiklemektedir. Gegici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin tilke-
deki misafirlik siiresi uzadikga, geri doniis umutlar1 hem siginmacilarda hem
de ev sahibi toplumda azalmaktadir. Bu durum ev sahibi toplumda gé¢men
ve sigimaci karsithgini besledigi gibi, siirecin kalicilik- vatandaslik ¢izgisine
uzanacag1 kaygisi ofkeye yol acabilmektedir. Gaziantep gibi sigmmaci niifu-
sun yogun olarak bulundugu kentlerde bu tiir endiselerin yerel halkta gii-
vensizlige dontistiigii ve mekansal ayrismanin daha giiclii hissedildigi belir-
tilmektedir (Coskun ve Kilig, 2018, s. 3). Elbette siginmacilarin kentin ¢okiintii
alanlarindaki sagliksiz konutlarda yasamak zorunda olmas bir tercihten 6te
farkli nedenlere bagh bir zorunluluk halidir. Fakat tiim bu zorluklara ragmen
yerel toplumsal yapiya uyum saglamak icin Tiirkceyi 6grenmek, kiiltiirel ve
sosyal davranis normlarimin farkinda olarak yeni duruma ayak uydurmaya
calismak, sigimacilarin yasamini kolaylastiracaktir. Uyum tek tarafh degil,
cift tarafli ve etkilesime dayali uzun bir siirectir. Dolayisiyla kamu idaresi,
medya, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslarmin es giidiim halinde uyum
stirecini tegvik edici uygulamalar1 hayata gecirmesi gerekmektedir.

Tarih boyunca mazluma kimligini sormadan sahip gikan Anadolu insan
misafirperverligi ile hakl bir sayginlik kazanmustir. Suriye’deki insani felake-
tin yol a¢tig1 gog akini karsisinda da ayni1 duyarlilikla hareket eden Tiirkiye
toplumu, biitiin siyasi ve ekonomik zorluklara ragmen siginmacilara ev sa-
hipligi yapmaktadir. Bununla birlikte siginmaci niifusun Tiirk toplumuyla
siurh bir temasin 6tesinde dil, kiiltiir ve sosyal hayata dair 6grenme siirecin-
den uzak bir tutum sergilemesi, yerel halkta giivensizlige neden olmaktadir.
Ozellikle bu siiregte belirleyici rolii bulunan kadmlarm disa acik ve Tiirk kom-
sulariyla iyi iligkiler kurmasi, sosyal ve kiiltiirel 6grenmeye istekli olmastyla il-
gili yerel halktaki beklentiler ne yazik ki karsilanamamustir (Ozerim, Telli, Ka-
raca, 2020). Elbette sigimacilar: bu konuda dogrudan suglayici bir yaklasim
sergilemek yerine, mekansal ayrismamn ve gettolasmamn yol agtig1 sorun
alanlarmu tespit ederek ¢6ziim Onerilerini tartismak daha dogru olacaktr.
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Gog¢men/sigimaci gruplarin mekansal yogunlasmasi ve ayrismasi, sosyal
biitiinlesme ya da toplumsal dislanma yoniiyle ele alindiginda farkli sonuglar
dogurmaktadir. Mekansal ayrismada sigimacilarin kendi tercihlerinin mi,
yoksa ev sahibi toplumun diglayict yaklasimlarmin mi1 daha etkili oldugu tar-
tisma konusudur. Ote yandan mekansal ayrismanin grup ici bagllig1 giiglen-
dirmesiyle birlikte siginmacilarin etnik, dini, kiiltiirel ve ekonomik yonden
farklilasan kendi icinde yeni kiimelenmeler olusmaktadir. “Halepliler” ve
“Humuslular” gibi hemserilik 6zelliklerine dayali mekansal yogunlasmalar
oldugu gibi, aym bolgeden gog etmis olmakla birlikte sosyal ve ekonomik
statii farki nedeniyle digerlerinden ayrisan gruplar da s6z konusudur. Sigin-
mac1 ve go¢cmenlerin hem sayist hem de cografi ve kiiltiirel gesitliligi arttikca,
yeni ve farkh ayrisma tiirleri ortaya gikmaktadir. Ornegin, Istanbul’'un Fatih
ilgesine bagh Aksemsettin Caddesi'nin ilge sakinleri tarafindan “Suriye Cad-
desi” olarak nitelendirilmesinin arka planinda bu gettolasma sorunu bulun-
maktadir (Kavas, vd.. 2019, s. 56). Tiirkiye’de bulunan Afrika, Asya ve Orta-
dogu kokenli gogmen ve siginmacilarin kendi gettolarimi olusturma egilimini
onleyici ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik edici politikalarn uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu gruplar arasinda nasil bir sosyal iliskinin bulundugu, bu iliskiyi
hangi dinamiklerin belirledigi ve mekansal yogunlasmaya ne tiir beklentile-
rin yol actig1 gibi sorulara kapsaml arastirmalarla cevap aranmalidir.

Bu baglamda su sorulara da yarnt tiretmek faydali olacaktir. Siginmacila-
rin mekansal yogunlasma/ayrisma ve nihayet gettolasmasi sosyal uyum sii-
recini engelleyici bir durum olusturuyorsa nasil bir 6nlem almak gerekir? Ya
da siginmacilarin seyahat ve yerlesim 6zgiirliigiinii kisitlayici uygulamalarin
Onerilmesi ne kadar dogru ve gercekg¢idir? Dahasi, bu sorunu yerinde ¢6zmek
gerekiyorsa ne tiir mekansal diizenlemelere ihtiyac vardir? Her {i¢ soruya
elbette kolay ve tek bir yanit vermek neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte
sigimaci ve go¢menlerin mekansal ve sosyal yonden ana akim toplumun
disinda kalmast, uyum siirecini ciddi sekilde zora sokmaktadir. Ilerleyen do-
nemde sigmmacilarin mekansal agidan yogunlastiklari yerler damgalan-
makta ve sehrin diger bolgelerinde yasayanlar arasinda bu olumsuz algi hizla
yayilmaktadir (Van Kempen ve Oziiekren, 1998, s. 1634). Bu tiir yerlesimlerin
“Suriyeli Mahallesi”, “Afgan Carsis1” seklinde damgalanmas1 hem yerel hal-
kin o bolgelerdeki ikametini zorlastirmakta, hem de alisveris tercihlerini de-
gistirmektedir. Siginmacilarin sosyal ve ekonomik bakimdan gettolasmasina
zemin hazirlayan bu yaklagimlar iki toplumun yakinlasmasina ne yazik ki
hizmet etmemektedir. Genel olarak g¢men ve siginmacilarin Tiirkiye'yi bir
gecis lilkesi olarak gordiikleri ve asil hedeflerinin Avrupa Birligi {ilkelerine
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go¢ etmek oldugu bilinmektedir. Ozellikle Izmir ve Istanbul gibi metropol-
lerdeki siginmacilarin mekansal yogunlasmasinin gorece bir tarafi da bulun-
maktadir. Zira firsatin1 buldugu anda pek ¢ok siginmacinin Bati'ya yonele-
cegi ongoriilmektedir. Dolayistyla kalicilik-gegicilik arasindaki zihinsel geri-
limlerin yarattig1 belirsizlik ortami, sigimmacilarin hem yerlesik diizenini,
hem de toplumsal biitiinlesmesini ve sosyal uyum siirecini énemli diizeyde
geriletmektedir.

Sonug

Uluslararasi gogler her donemde gog alan tilkeleri siyasi, ekonomik ve kiiltii-
rel bakimdan etkilemistir. Ozellikle Islam diinyasindaki siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar, son elli yilda Bat1'ya yonelen gog hareketliliginin baglica ne-
deni olarak goriilmektedir. Ancak bu hareketliligin gerisinde Bati'nin uygu-
ladig1 emperyal politikalarin bulundugu bir sir degildir. Kiiresel giiglerin is-
tikrarsizhiga siiriikledigi Irak, Afganistan, Suriye, Filistin, Yemen ve Libya
gibi tilkelerdeki sorunlarin ¢éziimii i¢in uluslararasi toplumun yetersiz ve is-
teksiz davranmasy, zorla yerinden edilmeleri ve dis gocleri tetiklemektedir.
Ote yandan goglerin baglica hedefi olan Avrupa’da, kabaran agir1 sag akimlar
goemen karsithgm tirmandirdigi gibi Islamofobik algiy1 da giiglendirmekte-
dir. Siyasi ve toplumsal ¢oziilmeler, Bati'min yeni go¢ dalgalarma kars: daha
acimasiz ve sert onlemler almasini kolaylastirmaktadir. Smurlarimni diizensiz
goce kapatan Bat1 tilkeleri, transit gecis giizergahi tizerindeki Tiirkiye'yi bir
baraj iilkesi olarak gormekte ve sorumluluk almaktan kaginmaktadir. Ancak
bu biiytikliikteki uluslararas: go¢ meselesini siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yonleriyle Tiirkiye'nin tek basina yonetebilmesi imkansizdir. Nitekim hala
biitiinctil bir go¢ politikasini hayata gegirmekte zorlanan ve sigimmacilari top-
lumsal hayata entegre etmekte giicliik ¢eken Tiirkiye, adeta dis goclerle ko-
seye sikistirilmak ve kaosa stiriiklenmek istenmektedir.

Bu genel degerlendirmeyle birlikte, Avrupa hayali sonen ve zorunlu ola-
rak tilkemizde bulunan siginmacilarin mekansal yerlesimleriyle sosyal uyum
stirecleri arasinda dogrudan bir iligskinin bulundugu anlasilmaktadir. Tiir-
kiye’deki siginmacilarin mekansal yogunlasmasi/ayrismasinda bir¢ok konu,
neden-sonug iligkisi baglaminda degerlendirilmelidir. fletigim, dil ve statii so-
runu, kalma siiresinin uzamasi, bilgi eksikligi, olumsuz séylem ve toplumsal
onyargilar ile yeni yerdeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar mekansal
ayrismanin, dolayisiyla gettolasmanin hem nedeni, hem de sonucu olarak go-
riilmelidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de kamu idaresinin en kisa siirede siginma-
alarin mekansal yerlesimleriyle ilgili yasal bir diizenlemeyi hayata gecirmesi
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gerekmektedir. Bu planlama, kentlerin demografik yapisi, cografi, ekonomik
ve sosyal kosullar1 dikkate alinarak yapilmaldir. Siginmaci yerlesimleriyle
ilgili calismalarin bu alandaki ilgili tiim aktorlerle birlikte yiiriitiilmesi onem
tasimaktadir. Sehir plancilarinin, sosyologlarin, psikologlarin, egitimcilerin,
is diinyasimnin, sivil toplum kuruluslarmin ve kent yasamiyla ilgili diger ke-
simlerin bu siirece dahil edilmesi, yereldeki birbirinden kopuk ve diizensiz
uygulamalara kars1 biitiinctil bir sosyal uyum modelini insa etmek i¢in firsat-
lar sunacaktr.

Mekansal yogunlasma ve ayrismanin oldukca eski ve sosyolojik bir feno-
men oldugu dikkate alindiginda, bu olgunun giiniimiizde 6zellikle biiyiik
kentlerde farkli bicimlerde devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrisma, karmasik
ve hassas bir meseledir ve siginmacilarin mevcut yerlesim alanlarindaki ya-
sam bicimlerinin ve yerel toplumla iligkilerinin incelenerek, kapsamh ve gii-
venilir verilere ulasilmas: ve buna gore ayrismayi/gettolasmay1 onleyici stra-
tejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Mekansal yogunlasma ve ayrismanin
ilgili birimlerce izlenmesi, sig&inmacilarla yerel toplum arasindaki sosyal bag-
larm giiclendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin
kentsel doniisiim alanlarindaki uygulamalarmin hiz kazanmasi ve bu bolge-
lerdeki sagliksiz yapilasmanin dnlenmesi amaciyla somut adimlar atilmal-
dir. Ancak bu adimlar atilirken, ¢okiintii bolgelerinde ikamet eden yerel toplu-
mun ve siginmact niifusun yerlesim ihtiyaclari ve temel haklar1 gozetilmelidir.

Her kentin yerel dinamikleri farklidir ve sosyal uyum yerelde baslayan bir
olgudur. Bu yiizden yerel yonetimlerin gog yonetiminde, sigmmacilarin yer-
lesim tercihlerinde ve uyum stratejilerinin belirlenmesinde hayati bir islevi
bulunmaktadir. Kenar mahallelerde sehir hayatindan izole edilmis bir hayat
sliren sigimacilara, kent yasami ve kent kiiltiiriiniin tanitilmas1 amaciyla ge-
sitli kiiltiirel gezi programlari hazirlanmalidir. Ote yandan belediyeler, mer-
kezi yonetimle igbirligi halinde siginmacilarmn nitelikli isgiiciine dontistiirii-
lerek yerel kalkinma programlarina entegre edilmesine onciiliik yapabilme-
lidir. Boylece siginmaci niifusun topluma ve {ilkeye bir “yiik” degil, katma
deger saglayici bir giic olarak goriilmesi saglanabilir. Netice olarak; siginma-
clarmn mekansal ayrismasini ve gettolasmasini onleyici ve toplumsal hayata
katilmlarini saglayict adimlarin kamu idaresi tarafindan ivedilikle atilmasi
ve tiim paydaslarla sahada giiglii bir isbirligi yapilarak biitiinctil bir sosyal
politikanin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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The city shapes the will of human life in the social sphere. The founding will
determines the basic rules on which principles an urban space will be formed
and how urban life will be realized. Two concepts emerge at this stage. One of
these concepts is structure. What gives direction to the city system with its ar-
chitectural and aesthetic dimensions is the flow of life. Therefore, as the second
important concept, life shapes the social relations and life culture in the city.
Both concepts gain meaning and form a whole with the existence of a city and
the reproduction of every spatial feature related to the city. On the other hand,
the city is also a factual and imaginary reality. The stage that embodies the time
spent in cities is urban spaces. Urban spaces, on the other hand, produce socie-
talities on which daily life is built and stored in memories. Urban space gains
meaning with the realization of all the actions of human life, and urban
memory emerges in its entirety. The spatial feature of the city, which is the most
inclusive area of social life, is also shaped by the spirit of life.

The international forced migration, which has been experienced with the
globalization of migration in the last century, deeply affects the target countries
and host societies, together with the refugees and asylum seekers who have left
their country. As one of the target countries of this forced migration, Turkey
hosts the highest number of Syrian refugees, as well as the Middle East, Asian
and African refugees and immigrants who come irregularly, play an important
role in determining and implementing the country's immigration policy. The
spatial settlement of urban refugees and asylum seekers is an integral part of
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this process. Spatial segregation and concentration are thought to have an im-
portant role in determining the impact of long-standing social cohesion and so-
cial integration practices in Turkey on refugees and asylum seekers.

In this study, answers to three main questions were sought. These;

1- What factors determine the settlement preferences of refugees and asy-
lum seekers that cause spatial segregation and concentration?

2- How does the spatial segregation and concentration of urban refugees
affect social cohesion and social integration practices?

3- How can the spatial concentration/segregation or ghettoization of refugees
and asylum seekers be prevented in terms of their inclusion in urban life, and
what spatial arrangements can the public administration make in this regard?

It is not easy to give definite and concrete answers to these questions. How-
ever, in the current conditions, it is actually a necessity for refugees and asylum
seekers to prefer settlements where urban inequalities are most common. Alt-
hough material conditions are seen as the primary factor in this preference, so-
cial and economic solidarity between the same social groups is an important
reason. The tendency of asylum seekers to become introverted and ghettoized,
who concentrate in certain places during the process and separate (i.e. move
away) from the local community in a short time, is a situation that makes ad-
aptation efforts difficult. The spatial concentration and decomposition pro-
cesses of the refugee population are directly theirs; It is related to their urban
belonging, education, communication skills, cultural development, economic
capacity and social cohesion. Therefore, the fact that the refugees, who are in
isolation from the general social life, are in similar social and economic condi-
tions with the disadvantaged local communities, may cause the growth of ex-
clusionary and marginalizing attitudes. As seen in the example of Syrian refu-
gees in Turkey, the urban settlement and place preferences of those who are in
a better position economically and culturally are concentrated in areas where
certain income groups live. However, the spatial and social exclusion of refu-
gees and asylum seekers from the mainstream society is seen as a negative sit-
uation in terms of integration and social acceptance.

As aresult; It is seen that the refugee population is spatially concentrated in
the depressed areas of the cities and even this concentration turns into ghettoi-
zation. In these settlements, where internal migration is quite intense and in-
come level is low, the negativity in the local social perception towards asylum
seekers at all levels is growing day by day. Asylum seekers and refugees expe-
rience an introverted socialization by avoiding contact with the local people.
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Thus, since the refugee society produces its own economy and social environ-
ment, it engages in a behavior such as communicating in its own language,
shopping from its own shopkeepers, and spinning its own social cocoon. This
situation strengthens the spatial segregation both in terms of residence and
business life. The inadequacy of residence times required to feel a sense of be-
longing to both the space and the spatial environment increases the alienation
and identity crisis in asylum seekers. Refugees and asylum seekers reside
mainly in old settlements and shantytowns with disadvantaged local people.
The places where asylum seekers are forced to settle are unhealthy in all re-
spects, but are preferred because they are economical. Although poverty and
unemployment are shown among the important causes of spatial segregation,
it is necessary to count the security concerns of asylum seekers and the fear of
being sent back among these reasons.

In the context of these results, it is possible to make various suggestions to
the public administration. The public administration in Turkey needs to imple-
ment a legal regulation regarding the urban settlements of asylum seekers and
refugees as soon as possible. Local urban settlement and transformation plans
should be made by taking into account the demographic structure, geograph-
ical, economic and social conditions of the cities. It is important to carry out
studies on refugee settlements together with all relevant actors in this field. In-
volving city planners, sociologists, psychologists, educators, business world,
non-governmental organizations and other segments related to urban life in
this process will provide opportunities to build a holistic spatial adaptation
model against disjointed and irregular local practices.
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