Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2023 20(1) 157-170

ISSN 1304-8120 | e-ISSN 2149-2786

Arastirma Makalesi * Research Article

Sosyal Medya ile Degisen Mahremiyet: Z Kusagindaki Ogrencilerin Mahremiyet
Algis1 Uzerine Bir Arastirma

Change in Privacy Through Social Media: A Study on Generation Z Students’
Perception of Privacy

Tiiba KARAHISAR
Doc. Dr., Usak Universitesi, [letisim Fakiiltesi
tubakarahisar@usak.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-9952-8977

Celal HAYIR
Dog. Dr.,, Munzur Universitesi, [letisim Fakiiltesi
celalhayir@munzur.edu.tr
Orcid ID: 0000-0003-4652-2683

0z: Bu calismada Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in kamusal alan kavramindan yola
cikilarak sosyal medyadaki mahremiyet, 6zel alan kavramlar: incelenmistir. Makalede amag, katilimcilarin
mahremiyet kavramindan haberdar olup olmadiklarinin, hangi konularda hassas davranis sergilediklerinin,
hangi saiklerle sosyal medyada paylasim yaptiklarinin, hassas veri paylasmaktan endise duyup
duymadiklarinin ortaya cikarilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda g¢alismanin veri toplama yontemi ankettir.
Anket, Google Form aracilig ile internet ortaminda hazirlanmis ve katilimcilara sosyal medya uygulamalar
(Whatsapp ve Facebook) ile ulastirilmistir. Anket, uygulanmadan 6nce bir denek grubu lizerinde test edilmistir.
Arastirmanin evreni 1995 sonrasi dogan Z kusagina mensup bireyler, drneklemi ise Usak Universitesi iletisim
Fakiiltesi 6grencileridir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin tamamina yakininin mahremiyet kavramindan haberdar oldugu ve herhangi birini sosyal
medyada zor duruma diisiirecek paylasimlarda bulunmadiklari ve ¢cogunlugunun sosyal medyada mahremiyet
ihlali durumunda ne yapmalar1 gerektigini bildikleri gorilmiistiir. Katilimcilarin mahremiyet algis1 orta
dizeyde ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, sosyal medya, z kusagi, 6zel alan, kamusal alan.

Abstract. In this study, the concepts of privacy and private space in social media were examined, starting from
the concept of public space by Jiirgen Habermas,Hannah Arendt and Richard Sennett. The aim of the articleis
to reveal whether the subjects are aware of the concept of privacy, on which issues they display sensitive
behavior, for what motives they share on social media, and whether they are worried about sharing sensitive
data. For this purpose, the data collection method of the study is a questionnaire. The questionnaire was
prepared on the internet via Google Form and delivered to the participants via social media applications
(Whatsapp and Facebook). The questionnaire was tested on a group of subjects before it was administered. The
population of the research is the individuals belonging to the generation Z born after 1995, and the sample is
the students of the Faculty of Communication at Usak University. SPSS 26.0 package program was used in the
analysis of the data. According to the results of the research, it was seen that almost all of the participants were
aware of the concept of privacy and did not share anything that would put anyone in a difficult situation on
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social media, and the majority of them stated that they knew what to do in case of a privacy violation on social
media. The privacy perception of the participants was moderate.

Keywords: Privacy, social media, generation z, private space, public space.

GIRIS

Internetin en ilkel dénemi olan web 1.0 déneminde bireyler énlerine ¢ikan bilgileri sadece
okuyabilmekteydi. Web 2.0 doneminde ise kullanicilar bizzat icerik liretmeye baslamis, etkilesimlilik ve
sosyal medya bu déoneme damgasimi vurmustur. Kisisel verilerin ve hassas verilerin bir anda bu
platformlara yiiklenmeye baslamasi, kullanicilarin kisisel verilerinin islenebileceginden habersiz olusu
ya da bu duruma kayitsiz kalmalar1 yogun bir veri akisinin kapisini aralamistir. Semantik web olarak
adlandirilan web 3.0 donemine gelindiginde veri tabanlarinin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri ile
algoritmalar olusmus boylece birakilan izler araciligiyla “kisiye 6zel” (!) (begenilen, arama yapilan
yerler vb.) web sayfalar1 olusmaya baslamistir. Biiyiik veri odakli web 4.0 ise yapay zeka ile nesnelerin
internetini devreye sokmustur. Web’in kisa tarihine baktigimizda ortaya ¢ikan en ¢arpici sonug
kullanicilarin pasif olarak basladiklari internet seriiveninde artik hangi oyunu oynayacaklarinin
senaryosunu (ne satin alacaklar, ne yiyecekleri, ne paylasacaklari) baskalarinin yazmaya baslamasidir.
Senaryo i¢in veriler ise goniillii olarak kullanicilardan gelmeye baslamistir.

Bauman ve Lyon “Akiskan Gozetim” kitabinda “artik siz de bir internet baglantisisiniz” der
(Bauman ve Lyon, 2016: 20). Ciinkii indirilen uygulamalarla giinde ka¢ adim atildigy, kalp hizi, bireylerin
nerede olduklar vb. bilgiler her yerdedir. Ne oldu da bireyler mahremiyetlerini paylasmaktan imtina
etmemeye baslad1? Guy Debord’'un gésteri toplumuna nasil gelindi? Oncelikle bireyler web 2.0
doneminde mahremiyetlerini paylastiklarindan habersizdi ve bunun ne gibi sonug¢lar doguracagini
kestiremiyorlardi. Ardindan gosteri ve tiiketim toplumunun katalizér olmasiyla varolus (ontoloji)
sosyal medyaya kaydi. Daha fazla begeni almak icin mahremiyetten taviz verilmeye hatta daha ilging
olmak adina sinirlar zorlanmaya baslandi. Ondi Timoner'in yonettigi “Her seyimiz Meydanda” (We Live
in Public) belgeseli 6zel alanin olmadigi, varligini aldigi olumlamalara baglayan Josh Harris'in

yasantisini acik secik gozler 6niine sermektedir.

Son kertede ag toplumunda bireyler, kendilerinin kendilerini begenmelerinden ¢ok baskalarinin
begenmelerini daha ¢ok Onemsemeye bashyor ve bu durumu artik varlik sebepleri haline
getirebiliyorlar. Bu bilgiler 1s1ginda mahremiyet algisinin ne ydnde degistigi, hassas verilerin
paylasilmasinin Z kusagi i¢in ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi giderek énem arz etmektedir.
Zira gelecekte blyiik veri, veri madenciligi, kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet konular1 yeni
medya alaninda ¢alisan arastirmacilarin, hukukcularin ve veri bilimcilerin yakindan ilgilendigi konular
olacaktir. Dolayisiyla en azindan i¢inde yasanilan toplumdaki Z kusaginin dijitallesme ile degisen bir
mahremiyet algisina sahip olup olmadiklarinin tespiti, sonraki ¢alismalar icin baslangi¢ niteligi
tasiyacaktir. Konunun akademik ilgi alanina tasinmasinda ve problem tespitlerinde bu ve yapilacak
benzer arastirmalarin kolaylastirici islev gormesi umulmaktadir.

Calismanin amacit Z Kkusagina mensup bireylerin mahremiyet kavramindan haberdar olup
olmadiklari, hangi konularda sosyal medyada hassas davranis sergiledikleri, hassas veri paylasmaktan
endise duyup duymadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve mahremiyet algilarinin ne diizeyde oldugunun
tespit edilmesidir.

Bu baglamda ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliimde kamusal - 6zel alan, mahremiyet ve
kisisel ve hassas veriler aciklanmis, 2. boliimde biiylik veri ve gozetim toplumun giinimiizdeki ag
toplumuna yansimalar1 irdelenmis ve son béliimde ise arastirma ve bulgulara yer verilerek sosyal
medyanin mahremiyete getirdigi degisim tartisiimistir.

KAMUSAL ALAN VE OZEL ALAN KAVRAMI

Kamusal ve 6zel alan kavramlarinin ortaya cikisini Antik Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir.
Yunan sehir devletlerinde iki alandan bahsedilir: Koine ve Oikos. Koine, dzgiir yurttaslarin ortaklasa
kullandiklar1 sehrin alani iken oikos ise kisilere ait olan 6zel alana isaret etmektedir. Koine, politik
etkinlikleri icine alirken oikos ise politika disi, gizlilik iceren bir alana karsilik gelir. Antik Yunanhlar
koine’ye 6zel bir anlam yiiklerler. Soyle ki kamusal alanda var olabilmek icin 6zgiir olmak ve yurttaslik
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edinmek gerekmektedir. Bu yoniiyle kamusal alanin 6nemi Antik Yunanlilarin goéziinde oldukca
biiytiktir (Yilmaz, 2007: 14, 25).

Avrupa Ortacagi’'nda Roma hukukunda yer alan publicus (kamu) ve privatus (6zel) ayrimi olsa da
net degildir. Eski Cermen hukukunda “gemeinlich” (cemaate iliskin) ve “sunderlich” (6zel) seklinde
karsithklar bulunur. Ornegin cesme, pazaryeri, toprak vb. halkin ortak kullanimina acik oldugu icin
kamusaldir (Habermas, 2013: 62, 63). Habermas’a gore kamusal alan kavrami 18. Yiizyilda tartisilmaya
baslanmistir. 18. Yiizy1l sonunda feodal yapi, 6zel ve kamusal unsurlar olarak ayrilmis olup reformlarla
birlikte din, 6zel alana dahil olmustur. Ticaret, devletten ayr1 6zel alan olarak kabul edilirken soylular,
parlamentoyu ve hukuki yapiy1 olusturmustur. Kamusal alanin déntistimii burjuva toplumuyla birlikte
glindeme gelmistir (Olgun, 2017: 47). Bu doniisimde etkili olan rekabetci diizenden tekelci sisteme
geciste yasananlarda gizlidir. Devletin miidahaleleriyle kamusal alan, niteligini yitirmistir (Budak, 2016:
513).

Oncelikle siyaset dig1 alanda (edebi ve sanatsal sohbetler) kendini gosteren akil yiiriitme salonve
kahvelerde devam etmistir. Ozgiir tartigma ortami monarsiye tehdit olarak gorilmiistiir. Antik
Yunan'daki kamusal alan ile burjuva kamusal alani yonetime karsi durus asamasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Eski Yunan’'da site yonetimine muhalif olunamazken burjuva, modern kamusal alanda
kamuoyu yaratmak suretiyle monarsiye karsi gelebilmistir. Ozetle edebi ve sanatsal alanda bagslayan
kamusal alan burjuva ile birlikte monarsiyi sarsmaya baslamistir (Timur, 2012: 47, 48, 52, 53).

Hannah Arendt'e gore kamusal alan, eylem (praxis) ve konusmanin (lexis) oldugu yerde vardir.
Kamu; aciklik, aleni olan bir alandir ve her sey halk tarafindan goriilebilir, duyulabilir. Ancak her eylem
ve konusmanin oldugu alan kamu olarak nitelendirilemez. Ornegin siyasi bir gésteri diizenlemek icin
bir araya gelmis insanlar kamu olarak tarif edilebilir (Yilmaz, 2007: 16, 17, 38, 41). Ona gore 6zel alanin
miilkiyetle baglantisi vardir ve tamamen 6zel alan icinde kalmak goriilmemek ve duyulmamak anlamini
tasir dolayisiyla Arendt’e gore bu alandan ¢ikamayan bireyler insani vasiflarim kaybetmistir. Ciinkii
sadece 6zel alanda kaldiklan i¢in digerlerinden farki anlasilamaz (Olgun, 2017: 50). Ozel alan, bireyin
yalniz kaldig1 ve bireyselligin yasandig1 alandir bu alanda kalinmasi bireyin diger insanlarin fikirlerini
o6grenmelerini engeller (Yilmaz, 2007: 29, 30).

Richard Sennett 1979’da yazdig1 Otorite adli kitabinda 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin
net olmadigini vurgular. Buna gére kamusal alan zamanla 6zel alanin iizerine sekil almaktadir. Ornegin
siyasetciler artik fikirleri nedeniyle daha az ancak psikolojik 6zellikleri bakimindan ise daha ¢ok
yargilanmaktadir. Bu nedenle Sennett, kamusal alanin ileride bir takim olumlu 6zellikleri varmis gibi
goriinen diktatorlerce sahip olunacagindan endise etmektedir (Dacheux, 2008: 19, 20). Sennett’e gore
18. Yiizy1l Avrupa’sindaki biiyiik kentler birbirini tanimayanlarin iletisime gecebilecekleri bir alanken
19. Yiizyilda bu yapi ¢6ziilmiis ve modern kentte kamusal hayat 6nemini yitirmistir. Ayrica kitle iletisim

araglar1 da mahremiyeti yok etmeye baslamistir. Gliiniimiizde ise kamusal ve 6zel alan, toplumsal alanin
icine dahil olmaktadir ( Yiiksel, 2003: 195-197).

Antik Yunan’dan baslamak iizere, burjuva kamusal alani ve sonrasinda fiziksel ve yiiz ytlize olan
iliskiler; meydanlar, pazar alanlari, kahvehaneler, tiyatro ve konserlerin diizenlendigi yerler vb.
mekanlarda gergeklesirken giinlimiizde kamunun yaratilmasi i¢cin mutlaka fiziksel alana ihtiyag
duyulmamaktadir (Budak, 2016: 515). Kald1 ki 6zellikle Covid 19 pandemisi sirasinda ve sonrasinda
bireyler uzaktan iletisime alismis ve metaevren tartisilmaya baslanmistir.

MAHREMIYET KAVRAMI

Mahremiyet kavrami Tiirkceye “privacy” kelimesinin karsilig1 olan gizlilik olarak ge¢mistir. Ancak
mahremiyet “kisinin herkesle paylasmayacagi veya herhangi bir kimse ile paylasmamak hakkinin
bulundugu olay, inang¢ ve duygularin istegi lizerine o kisiyle paylasilmas1” olarak tanimlanan “intimacy”
kelimesinin karsiligidir (Kiizeci, 2010: 14). Mahremiyet kavraminin tarihsel siireci geleneksel toplum,
modern toplum ve giiniimiiz olmak iizere li¢c asamada incelenebilir. Geleneksel toplumda mahremiyet
olsa da simirlan keskin degildir ayrica 6nemsenen bir durum da degildir. Modernlesme ile birlikte
geleneksel toplumdan farkli olarak bireycilik 6n plana ¢ikmistir. Kapitalistlesme ile birlikte ortak
¢abanin yerini rekabet almis, degisen yap1 ise mahremiyeti ve bireyselligi gerekli kilmistir (Yiiksel,
2003: 190, 191).
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Mahremiyetle ilgili yapilan tanimlar sunlardir: Yalmiz kalma hakki, bireye iliskin verilere
ulasmada engel koyma, baskalarindan istenilen bilgileri gizleme, kisisel verilerle ilgili kontrol sahibi
olma, bireyin sayginliginin korunmasi, kisisellik (Baritci, 2019: 232).

Glinlimiizde mahremiyet ve o6zel hayatin gizliligi dort bashkta incelenmektedir: Bolgesel
mahremiyet (bireyin esyasi, evi, 6zel esyalarinin dokunulmazhgi), iletisimin gizliligi (telefon, internet
kayitlarinin korunmasi), viicut biitiinliigiine iliskin mahremiyet, veri mahremiyeti (Civelek, 2011: 24,
25).

Kisisel ve Hassas Veriler

Kisisel veriler bireylerin kimliklerine iliskin bilgilerdir. “Ad, soyad, adres, is, meslek, arac, kredi
kart1 bilgileri ya da saglik, istihdam, sendikal veya siyasi faaliyetler, sosyal giivenlige iliskin bilgiler ile
bir kisiyi taninabilir veya belirlenebilir kilmaya yarayacak nitelikte her tiir bilgi kisisel veridir” (Civelek,
2011: 15). Tiirk Ceza Kanunu’'na gore siyasi goriis, dini ya da felsefi goriis, irki koken, ahlaki egilim, cinsel
yasam, saglik durumu, sendikal baglantilar, dernek ve vakif iiyelikleri, sabika kaydi, mahkiimiyet
bilgileri hassas veri siniflamasi i¢ine girer (Akdag, 2013: 30, 31). Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avustralya gibi tilkelerde verilerin korunmasi yerine 6zel yasamin gizliliginin korunmasi kavrami
kullanilmaktadir (Kiizeci, 2010: 13).

MAHREMIYET KAVRAMI BAGLAMINDA BUYUK VERI VE GOZETIM TOPLUMU

Bauman, panoptikonun yapay bir mekan oldugunu diistiintir. Modernite 6ncesinde giic odaklari
seyredilmeyi tercih ederken modernite ile giiciinii seyrederek percinleyen yapilara doniismiistiir.
Foucault ve Bauman iktidar ve gii¢ odaklarinin “her yerde” olmasinin altini ¢izer. Deleuze’iin denetim
toplumundan sonra Foucault'un disiplin ve glivenlik toplumu kavramina gore giivenlik gozetimin ve
denetimin her yerde olmasi ile saglanir (Toktas, 2012: 31). Dogu Almanya’daki Stasi, gézetlemenin en
iyi 6rneklerinden biridir. 1989 yilina dek izleme ve gozetlemeyi saglamistir (Baritci, 2019: 234).

Modern devlet, mali iliskiler, vergiler, biitcenin hazirlanmasi gibi konularda bilgi toplama ihtiyaci
hisseder. Bu veriler ise istekle ya da zorla devletler tarafindan toplanarak arsivlenir. Devlet, 3 tiir kayit
tutar: Pasaport basvurusu, vergi beyani, medeni durum gibi yonetsel kayitlar, polisin topladig istihbarat
kayitlar1 ve istatistiki (niifus sayimi vb.) kayitlardir (Kiizeci, 2010: 21).

Westin'e gore gozetleme aracglan fiziksel, psikolojik ve veri gozetlemesi olarak li¢ kategoride
incelenir. Fiziksel gozetleme, bireyin rizasi olmadan bulundugu mekanin, hareket ve konusmalarinin
cesitli araclarla ele gecirilmesidir. Psikolojik izleme, kisinin 6zel hayatinin ifsa edilmesi ve son olarak

veri gozetlemesi ise kisinin rizas1 alinmadan kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesidir
(Civelek, 2011: 28).

Biiylik veri (Big Data) kavrami Francis X. Diabold tarafindan 2000 yilinda Seattle’da sunulan bir
bildiride ge¢mistir (Giirsakal, 2017: 19). Andrew Iliadis ve Federica Russo’ya gore veri, bir iktidar
bicimidir (Iliadis ve Russo, 2020: 1). Hatta veri i¢in 21. Ylizyilin degerli kaynagi, petrol benzetmesi bile
yapilmaktadir. Ciinkii veri de ham petrol gibi islenince deger kazanmaktadir (Couldry ve Mejias, 2020:
22). Bireyler arama motorlarimi hi¢ imtina etmeden kullanmakta, saglik durumlari, tatil rotalar, is
degistirme vb. 6nemli kararlar1 yazarak sorgulamaktadir. Bu veriler saklanmakta ve analiz edilmektedir
(Akinci, 2019: 34). Ornegin HP (Hewlett Packard) laboratuvarlarindaki arastirmacilar Twitter verileri
yardimiyla Hollywood filmlerinin gisedeki hasilatlarini tahmin etmeyi basarmistir. Algoritmalar dogru
sonucu vermistir (Giirsakal, 2017: 74). Biiyik veri analizleri ile sirketler “basarili” reklam
uygulamalarin1 devreye sokmaktadir. Veriler kullanilarak bir bireyin tehlikeli bir hastaliga yakalanma
ihtimali bulunmakta sigorta policesi satilabilmektedir (Akinci, 2019: 38)

Christian Fuchs’a gore Google’da arama yapan, arkadas ekleyen, begeni yapan bireyler reklam
verenlere satilan bir seyirci metasidir. Google internet igerigini kullanicilar iiretmekte ve
somiurilmektedir ve Google sermaye birikimine hizmet etmektedirler (Fuchs, 2018: 73-75).

George Orwell'in Biiyilik Biraderi tek bir giicii simgelerken bugiin bireyleri tek bir giic gozetlemez.
Internetin dagitik yapis itibariyla irili ufakh kiiciik kardesler de gozetlemeye ve verileri islemeye
baslamistir. Hatta baz1 arastirmacilar kii¢iik kardeslerin (sirketler) devletin yerine gegmeye basladigini
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yazmistir. Daha iyi hizmet sunmak adi altinda ses kaydi, otellerin miisterilerini uluslararasi veri
tabanlarindan takip etmesi, isverenlerin is¢ileri gozetlemeleri vb. pek cok 6rnek s6z konusudur. Diinya
giderek sebekelesmis bir bilgi piyasasina doniismektedir (Kiizeci, 2010: 46, 47). Amazon, Apple,
Facebook, Google, Baidu, Alibaba gibi sirketler bu sebekenin en bilinen oyuncularidir. Veri isleyenler,
algoritmalarla bireyleri kolaylikla kategorize edebilmektedir. Bu kategorilesmis veriler reklamcilara,
devletlere satilmaktadir (Couldry ve Mejias, 2020: 23).

Bir bilimkurgu dizisi olan Black Mirror'da gosterilen sosyal kredi sistemi, Cin’de uygulanmaya
baslamistir. Buna gore her adimlar takip edilen bireyler kurallara uyduklarinda bazi hizmetlerden
indirim alirken uymadiklarinda pek ¢ok haktan mahrum birakilmaktadir (Akinci, 2019: 43).

Google ve Facebookilk asamada algoritmalarimi egitmek ve icerigi kisisellestirme amaciyla bilgi
toplarken gliniimiizde ihtiya¢ fazlas1 verilerle gbézetim kapitalizminin kapilarinin acgildigi
vurgulanmaktadir. Kisisellestirilmis reklamlar aslinda birinin rizas1 olmadan bilgi topladig i¢in sug
sayllmasi gerekirken davranigsal reklamcilik adiyla sunulmaktadir. Davranigsal reklamlar bireyleri izler
ve bu da gosterir ki hassas veriler islenmektedir (Uluk: 100, 105).

Aktivistler ise gozetime Kkarsi cesitli stratejiler gelistirerek veri toplamay1 sabote etmeye
caligmaktadir. Ornegin yiiz tanima teknolojilerini sabote etmek isteyenler cesitli makyajlarla yiizlerini
degistiriyor ya da maske takabiliyorlar (Sener: 88). Verilerini paylasmak istemeyen ve kii¢iik kardesleri
(sirketler) sabote edenlerin yaninda ¢ok biiyiik bir kesim i¢in verilerinin ortaliga sa¢ilmasi oldukea
siradan goriilmektedir. Ozellikle Z kusag, dijitallesmenin icine dogdugu icin bu durumu
yadirgamamaktadir.

X kusagi dijital gé¢menler olarak tanimlanirken Y ve Z kusaklarn dijital yerliler olarak
adlandirilmaktadir. X kusag dijitallesmeye yeni yeni adapte olurken Z kusagi her anini ¢cevrimici olarak
gecirmektedir. Hatta uyuduklarinda bile ¢cevrimi¢i kalmaktadirlar. Bu durum X kusagi icin bagimhlik
olarak dillendirilirken Z kusagi i¢in oldukc¢a normal olarak karsilanmaktadir (Demircioglu, 2017: 306-
308).

Toplum, dikizleme toplumundan dikizlenen topluma dogru evrilirken bas sorumlu olarak sosyal
aglar goriilmektedir. Begenilme istegi nedeniyle sosyal aglarda gorsellik son hizda sergilenmektedir
(Gezgin, 2017: 6-27). Debord’a gore bireyler eylemde bulunmak yerine hayatin pasif izleyicileri haline
gelmistir. Bu durumu “Yasayan her sey sunuma indirgenmistir’ diyerek ozetler (Netchitailova, 2018:
15). Erving Goffman’in benlik sunumu kavrami dijitallesme ve mahremiyet acisindan giderek 6nem
kazanmaktadir. Hayati bir tiyatro sahnesine benzeten Goffman’a gore bireyler digerleri tarafindan nasil
goriinmek istiyorsa ona uygun hareket tarzi benimsemektedir. Instagram, cilalanmis hayatlar icin
bicilmis kaftandir (Baritci, 2019: 237).

YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kendinden 6nceki kusaklarin aksine Z kusagi, internet ve sosyal medyay1 sonradan 6grenmemis,
tamamen internet ve sosyal medyanin icerisinde dogmustur. Bu nedenle de kendilerinden onceki
kusaklar kadar kat1 bir mahremiyet anlayisinda degil, internet ve sosyal medyaya 6zgii tamamen farkli
bir mahremiyet anlayisi icerisinde diislince yapilarini sekillendirmislerdir. Bu durum 6zellikle gencler
arasinda popiiler olan Instagram’da daha fazla karsilik bulmaktadir. Zira gencler, neredeyse tiim
hayatlarim1 sosyal medyada yayinlayan influencer’lara 6zenerek kendi hayatlarini da internette
paylasmaktan cekinmemektedir. Kendilerinden onceki kusaklar icin mahremiyet ihlali olan bir¢ok
nokta, Z kusaginin temsilcileri icin son derece siradan ve normal olabilmektedir. Bu baglamda ¢alismada
Z kusagi oOzelinde gencglerin mahremiyet kavramina yonelik bilgi diizeyleri ile mahremiyet
davranislarinin demografik o6zelliklerine gore farklilk gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Yani sira deneklerin mahremiyet kavramindan haberdar olup olmadiklari, hangi
konularda sosyal medyada hassas davranis sergiledikleri, hangi saiklerle sosyal medyada paylasim
yaptiklari, hassas veri paylasmaktan endise duyup duymadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
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Tiirkiye’de yasayan Z kusagindan bireyler arastirmanin evrenini, Usak Universitesi iletisim
Fakiiltesi 6grencileri ise 6rneklemi temsil etmektedir. Tiim 6grencilere ulasmak gii¢c oldugu i¢in kolayda
o6rneklem yontemi se¢ilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Katilimcilarin mahremiyet algisi, cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

H2: Katilimcilarin mahremiyet algisi, yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin mahremiyet algisi, 6grenim goriilen sinifa gore farklilik géstermektedir.
H4: Katilimcilarin mahremiyet algisi, mahremiyet bilgisine gore farklilik géstermektedir.

Veri Toplama Araci

Anket, katilimcilarin belirli bir konuda diisiince, tutum ve davranislarin1 belirlenmis sirada
hazirlanmis sorulara dayali elde etmeyi saglamaktadir. Anketle elde edilen verilerin istatistiksel analizi
kolaydir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 173). Sosyal bilimler alaninda nicel arastirmalarda internet anketleri
yayginlasmistir. Maliyetleri azaltmasi ve hizl sekilde veri toplanmasinin saglanmasi avantajli yonleridir
(Akalin, 2015: 23, 24). Z kusaginin internette diizenlenmis anketlere daha kolay cevap verebilecegi
diisiiniilerek anket, Google Form araciligi ile internet ortaminda hazirlanmis ve deneklere sosyal medya
uygulamalarn (Whatsapp, Facebook vb.) ile ulastirnlmistir. Anket, uygulanmadan 6nce bir denek grubu
lizerinde test edilmistir.

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan doérdi demografik o6zellikler, dérdii sosyal medya
kullanim davranislarina yonelik coktan se¢meli, besi sosyal medyadaki mahremiyet bilgisine yonelik
¢oktan se¢meli ve on licii mahremiyet algisina yonelik besli Likert tipte olmak iizere toplam yirmi alti
soru ve ifadeden olusan bir anket olusturulmustur. Arastirma, bu anket ile elde edilen veriler ile
smirhdir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket, 19.01.2022-02.02.2022 tarihleri arasinda 269
Ogrenciye cevrimici olarak uygulanmistir.

Bu calisma igin etik kurul izni Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'nun onayiile 10.12.2021 tarihinde 52231 numarali karariyla alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilere hangi tip analizlerin uygulanacaginin belirlenmesinde normallik varsayimini saglayip
saglamadig1 incelenmektedir. Verilerin normallik varsayimini karsilamasi durumunda parametrik
analizlerden, normallik varsayimini karsilamamasi durumunda ise nonparametrik analizlerden
faydalanilmaktadir. Bir dlcekten elde edilen verilerin normallik varsayimini karsilamasi icin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda deger almasi gereklidir (Giirbliz ve Sahin, 2015: 210). Tablo
1’de gorildigli tizere Mahremiyet Algis1 Anketinin basiklik carpiklik degerleri limit degerlerin
araliginda oldugundan, verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Verilerin analizinde 26.0 paket programi kullanilmistir.

Tablo 1. Mahremiyet algisi normallik analizi

Basiklik Carpiklik
0,434 0,499

Mahremiyet Algisi

BULGULAR
Demografik Ozellikler
Katilimcilarin %49,1'i erkek, %50,9’u kadindir.
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Tablo 2. Katiimcilarin cinsiyete gére dagilimi

n %
Erkek 132 49,1
Kadin 137 50,9

Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %33,1'i 17 ile 19 yas araliginda iken, %51,7’si 20 ila 22 yas aralifinda ve %15,2’si
ise 23 ile 26 yas araligindadir.

Tablo 3. Katilimcilarin yasa gére dagilimi

n %
17-19 89 331
20-22 139 51,7
23-26 41 152

Toplam 269 100,0

Katilimcilarin tamamina yakini (%98,5) bekardir.

Tablo 4. Katiimcilarin medeni duruma gére dagilimi

n %
Evli 2 0,7
Bekar 265 98,5
Bosanmis 2 0,7
Toplam 269 100,0

Katilimcilarin %58’ birinci sinif 6grencisiyken, %17,1’i ikinci sinif, %14,5’t ti¢lincl siif, %9,5’i
ise dordiinct smif 6grencisidir.

Tablo 5. Katilimcilarin 6grenim gérdiigii sinifa gére dagilimi

n %
Hazirhik 3 11
1. Simf 156 58,0
2. Sinif 46 17,1
3. Sinif 39 145
4, Simif 25 9,3
Toplam 269 100,0

Sosyal Medya Kullanim Davranislarn

Katilimcilara kullandiklart sosyal medya mecralarinin neler oldugu sorulmus ve birden fazla yanit
verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin toplam sayisi, toplam katilimci
sayisindan fazladir. Buna gore katilimcilar, en ¢ok sirasiyla Whatsapp (%20,70), Instagram (%20,38),
Youtube (18,55) ve Twitter'1 (%14,07) kullanmaktadir.
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Tablo 6. Kullanilan sosyal medya platformu

Mecra n %

Whatsapp 259 20,70
Instagram 255 20,38
Youtube 232 18,55
Twitter 176 14,07
Telegram 90 7,19
Facebook 87 6,95
Tiktok 69 5,52
Twitch 63 5,04
Kisisel bloglar 13 1,04
Tinder 7 0,56
Toplam 1251 100,00

Katilimcilara sosyal medyada takip ettikleri konu bashklari sorulmus ve birden fazla yanit
verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin toplam sayisi, toplam katilimci
sayisindan fazladir. Buna gore katilimcilar en ¢ok eglence aktivitelerini (%11,76) ve iilke veya diinya
glindemini (%10,02) takip ettiklerini belirtmistir.

Tablo 7. Takip Konulari

Takip Konulari n %

Eglence aktiviteleri 216 11,76
Ulke veya diinya giindemi 184 10,02
Ekonomik konular 156 8,50
Egitici konular 152 8,28
Kultir Sanat 152 8,28
Teknolojik konular 142 7,73
Cevre, doga, hayvan haklar: 138 7,52
Spor aktiviteleri 129 7,03
Toplumsal sorunlara dair konular 129 7,03
Sosyal sorumluluk iceren konular 105 572

Siyasi lider ve partilere dair konular 102 5,56
Insan haklari ihlallerine dair konular 97 5,28

Ideolojik konular 67 3,65
Dini i¢erikli konular 43 2,34
Cinsel icerikli konular 24 1,31
Toplam 1836 100,00

Katilimcilara sosyal medyada paylastiklari konu basliklart sorulmus ve birden fazla yanit
verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin toplam sayisi, toplam katilimci
sayisindan fazladir. Buna gore katilimcilar en ¢cok gilinliik hayattan kesitler (%16,22) ve gezdikleri yere
dair fotograflar (%15,25) paylasmaktadir.
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Tablo 8. Paylasim konulari

Paylasim Konulari n %
Giinliik hayattan kesitler 200 16,22
Gezdiginiz yerlere dair fotograflar 188 15,25
Durum paylasimlari (Nerede, ne zaman, kimle/kimlerle oldugunuza dair paylasimlar) 121 9,81
Zaman gecirdigim 6zel alanlari, mekanlar 85 6,89
Aile bireyleriyle cekilen fotograflar ve videolar 84 6,81
Taraftar1 oldugum spor kuliibii 79 6,41
Toplumsal konulardaki fikirler 79 6,41
Sevgilimle nerede zaman gecirdigime ve ne aktivitede bulunduguma dair paylasimlar 50 4,06
Egitim kurumu veya egitim bilgileri 49 3,97
Ideolojik diisiincelerim 48 3,89
Flort/evlilikle ilgili yazi, fotograf, video 47 3,81
Yasadigim ¢evreye dair paylasimlar (yasadigim apartman, konut, villa, site vb.) 44 3,57
Aligveris yapilan yerlere ait fotograf ya da videolar 42 341
Ozel yasam alanina dair bilgiler (ev halleri, yatak odam, oturma odam vb.) 31 2,51
Saglik sorunlarina dair bilgiler 24 1,95
Destekledigim siyasi parti 20 1,62
Dini konulardaki goriisler 15 1,22
Maddi duruma dair bilgiler 11 0,89
Sendika, dernek, sivil toplum 6rgiitii iiyeligine ait bilgiler 9 0,73
Esimle nerede zaman gecirdigime ve ne aktivitede bulunduguma dair paylasimlar 7 0,57
Toplam 1233 100,00
Mahremiyet Bilgisi

Katilimcilarin mahremiyet algisini belirlemeye yonelik sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin %95,5’inin mahremiyet kavramindan haberdar oldugu, %73,2’sinin sosyal medyada 6zel
alaninin hig ihlal edilmedigini, %83,3’i arkadaslariyla cekildikleri video ve fotograflar habersiz olarak
paylasmadiklarini, %95,9'u herhangi birini sosyal medyada zor duruma diisiirecek paylasimlarda
bulunmadiklarint ve %69,1'i sosyal medyada mahremiyet ihlali durumunda ne yapmasi gerektigini

bildigini belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 9. Mahremiyet bilgisi

Mahremiyet (6zel alan) kavramindan haberdar misiniz?

n %
Evet 257 95,5
Hayir 12 45
Toplam 269 100,0
Sosyal medyada mahrem (6zel) alaninmiz bagkalarinca hig ihlal edildi mi? n %
Evet 72 26,8
Hayir 197 73,2
Toplam 269 100,0
Arkadasimiz/arkadaslarinizla birlikte ¢ekilmis fotograf ya da videolar1 onlarin haberi olmadan
paylasir misiniz? n %
Evet 45 16,7
Hayir 224 83,3
Toplam 269 100,0
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Cevrenizdeki kisilerden herhangi birini sosyal medyada zor duruma diisiirecek (6zel yasamina

dair) paylasimlarda bulundunuz mu? n %
Evet 11 41
Hayir 258 95,9
Toplam 269 100,0
Sosyal medyada mahremiyetiniz ihlal edilirse ne yapmamnz gerektigini (hangi merciye
bagvuracaginizi) biliyor musunuz? n %
Evet 186 69,1
Hayir 83 30,9
Toplam 269 100,0
Mahremiyet Algisi

Katihmcilarin mahremiyet algisina iliskin goriislerinin betimleyici istatistikleri Tablo 9’'da
gorilmektedir. Buna gére katthmcilarin en yiiksek ortalamaya sahip goriisii 12. ifade olan etkinleri
sosyal medyada paylastiklart iken (X=3,710 ve SS=1,088), en diisiik ortalamaya sahip ifade ise 13. Ifade
olan finansal bilgilerini ve maddi varliklarini insanlara géstermenin hoslarina gittigi seklindeki ifadedir
(X=1,661 ve SS=1,054). Ayrica katilimcilarin genel olarak mahremiyet algisi orta diizeydedir (2,60 <
X=2,7198 < 3,40).

Tablo 10. Mahremiyet algisi

X SS

1. Mahremiyet alanina (6zel alan) dair hassasiyet konusunda benden 6nceki kusaklar 3,420 1,180
(biiytiklerim) gibi dlislinmiiyorum.

2. Sosyal medyada kisisel bilgilerimi goniil rahatligiyla paylasirim, bundan bana zarar 2,092 1,004
gelecegini diistinmem.

3. Sosyal medyada kendime dair paylasimda bulunmazsam degersiz hissederim. 1,814 1,005
Arkadas, es dost ve iliskide bulundugum cevrenin sosyal medyadan hakkimdaki 2,847 1,127
bilgileri 6grenmesi kolay oldugu i¢in 6zel alanim daralmaktadir.

5. Sosyal medyada 6zel yasamima dair bilgiler paylasmak ve bunun takipgiler 2,483 1,049
tarafindan goriilmesi beni fazlasiyla mutlu eder.

6. Mecbur kalmasam sosyal medyay1 hi¢ kullanmam. Herkes kullandig1 icin ben de 2,394 1,181
kullaniyorum.

7. Kisisel veriler, resmi ya da gayri resmi kurumlar tarafindan belli amaglar 3,446 1,062
dogrultusunda kullanilmaktadir.

8. Baskalarinin sosyal medyada kendi mahrem (6zel) alanlarina iliskin paylasimlarina 3,189 1,226
sahit olmak beni rahatsiz eder.

9. Tatil fotograflarimi sosyal medyada paylagsmaktan ¢ekinmem. 3,676 1,073

10.  Saglik sorunu yasadigimda bunu fotograflayarak sosyal medyada paylasirim. 1,780 0,992

11.  Yiiksek gelir grubuna hitap eden kafe, restoran vb.yerlere gittigimde sosyal medyada 2,840 1,307
paylasimlarda bulunmaktan ¢ekinmem.

12. Katildigim etkinliklerde (sergi, tiyatro, sinema, gezi vb.) fotograf ve videolarimi sosyal 3,710 1,088
medyada paylasirim.

13. Finansal bilgilerimi ve maddi varligimi diger insanlara paylasimlarda bulunarak 1,661 1,054
gostermek beni mutlu eder.
Mahremiyet Algisi 2,7198 0,436
Hipotez Testleri

Katilimcilarin mahremiyet algilarinin cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterip géstermediginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden faydalanilmistir. Yapilan ttesti sonucunda katilimcilarin
mahremiyet algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 11. Mahremiyet algisinin cinsiyete gore degiskenligi
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Cinsiyet N X SS t p
Erkek 132 27209 044747 0,041 0,968
Kadin 137 2,7187 0,42640

Katimcilarin mahremiyet algilarinin yaslarina gore degiskenlik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin ANOVA’dan faydalanilmistir. Yapilan ANOVA sonucunda katilimcilarin mahremiyet
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in gerceklestirilen Tukey ¢ozlimlemesi sonucunda 20-22 yas grubunun mahremiyet algisinin,
23-26 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (X20-22>X23-26).

Tablo 12. Mahremiyet algisinin yasa gore degiskenligi

N X SS F p
17-19 89 2,7364 040304 3,744 0,025
20-22 139 2,7587 0,41890 Fark
23-26 41 25516 0,52564 2-3

Toplam 269 2,7198 0,43605

Katilimcilarin mahremiyet algilarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore degiskenlik gosterip
gostermediginin belirlenmesi igcin ANOVA’dan faydalanmilmistir. Yapilan ANOVA sonucunda

katilimcilarin mahremiyet algilarinin 68renim goérdiikleri sinifa gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir
(p>0,05).

Tablo 13. Mahremiyet algisinin égrenim gdriilen sinifa gére degiskenligi

N X SS F p
Hzl+1.Simif 159 2,7441 042181 1,792 0,149
2. Siif 46 2,6789 0,39567
3. Siif 39 2,7771 0,49248
4. Simf 25 25508 048176
Toplam 269 2,7198 0,43605

Katilimcilarin mahremiyet algisini belirlemeye yonelik sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde
katilimcilarin %95,5’inin mahremiyet kavramindan haberdar oldugu, %73,2’sinin sosyal medyada 6zel
alaninin hig ihlal edilmedigini, %83,3'l arkadaslariyla ¢ekildikleri video ve fotograflar1 habersiz olarak
paylasmadiklarini, %95,9'u herhangi birini sosyal medyada zor duruma diisiirecek paylasimlarda
bulunmadiklarin1 ve %69,1’i sosyal medyada mahremiyet ihldli durumunda ne yapmasi gerektigini
bildigini belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 14. Mahremiyet algisinin mahremiyet bilgisine gére degiskenligi

XSS t (p)

Mahremiyet kavramindan haberdar olma Evet (n=257) 2,716x0,427 -0,610 (0,543)
Hayir (n=12) 2,795+0,603

Sosyal medyada 6zel alan ihlali Evet (n=72) 2,784+0,520 1,468 (0,143)
Hayir (n=197) 2,696+0,399

Baskalariyla gekilen fotografi habersiz Evet (n=45) 2,817+0,613 1,229 (0,235)
paylasma Hayir (n=224) 2,700+0,389

Evet (n=11) 3,168+0,831 1,853 (0,093)

167 I T.Karahisar, C.Hayir Sosyal Medya ile Degisen Mahremiyet: Z Kusagindaki Ogrencileri...



Herhangi birini sosyal medyada zor duruma Hayir (n=258) 2,701+0,403
disiirecek paylasimda bulunma

Mahremiyet ihlali durumunda ne yapmasi Evet (n=186) 2,692+0,436 -1,573 (0,117)
gerektigini bilme Hayir (n=83) 2,782+0,431
TARTISMA VE SONUCLAR

Kamusal alan ve 6zel alan kavramlari giiniimiizde i¢ ice gegmeye baslamistir. Habermas, Arendt
ve Sennett'in lizerinde calistifi kamusal ve 6zel alan kavramlar fiziksel diinya icinde bir karsilik
bulurken bugiin bireylerin aglar aracilifiyla her an her yerde olmasi sinirlarin karismasina neden
olmustur. Mahrem olarak nitelendirilebilecek ev i¢i, sosyal medya fotograflarinda goériiniirken kamusal
olarak nitelendiren konular da 6zel alana dahil olmaktadir. Ornegin bir sivil toplum érgiitiiniin eylemi
Youtube’dan canli yayinlandiginda evlerinde bunu seyreden Kkisiler yorumlariyla destek
verebilmektedir. Dolayisiyla modernite 6ncesi ve sonrasinda kamusal-6zel alan incelemelerine web 3.0
sonrasi kamusal ve 6zel alan konusu da eklenmistir.

Bireyler her giin belki farkinda bile olmadan biiylik veriye yeni verilerin eklenmesini
saglamaktadir. Paylasimlar, begeniler, yorumlar, sirketlerin online sitelerinde bakilan iiriinler nedeniyle
birakilan izler devletler ve sirketler tarafindan adim adim takip edilerek kayitlanmakta ve
islenmektedir. Dikizlenenlerin ve dikizleyenlerin goniillii oldugu bugiiniin toplumunda sebekelesmis bir
bilgi piyasasina dogru donilisiim baslamistir.

Z kusaginin mahremiyete bakisini arastiran bu ¢alismada asagidaki sonuclar elde edilmistir:

a) Katilmcilar, kullanim yogunluguna gore sirasiyla Whatsapp, Instagram, Youtube ve
Twitter’1 kullanmaktadir.
b) Katilimcilar daha c¢ok eglence aktivitelerini ve tlke veya diinya giindemini takip

etmektedir. En az takip edilen konular ise cinsel, dini ve ideolojik konulardir. Dolayisiyla katilimcilar
0zelinde sosyal medyay1 kullanim nedeni bilgilenme amaglidir. Bu baglamda katilimcilar 6zelinde sosyal
medyanin olumlu amaglar i¢in kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir.

C) Katilimcilar en ¢ok glinliik hayattan kesitler, gezdikleri yere dair fotograflar ve o anki
durumlar1 hakkinda paylasimlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin sosyal medyada
paylastiklar seyler, kisisel nitelikte ve kendilerinde kalmasi gereken aniniteligindeki olay ve durumlari
kapsamaktadir. Bu baglamda katilimcilar, mahremiyetlerini herkese agmaktan kaginmamaktadir.

d) Katilimcilarin %95,5’'inin mahremiyet kavramindan haberdar oldugunu ve %73,2’sinin
sosyal medyada 6zel alaninin hi¢ ihlal edilmedigini belirttigi gériilmistiir. Ancak paylasim davranisina
iliskin soru ile birlikte diisliniildiigiinde, katilimcilar icin mahrem anlarini paylasmanin son derece
siradan ve normal bir durum olarak goriildiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte katilimcilarin
%83,3’li arkadaslariyla cekildikleri video ve fotograflar1 habersiz olarak paylasmadiklarini, %95,9'u
herhangi birini sosyal medyada zor duruma diisiirecek paylasimlarda bulunmadiklarini da belirtmistir
ki, bu en azindan her ne kadar kendi paylasimlari konusunda mahremiyete 6énem vermiyor gibi
gorilseler de baskalarinin mahremiyetine 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayrica %69,1’i sosyal
medyada mahremiyet ihldli durumunda ne yapmalar gerektigini bildiklerini belirtmislerdir.

e) Katilimcilarin mahremiyet algilarinin demografik 6zelliklerine ve mahremiyet bilgisine
gore degiskenlik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gerceklestirilen analizler sonucunda da
katiimcilarin mahremiyet algillarinin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik
gostermedigi, buna karsilik 20-22 yas grubu katilimcilarin mahremiyet algisinin, 23-26 yas grubuna
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla mahremiyet algisinin cinsiyetlerine ve 6grenim
gordiikleri siifa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere gelistirilen birinci ve tliglinci
hipotezler reddedilmis, buna karsiik mahremiyet algisinin yaslarina gore farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek lizere gelistirilen ikinci hipotez kabul edilmistir. Bu durum ise yeni gelen
neslin mahremiyet konusunda bir nebze olsun daha bilin¢li oldugunu goéstermektedir.

f) Ote yandan katilimcilarin mahremiyet algilari, mahremiyet bilgisine gore de farkhilik
gostermemektedir. Dolayisiyla mahremiyet algisinin mahremiyet bilgisine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere olusturulan dérdiincii hipotez reddedilmistir.
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Antik Yunan’da ve burjuva kamusal alaninda meydanlar, Pazar yerleri, tiyatro ile konser alanlari
kamusal alanlar olarak tanimlanirken bugiin internet de bu kamusal alana dahil olmustur. Ge¢miste
Paris cafe’lerinde edebi ve sanatsal sohbetlerle bir kamusal alan yaratilirken bugiin 6rnegin Clubhouse
uygulamasi internetin tartisma mekanidir. Sosyal medyada kendi 6zel alanlarini olusturan bireyler, 6zel
alanlarini kendi istekleriyle kamusal alana dogru itmeye baslamistir. Habermas, Arendt ve Sennett
mahremiyeti geleneksel ve modern toplumlarda olmak iizere ikiye ayirarak incelemistir. Bugiin ise ag
toplumu ilave edilebilir. Geleneksel toplumda mahremiyet 6nemsenmezken modern Kkapitalist
toplumda 6n plana ¢ikmis ve ag toplumunda ise tekrardan 6énemini yitirmeye baslamistir. Devletlerin,
kurumlarin ve sirketlerin etkisiyle ag toplumundaki birey, sosyal medya mecralarin1 ve uygulamalari
kullanmak durumunda kalmaktadir. Internete her bir giriste ise pek ¢ok iz birakilmakta ancak yine de
bireyler mahremiyetlerinden taviz vermeyi goze almaktadir. Dijital yerliler olarak siniflandirilan Z
kusagi, yeni medya teknolojileri ile yogruldugu i¢cin mahremiyet algilar1 kendilerinden 6nceki kusaklara
gore diisiik kalmaktadir.

Arastirmada katilimcilar sadece bir devlet liniversitesinin iletisim fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrenciler ile sinirhidir. Sonraki arastirmalar Tiirkiye'nin her bir tiniversitesinden, farkl fakiiltelerinden
o0grencilerle 6rneklem genisletilerek tekrarlanabilir. Bdylece Tiirkiye’deki Z kusagina mensup
liniversite Ogrencileri arasindaki mahremiyet algisi ortaya ¢ikarilabilir. Yan1 sira arastirma, lisans
egitimi almayan Z kusagindan bireyler ile tekrar edilerek egitim gorenler ve gormeyenler arasinda fark
olup olmadig1 goriilebilir.
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