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Yasam Doyumu Ol¢eginin 5-6 Yas Grubu Cocuklar icin Tiirk
Kiiltiirine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi?

Burcu BAGCI CETIN?, Mustafa BULUS®

Yasam Doyumu Olgeginin 5-6 Yag Grubu Cocuklar igin
Tirk Kulturine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Glvenirlik
Calismasi

Adaptation of the Life Satisfaction Scale for The
Children Aged 5-6 To Turkish Culture: A Validity and
Reliability Study

0z

Bu ¢alismada, Huebner (1994) tarafindan gelistirilen
ve 8-18 yas araligindaki bireylerin yasam doyumu
arastirmalarinda kullanilan Cok Boyutlu Ogrenci
Yasam Doyumu Olceginin  (Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale) Tirk kiltUrine
uyarlamasi yapiimistir. Aydin ilinde okul 6ncesi
egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklardan
uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmis
931 c¢ocuk  orneklem  grubunu  meydana
getirmektedir. Arastirmada agimlayici faktor analizi
sonucunda, Olcegin toplam varyansin %45,47’sini
aciklayan tek faktor ve dokuz maddeden olustugu
sonucuna varilmistir.  DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha 6nce
belirlenen dokuz maddelik tek faktorli yapisinin
dogrulandigi goérilmistir. Olcegin Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi 0,847 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)
olarak adlandirilan 6lgme aracindan elde edilen
puanlarin gegerli ve givenilir oldugu sonucuna
variimigtir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Okul Oncesi,
Yasam Doyumu

Abstract

In this study, the Multidimensional Students' Life
Satisfaction Scale developed by Huebner (1994) and
used in research on life satisfaction of individuals
aged 8-18, was adapted to Turkish culture. The
sample group consists of 931 children determined
by using appropriate sampling method from 5-6-
year-old children attending preschool education in
Aydin. As a result of the exploratory factor analysis,
it was concluded that the scale consisted of a single
factor and nine items that explained 45.47% of the
total variance. According to confirmatory factor
analysis, it was seen that the structure of the scale
was confirmed. The Cronbach alpha reliability
coefficient of the scale is 0.847. Accordingly, it was
concluded that the scores obtained from the
measurement tool called Life Satisfaction Scale
(Child Form) are valid and reliable.
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1. Girig

Psikoloji bilimi tarihsel olarak uzun yillar insanoglunun psikopatolojik durumunun incelenmesine
odaklanmistir. Pozitif psikoloji bilimi ise farkh bir bakis agisi ile sadece risk altinda olan veya zaten
psikopatolojik kosullar gosteren bireyler igin degil, tim bireyler igin insani gligleri ve yasam kalitesini
artirmayi destekleyen bir yaklasim benimsemistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Huebner, 2004).
Pozitif psikolojide, olumlu duygular ve degerlerle birlikte gelen faydalarin yani sira, insan isleyisi ile ilgili
en uygun olanin anlasiimasinin islev bozuklugunun olusmasini 6nlemeye yardimci olabilecegi
belirtilmektedir (Gable ve Haidt, 2005). Bu anlayisa gore, bir birey icindeki giclii yonleri ve olumlu
nitelikleri kesfetmeye ve yogunlastirmaya odaklanirsa etkili 6nleme potansiyel olarak meydana
gelebilir, ¢linkli bu glicli yanlar psikopatolojiye karsi bir savunma goérevi gérmektedir (Duckworth,
Steen ve Seligman, 2005). Son zamanlarda iyi bir yasam slrmeye iliskin calismalarla birlikte bireyin
mutluluk ve yasam doyumunun dogasi ve bagintilari ile ilgili psikolojik arastirmalarin artis gosterdigi
gorlilmektedir (Diener, 1984; Veenhoven, 1984, 1991). Diener (1994) tarafindan, bireyin 6znel iyi
olusunun bir bileseni olarak kavramsallastirilan yasam doyumu, bireyin genel olarak veya belirli yasam
alanlari (6rnegin, aile, okul) ile yasam kalitesinin bilissel bir degerlendirmesi olarak tanimlanmustir. Ayni
zamanda, "bir kisinin, en dnemli ihtiyaglarinin, hedeflerinin ve isteklerinin ne dlcilide yerine getirildigine
iliskin 6znel degerlendirmesi" olarak ifade edilmektedir (Frisch, 1998: 24). Oznel iyi olusun duygusal
bilesenleri, glinlik yasamin dogasini temsil eden kisa siireli ve dalgali duygusal tepkilere dayanirken
(Gilman, Huebner ve Laughlin, 2000), yasam doyumu vyasam kalitesinin genel bilissel
degerlendirmelerine dayanir ve kisa sireli duygusal degisime duyarl degildir. Bu nedenle, yasam
doyumu yalnizca daha istikrarli bir bilesen olarak degil (Eid ve Diener, 2004), ayni zamanda 6znel iyi
olusun temel gostergesi olarak (Diener ve Diener, 1995) calismalara dahil edilmektedir. Yasam
doyumunun bagintilarina iliskin arastirmalarda, bireyin yasam doyumu yargilarinin sadece belirli yasam
deneyimlerinin ve kisisel 6zelliklerinin bir yan rini olmadigl, ayni zamanda 6nemli siregleri ve
davraniglari etkiledigini 6ne sliren bulgular dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek yasam doyumu seviyelerinin,
kisilerarasi, mesleki, saglk ve egitim alanlarinda olumlu sonuglari bulunurken (Lyubomirsky, King ve
Diener, 2005); diisiik yasam doyumu seviyelerinin, zihinsel ve fiziksel saglik sorunlari da dahil olmak
Uzere gesitli olumsuz sonuglarda yordayici etkisi oldugu belirtilmektedir (Frisch, 2000). Bu baglamda,
yasam doyumu, stresli yasam olaylari karsisinda psikopatolojinin gelismesine karsi tampon gorevi
goren kisisel bir glic olarak islev goriyor gibi gérinmektedir (Huebner, Suldo, Smith ve McKnight,
2004). Yasam doyumunun, ¢ocuk gelisiminde de onemli bir koruyucu rol Ustlendigi séylenebilir.
Huebner ve digerleri (2004), cocugun yasam doyumu (izerine algisinin, patolojiyi dnlemek ve pek ¢ok
ortamda olumlu degisiklikleri tesvik etmek icin odaklaniimasi gereken psikolojik gliclerden biri
oldugunu ifade etmistir. Cocukluk dénemi yasam doyumu arastirmalari, yiksek dlizeyde yasam
doyumu algisi bildiren cocuklarin genel olarak disa doniik mizag, aktif basa ¢cikma becerisi, daha yiiksek
dizeyde benlik saygisina sahip olduklarini ve olumsuz yasam olaylari karsisinda daha sonra
dissallastirici problemler gelistirme olasihginin distk oldugunu bildirmistir (Suldo ve Huebner, 2004).
Ote yandan disiik yasam doyumu seviyelerine sahip ¢ocuklarin ise, gelecekte saldirgan davranis,
depresyon, anksiyete, sosyal stres, zihinsel sagliklarinda azalma, akademik zorluklar gelistirme riskinin
daha yuksek oldugu belirtilmistir (Gilman ve Huebner, 2003; Fogle, Huebner ve Laughlin, 2002).
Bulgular dogrultusunda, yasam doyumunun g¢ocukluktan ergenlige geciste koruyucu psikolojik glicler
olarak isledigi soylenebilir.

Yasam doyumu arastirmalarinda tek boyutlu (kiiresel veya genel) ve ¢ok boyutlu olarak dnerilen iki
ana yaklasim bulunmaktadir. iki tek boyutlu yaklasim, tek bir toplam puanin farkli yasam doyumu
seviyelerini temsil edebilecegi varsayimiyla birlesir, ancak toplama ydntemine gore birbirinden
ayrilirlar (Huebner ve Furlong, 2016; Pavot ve Diener, 1993). Bu alanda gelistirilen 6lgme araglarinin
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gecmisi incelendiginde, yetiskinler igin mevcut oldugu, ¢ogunda tek maddelerin yer aldigi ve
katihmcilardan bir bitin olarak yasamlari ve belirli yasam alanlari ile mutluluk ve memnuniyet
derecelerini bildirmelerini isteyen anketler kullanildig1 gorilmektedir (Schwarz ve Strack, 1991). Ancak,
bu araglardan elde edilen raporlarin yorumlanmasi ve i¢ tutarliigi tahmin edememe gibi psikometrik
sinirlamalariyla ilgili bazi endiseler olmustur (Diener, 1984; Marsh, Barnes ve Hocevar, 1985). Boylece,
yasamin cesitli yonleri ile tatmin edici glvenilir degerlendirmelere olanak saglayan cok maddeli
Olgekler gelistirilmistir. Cok boyutlu yasam doyumu 6lglimleri genel iyi olusu yansitan toplam puanlara
odaklanmanin tersine, ¢ok sayida 6nemli alani degerlendirmek ve her alan igin ayri puanlarin bir
profilini ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmistir. Bu tlr ¢cok boyutlu yaklasimlar, cocuklarin ve ergenlerin iyi
olusunu daha kapsamli bir sekilde anlamak ve boylece daha odakl miidahale ve 6nleme programlarina
katkida bulunmak icin yararli olabilmektedir (Andrews ve Withey, 1976, akt. Park, 2000; Bender, 1997;
Diener, 1984). Yasam doyumu o6l¢iimlerinin timd, notr bir tatmin noktasinin Gstiinde (ve altinda)
yasam doyumu dizeylerini farklilastirmak icin tasarlanmistir. Bu sekilde, "yiksek" bir yasam doyumu
seviyesi, yalnizca tatminsizligin olmamasi olarak tanimlanmamaktadir. "Hafif derecede memnun" olan
cocuklar, bir bitiin olarak veya belirli alanlardan "orta derecede" ve "yliksek derecede" yasamlarindan
memnun olan ¢ocuklardan ayirt edilebilir. Bireylerin kiiresel ve alana 6zgl yasam doyumu zaman igcinde
nispeten istikrarli goriinmekle birlikte yasam kosullarindaki degisiklikleri yansitacak kadar hassas
gorinmektedir. Yasam doyumu calismasina yonelik tek ve ¢ok boyutlu degerlendirme yaklasimlari
degerli bilgiler saglayabilir. Dolayisiyla, yasam doyumu Uzerine daha fazla galisma yapilmasi, bireyin
algilanan yasam kalitesi hakkinda daha kapsamli bir anlayis icin temel olusturabilir (Huebner ve
Furlong, 2016).

Alanyazin incelendiginde, yasam doyumu ile ilgili 5nemli arastirmalarin yetiskinlerle yirituldigu,
cocuk ve ergen yasam doyumu (zerine arastirmalarin yetiskinlerinkine gore yetersiz oldugu
gorulmastir (Diener ve Diener, 1995; Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991; Pavot ve Diener, 1993).
Bununla birlikte, gocuklarin yasam doyumuna iliskin yargilari ile ilgili arastirmalar giderek daha fazla ilgi
gdrmeye baslamistir. Ozellikle son on yilda ¢ocuklar ve genclerde énemli giicleri belirleme, anlama ve
tesvik etmeye adanmis c¢alismalar yasam doyumunun oncilleri, baglantilari ve sonuglariyla ilgili
alanyazina 6nemli katkilar saglamistir (Abed, Pakdaman, Heidari ve Tahmassian, 2016; Bjarnason vd.,
2012; Cenkseven-Onder ve Yilmaz, 2012; Cam ve Artar, 2014; Lyons, Huebner, Hills ve Shinkareva,
2013; McCabe, Bray, Kehle, Theodore ve Gelbar, 2011). Bu dogrultuda, alan yazinda ¢ocuk ve
ergenlerde kullanilmak (zere bir dizi yasam doyumu oOlgme araci gelistirilmistir. Bu tiir dlgimlerin,
entelektlel gelisim, psikososyal olgunluk, ilgi alanlari, okuma yetenegi ve yasam kosullari (6rnegin
ozerklik) ile ilgili farkliliklar da dahil olmak (izere yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki farkliliklari dikkate
almak icin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu araglar arasinda Kisa Cok Boyutlu Ogrencilerin Yasam
Memnuniyeti Olcegi (BMSLSS: Seligson vd., 2003), Kapsamli Yasam Kalitesi Olcegi-Ergen Versiyonu
(COM-QOL: Cummins, 1997), Cok Boyutlu Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olcegi (MSLSS: Huebner,
1994), Algilanan Yasam Memnuniyeti Olgegi (PLSS: Adelman, Taylor ve Nelson, 1989), Ogrencilerin
Yasam Memnuniyeti Olcegi (SLSS: Huebner, 1991), Yasam Kalitesi Profili-Ergen Versiyonu (QOLP-Q;
Raphael, Rukholm, Brown, Bailey ve Donato, 1996) yer aldigi gorilmektedir (akt. Huebner, 2004).
Tirkiye’de ¢ocuk ve genclerle yapilan ¢alismalarda ise, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan Tirk kdltlrine uyarlamasi yapilan Yasam Doyumu
Olgegi ile Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiirtine Civitgi (2007) tarafindan uyarlanan
Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO) dlgme araglarinin ve Okul Cocuklarinin Mutluluk
Envanterinin (Telef, 2014) kullanildigi gérilmektedir. Belirtilen yasam doyumu ile iliskili 6lgme
araglarinin yedi ve daha bliyik yastaki bireylerden verileri topladigl ya da ¢ocuga ait verilerin aile
bireyleri ve egitimcilerden alindigi sdylenebilmektedir (Akin, Uysal ve Citemel, 2013; Eryilmaz, 2009;
Huebner, 2004; Proctor, Linley ve Maltby, 2009; Telef, 2014). Bu dogrultuda, cocuk ve ergen niifusu ile
yasam doyumu arastirmalarinin ¢ogunun, neredeyse sadece ortaokul ve lise yas araligindaki ergenlere
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odaklandigi gérilmektedir (Gilman ve Huebner, 2003; Huebner, 2004; Proctor vd., 2009; Suldo ve
Huebner, 2004). Oysaki ¢ocukluk yillari, etkileri hayatin her alaninda varligini siirdiiren ve bireylerin
zihinsel yapisini sekillendirmek icin ¢ok dnemli olan bir dénem olarak ifade edilebilmektedir. Zihinsel
saghgin temel bir gostergesi oldugu ve genis bir olumlu kisisel, psikolojik, davranigsal, sosyal, kisilerarasi
ve Oznel sonug yelpazesiyle pozitif olarak iliskili oldugu ifade edilen yasam doyumu, ¢ocuklarin
dinyasini anlama konusunda 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Etkinligi en Ust diizeye
¢ikarmak icin midahalelerin uygulanmasi gerektiginde de ¢ocuklarin gelisiminde kritik asamalardan
biri okul 6ncesi donemdir (Hirshfeld-Becker ve Biederman, 2002). Arastirmalar kii¢clik cocuklarin
uyumsuz distnceler ve davranislarda “daha az yatkin” ve “daha az yerlesik” olduklarini gbstermistir
(Hirshfeld-Becker ve Biederman, 2002: 164). Benzer sekilde, nérogelisim agisindan da, erken ¢ocukluk,
miidahale i¢cin en uygun zamandir, ¢linkii bu erken vyillarda, problemli isleyis, cocuklarin sinaptik
yapilarinda kazinmis degildir (Hirshfeld-Becker ve Biederman, 2002). Bu noktada, okul 6ncesi donem
cocuklarinin yasam doyumu diizeylerini incelemeye yonelik 6lgme aracinin eksikligi dikkat cekmekte
ve “Cocuklarin yasam doyumu algilari en iyi nasil degerlendirilebilir?” sorusu glindeme gelmektedir. Bir
cocugun Ozel olarak yasam doyumunu kolayca gorebilecegimiz ve Uzlntl, nese gibi tipik
gozlemlenebilir duygularinin onun yasam doyumunu yansitacagl duslinilebilir. Ancak, bazi kisisel
ozelliklerin gozlemlenmesi nispeten kolay olmakla birlikte bazilarinin degildir. Cocuklarin yasam
kalitelerine iliskin yargilari olumlu duygulari ile pozitif bir sekilde iliskili olsa da, birbirlerinin yerine
gectigi soylenemeyebilir. Bir cocuk yiksek yasam doyumunu rapor edebilir, ancak ayni zamanda
nispeten az sayida olumlu duygu ve/veya sik sik olumsuz duygu sergileyebilir (Huebner, 1991, akt.
Huebner ve Furlong, 2016). Ayrica, ¢ocuklarin yasam doyumlarina iliskin algilari yalnizca diger
yontemlerle (6rnegin, dogrudan gozlem) erisilebilir degildir. Bu nedenle, ¢cocuklarin yasam doyumlari
ile ilgili sahip olduklari algilarinin kendileri tarafindan bildirilmesi giderek daha 6nemli kabul
edilmektedir (Ben-Arieh, 2008; Shoshani ve Slone, 2017). Ben-Arieh, ¢ocuk merkezli yaklasimin
savunucusu olarak bu kavrami 6lgmek ve gelistirmek igin yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin kendi iyilikleri
hakkindaki algilarinin kendi bakis agilari ile dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir (Ben-Arieh, 2005).
Benzer sekilde Huebner ve Gilman (2002), ¢cocuklarin yasam doyumlarini tahmin etmeleri istendiginde,
ebeveynlerin raporlari ile gocuklarinin raporlarinin orta derecede iliskili oldugunu ve hataya yer
biraktigini ifade etmislerdir (Huebner ve Furlong, 2016). Ancak, bu tir arastirmalarda ¢ogunlukla
bilissel sinirlamalar nedeniyle sekiz yasin altindaki ¢ocuklar i¢in uygun olmayabilecegi ifade edilen 6z
bildirim araglari kullanildigr gorilmektedir (Ben-Arieh, 2008). Cocuk popiilasyonlarinda yasam
doyumuna iliskin sinirli sayida ¢alisma yapilmisken, nispeten ergen ve yetiskinlerle kapsamlh
arastirmalar yapilmis olmasinin olasi nedenleri arasinda, ¢ocuklarin yasina uygun 6lcme araglarinin
eksikliginin oldugu dislintilmektedir. Arastirmacilar, kiiglik ¢cocuklarin biyik olasilikla kiiresel yasam
doyumu kararlarini formiile etmekte zorlanacaklarini, ¢inkii yasamin birden fazla alanina
katilamayabileceklerini, ayrica, sinirli dil gelisimi sebebiyle 6lgme aracinda yer alan madde ya da
sorulari anlamakta zorlanacaklarini ngérmuslerdir (Huebner, 1996, akt. Park, 2000; Gilman, 1999, akt.
Park, 2000). Kii¢clik ¢cocuklara iliskin bu varsayimsal sinirli yetenekler sebebiyle, yasam doyumunu
degerlendirmek icin yetiskinlere kiyasla cocuklar icin daha az sayida 6lcme araci gelistirildigi
gorilmektedir. Oysa, Uniivar, Calisandemir, Tagay ve Amini (2015), Tirkiye’de ve Afganistan’da
yasayan okul éncesi donem c¢ocuklarinin mutluluk algilarini ve nelerden mutlu olduklarini belirlemek
icin yaptiklari galismada, “sence mutluluk nedir?”, “seni en ¢ok ne mutlu eder?” sorularindan olusan
gorisme formunu; Demiriz ve Ulutas (2016), okul 6ncesi cocuklarinin gesitli degiskenlere gére mutluluk
diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, 13 maddeden olusan ¢ocuklar igin
mutlulugu degerlendirme araci-cocuk formunu; Shoshani ve Slone (2017), 3-6,5 yas grubu ¢ocuklar igin
ylrattiga pozitif psikoloji temelli egitimin 6znel iyi olus ve 6grenme davranislari Gzerindeki etkilerini
inceledigi arastirmada, Kisa Cok Boyutlu Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olcegini (BMSLSS) (Seligson,
Huebner ve Valois, 2003, akt. Shoshani ve Slone, 2017) kiiclik cocuklara uygun olacak sekilde
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diizenleyerek kullanmislardir. Abed ve digerleri (2016) ise, okul dncesi ¢ocuklarda psikolojik iyi olusu
O0lgmek igin benlik kavrami, yasam doyumu ve dayaniklilik faktorlerinden olusan bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. Cocuklarin 6lcekte yer alan her soruyu anladiklarini ve her sorunun anlamini
orneklerle aciklayabildigini, ginlik deneyimlerinden ayrintilar ve 6rnekler eklediklerini bildirmislerdir.
Egitim alaninda pozitif psikoloji uygulamalarinin son yillarda gelismesine ragmen, kiiglik cocuklar igin
arastirmalarin azliginin dikkat cekmesi sebebiyle bu 6rnek arastirmalar, okul 6ncesi donem cocuklarinin
0znel yargilarina dayal olarak yapilacak pozitif psikoloji temelli galismalara 1sik tutmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve 8-18 yas araligindaki bireylerin yasam
doyumu arastirmalarinda kullanilan Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin (Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale-MSLSS) 5-6 yas grubu ¢ocuklar icin Turk kiiltiriine uyarlama ve gecerlik
glvenirlik calismasini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda “5-6 yas grubu ¢ocuklar icin Tirk kaltlriine
uyarlanan c¢ok boyutlu 6grenci yasam doyumu 06lgegi gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract midir?”
sorusuna yanit aranmistir.

Olgme araci gelistiricileri, yetiskinler icin &nceden var olan yasam doyumu 6lgiimlerini kullanmak
yerine, her bir cocugun 0Oznel yargisindan yararlanan 6lgme araglari olusturmaylr 6nemli kabul
etmektedir. MSLL, cocuklarin yasamlarinin 6nemli alanlarindaki memnuniyetini degerlendiren, disuk
memnuniyet dizeylerini ortaya koyarak potansiyel riskleri tanimlama ve oOnleme araci olarak
¢ocuklarin hedefli miidahalelerden yararlanabilecegi alanlar konusunda degerli bilgiler saglayabilecegi
distnilen bir 6lgme aracidir. Arastirmacilar, MSLSS'nin koruyucu faktorleri (6rn. prososyal akran
etkilesimleri) ve risk faktorlerini (6rn. akran magduriyeti) tahmin etmede yararli bir ara¢ oldugu
sonucuna varmislardir (Martin ve Huebner, 2007). Ancak, alayazinin gézden gegirilmesi, MSLSS'yi
kullanan arastirmalarin da ¢ogunun ergenlik dénemine odaklandigini ortaya koymaktadir. Mevcut
arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olceginin (COYDO) Turk kiiltiiriine
uyarlama c¢alismasi Civitci (2007) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yasam doyumunu
olgmek icin gergeklestirilmistir. Bu sebeple, dlgegin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yasam doyumunu 6lgmek
icin gecerlik ve guivenirlik calismasinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenler isiginda, uyarlama
galismasi yapilan bu 6lgegin uygulanmasi yoluyla toplanan bilgileri degerlendirmenin yararhhgini
gostermesi ve okul 6ncesi donem yasam doyumuyla ilgili literatlrde bulunan agiga katki saglamasi imit
edilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin modeli

Calismada, elde edilen veriler araciligiyla arastirmaciya belirli bir konuile ilgili birtakim betimlemeler
yapabilme imkani saglayan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinden ise, genel tarama
modeli kullaniimistir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan evrene ulasmanin giig
oldugu durumlarda evrenden secilen 6rneklemden elde edilen veriler, evren hakkinda bir yargiya
varmayi saglamaktadir (Karasar, 2012).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini, Aydin ili Milll Egitim Bakanlig’'na bagli bagimsiz anaokullarinda ve
ilkokullarin anasiniflarinda egitim gérmekte olan 5-6 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Kolay ulasim
ve uygulamaya olanak saglayan uygun érnekleme yontemi kullanilarak evrenden belirlenmis 5000 kiz,
431’i erkek olmak (izere toplam 931 c¢ocuk ise, 6rneklem grubunu meydana getirmektedir
(Bliyukozturk, 2002).
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2.3. Veri Toplama Araci ve Siireg

Calismada, veri toplama araci olarak Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi-COYDO (The
Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale-MSLSS) kullaniimistir. Bu veri toplama aracina iliskin
bilgiler asagida yer almaktadir.

2.3.1. Gok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi

Olcek, Huebner (1994) tarafindan 8-18 yas araligindaki cocuklarin bes énemli spesifik (okul, aile,
arkadaslar, benlik, yasam ortami) alandaki yasam doyumlarina iliskin yargilarini degerlendirmek igin
tasarlanmistir. Bireylere ya da gruplara uygulanabilen MSLSS, daha odakh degerlendirme ve miidahale
bilgileri saglamak amaciyla ¢ocuklarin yasam doyumu yargilarinin ¢ok boyutlu bir profilini
saglamaktadir. Ayni zamanda, bes alt boyuttan elde edilen puanlarla birlikte genel bir yasam doyumu
puani da vermektedir. 40 maddeden olusan 6lcek, tersten puanlanan 10 olumsuz madde icermektedir.
Olgegin puanlanmasina iliskin olarak Huebner’in (1994) 6’li likert tipinde gelistirilmis “Kesinlikle
Katiliyorum (6)” ile “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” arasinda derecelendirilmis formu ile 5’li likert tipinde
“Hicbir zaman (1)” ile Her zaman (5) arasinda siklik bildirilen formunun kullanildigi goérilmektedir.
Civitci (2007) ile Cam ve Artar (2014) calismalarinda 4’10 likert tipi (hicbir zaman, bazen, sik sik, her
zaman) formunu kullanmislardir. Olgegin uygulanmasi ile elde edilen puanlarin yiiksek olmasi daha
yiiksek doygunluk derecelerini gdstermektedir. Olgegin ingilizce 6zgiin formuna ait i¢ tutarhlik (alfa)
katsayilari 0,70 ile 0,90 arasinda degismektedir. iki ve dért haftalik zaman periyotlari icin test-tekrar
test katsayilari ¢ogunlukla 0,70-0,90 araliginda degismektedir ve bu durum &lcek puanlarinin
glvenirligine iliskin ¢cikarim saglamaktadir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda,
Olgegin bes alt boyutlu yapisi dogrulanmistir. Yakinsak ve ayirt edici gegerlilik, diger 6z-bildirim 6znel
refah Olgltleri, veli raporlari, okul davranigina iliskin 6gretmen raporlari ve sosyal istenirlik 6lgekleri ile
Oongorilen korelasyonlar yoluyla da gosterilmistir. Ayrica, dlgegin zihinsel engelli ve davranis bozuklugu
olan 0Ogrenciler gibi, istisnai durumlara sahip birkac 0zel c¢ocuk grubunun iyi olusunun
degerlendirilmesinde uygulanabilirliginin ve gecerliliginin benzersiz yodnleri, ¢esitli yayinlarda
bildirilmistir (Huebner ve Hills, 2013, akt. Huebner ve Furlong, 2016).

2.3.2. Olgegin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve Uygulanmasi

Olgek uyarlama siirecinde ilk olarak dlcegi gelistiren Huebner (1994) ile mail araciligiyla iletisim
kurularak élcegin kullaniimasina iliskin izin alinmistir. Daha sonra, 6lcegin ingilizce formunun iki dil
uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye cevirisi gerceklestirilmistir. Bir araya getirilen
iki ceviri incelenmis ve aralarinda anlam farkhligi olmadigi belirlenmistir. Olcekte yer alan ydnerge ve
maddeler Turk Dili uzmani tarafindan tekrar gbzden gecirilmis ve belirtilen 6neriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin Tirk kiiltiirine ve uygulama yapilacak olan yas grubuna
uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi icin uygulama yonergesi, maddeler ve yaninda orijinal dilinde
kopyalari Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda gérev yapan bes 6gretim {iyesine sunulmustur. Ayrica,
kiiclik cocuklara kagit kalem araglarinin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle bu ¢alismada 6lgekte yer
alan maddelerin g¢ocuklara bireysel olarak sesli okunacagl ve yanitlarinin uygulayici tarafindan
isaretlenecegi belirtilmistir. Uzmanlarin 6lgme araglarinda yer alan her bir maddeyi dlcegin amacina
uygunlugu ve anlasilirigi bakimindan Ucli derecelendirme olgegi Uzerinde “uygun, uygun degil,
degistirilebilir’ seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddelere iliskin var ise goris ve
onerilerini belirtmeleri istenmistir. Uzman donitleri tek bir formda birlestirilerek frekans dagilimlarina
gore incelenmis ve hicbir madde icin “uygun degil” ifadesine yer verilmedigi gorilmdstiir. Buna gore,
dlcegin Kapsam Gecerlik indeksi (KGi) degeri bir olarak bulunmus ve kapsam gecerliginin istatiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Lawshe, 1975, akt. Yurdugiil, 2005). Uzmanlara sunulan
formlarin 6neri/goris boliminde belirtilen gorusler dogrultusunda 6lcek besli likert tipi dlcekten,
“hicbir zaman, bazen, her zaman” olarak Ugli likert tipinde 6lcege donistlirlilmUstir. Bazi maddelerin
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okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gelisim diizeylerine uygunlugu agisindan daha basit ve anlasilir hale
getirilmesine yonelik gorisleri dikkate alinarak o6lgek maddeleri diizenlenmistir. Ayrica, 6lgegin
uygulama asamasiile ilgili olarak ¢cocuklara yonelik yontemlerin kullanilmasi 6nerileri dikkate alinmistir.

Alan yazin incelendiginde, Shoshani ve Slone’nin (2017), pozitif psikoloji temelli midahelelerin
Oznel iyi olug ve 68renme davraniglari Gizerine etkisini inceledikleri ¢alismada, yedi yas ve Uzeri cocuklar
icin kullanilan Kisa Cok Boyutlu Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olcegi (BMSLSS) (Seligson, vd., 2003,
akt. Shoshani ve Slone, 2017) ve Cocuklar icin Kisaltilmis Pozitif ve Negatif Etki Olgegini (PANAS-C)
(Ebesutani, Okamura, Higa-McMillan ve Chorpita, 2012, akt. Shoshani ve Slone, 2017) 3-6,5 yas
araligindaki cocuklara uygun olacak sekilde diizenleyerek kullandiklari goriilmektedir. BMSLSS nin
derecelendirme olceginde yer alan 1-7 arasi rakamlar, biylk yesil bir giilen yiiz, daha kiiglik bir yesil
gllen ylz, notr bir yari yesil ylz, yari kirmizi bir yliz, daha biy(k bir kirmizi yiiz arasinda degisen bir dizi
gllen ylzle gosterilen bes puanlik bir 6lcege uyarlanmistir. PANAS-C, 6lceginde yer alan bazi karmasik
ifadeler basitlestirilmis, yanit o6lgegi orijinal 5'li likert tipinden 3'li resimli likert tipi o6lgege
dénistiirilmis ve cocuklara bireysel olarak yiiksek sesle okunmustur. Olgegin uygulanmasi siirecinde
bostan doluya kadar uzanan ¢ kutudan olusan bir dizi cocuklara gosterilerek katilimcilardan yanitlarini
hicbir zaman (bos kutu), bazen (yari dolu kutu) veya her zaman (dolu kutu) hissettiklerini belirtmeleri
istenmistir. Bu uygulamalara benzer olarak, uyarlama g¢alismasi yapilan MSLLS nin maddelerine verilen
yanitlar hicbir zaman (lizglin yiz), bazen (n6tr ylz ifadesi), her zaman (gllen yiz) ifadesini temsil
edecek sekilde cocuklara gore dizenlenerek, bu yiz ifadeleri Gi¢ kutu/kiip Gzerine yerlestirilmistir.
Cocuklardan her okunan maddeden sonra yanitlarini bu kiiplerden uygun olani gostererek belirtmeleri
istenmistir. Ayni zamanda, madde sayisinin fazla olmasi sebebiyle her madde sira numarasiyla birlikte
ayri kagitlara yazilarak bir kutu/kese icerisine koyulmus ve cocuklarin buradan sectikleri kagitta yer alan
madde okunmustur. TUm maddeler bitene kadar bu uygulama siirdtrilmistir. Boylece, cocuklarin
uygulama surecinde ilgi ve dikkatlerinin yliksek diizeyde olmasi amaglanmistir.

Bu siirecte oncelikle 6rneklem grubunda bulunan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin aileleri ile 6gretmenleri
araciligiyla iletisim kurularak galismaya iliskin bilgilendirme notu ve veli onam formu iletilmistir.
Ailelerden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaya katilimci olmaya gonulli olan ¢ocuklardan veri
toplanmistir. Tiirkceye cevrilmis dlgek Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) olarak adlandirilarak én
uygulamasi 5-6 yas grubu 38 cocuk ile gerceklestirilmistir. Bu uygulama strecinde maddelerin ¢ocuklar
tarafindan anlasilabildigi ve istekli katihm gosterdikleri gortilmustir. Daha sonra 6lgek 5-6 yas grubu
cocuklara uygulanarak 931 veri elde edilmistir. Bu siirecte, arastirmaci gériisme yapacagi ¢cocuklar ile
uygulama zamanindan 6nce bir araya gelerek “merhaba” isimli tanisma etkinligini gerceklestirmistir.
Gorisme saglanamayan c¢ocuklar ile 0Olcegin uygulanmasi sinif 6gretmenleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek sinif ortaminda cocuklarin kendini rahat hissedecegi uygun bir alanda bire bir
olarak uygulanmistir. Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999) biyik 6rneklem grubundan
elde edilen veriler ile analiz yaparken 6rneklemin seckisiz olarak ikiye ayrilarak bir grupta AFA digerinde
ise DFA uygulanabilecegini ifade etmislerdir (akt. Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu dogrultuda, elde edilen
veriler seckisiz bir sekilde ayrilarak AFA (450) ve DFA (481) islemleri icin SPSS 22.0 paket programina
aktarilmis ve ters maddeler dizeltilerek puanlandirilmistir, ardindan gecerlik ve glvenirlige iliskin
analizler yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizlerinde Ac¢imlayici  Faktor Analizi (AFA) igin SPSS, Dogrulayici  Faktor Analizi (DFA)
icin Lisrel programlarindan yararlanilmistir. Olgcegin gegerligini belirlemek amaciyla kapsam gecerligi ve
yapi gecerligi teknikleri kullanilmistir (Blyulkoztiirk, 2002; Karakog ve Donmez, 2014). Bes faktor ve 40
maddeden olusan o6lgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu analiz
yonteminde, acimlayici ve dogrulayici olmak (zere iki teknik kullaniimistir. AFA ve DFA analizlerini
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yapabilmek igin gerekli bazi varsayimlari incelemek amaciyla kayip veri ve ug degerlerin (outliers)
saptanmasi, orneklem buylkliginiin yeterliligi, normallik kontrol edilerek madde analizi yapilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu islemler sonrasi Agimlayici Faktor Analizi (AFA), daha sonra Dogrulayicl
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Glvenirlik galismasinda Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
hesaplanmistir (Blytikoztiirk, 2002).

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 29.04.2020 tarih ve 93803232-622.02/sayili Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan verilen Etik Kurul Onay Belgesi ile bilimsel arastirma
ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

3. Bulgular
Arastirma kapsaminda elde edilen verilere iliskin bulgular asagidaki bashklar altinda sunulmustur.
3.1. Gegerlik Calismasi

Elde edilen veri seti (450) ile acimlayici faktor analizi yapabilmek icin kontrol edilmesi gereken
varsayimlara ait bulgular asagida belirtilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

3.1.1. Kayip Veri ve Ug Degerlerin (Outliers) Saptanmasi

Uc¢ degerlerin saptanmasi isleminde veri seti icerisinde bulunan aykiri degerler tespit edilir ve bu
degerlere sahip maddeler Olgekten ¢ikarilir. Bu dogrultuda, 6ncelikle standardize edilmis z puanlari
hesaplanmis ve z puani 3’ten az olan formlar analize dahil edilmemistir. Ayrica, her bir form igin
hesaplanan Mahalanobis uzakliginda olasilik kestirimi x2 degeri p < 0,001 olarak belirlenmis ve bu
degerin altinda kalanlar analize dahil edilmemistir (Atan ve Bulus, 2021). 450 veriden olusan 6rneklem
uc degerlerin saptanip veri setinden cikartilmasi sonucunda 358 olarak belirlenmistir.

3.1.2. Orneklem Biiyiikliigii ve Segimi

Verilerin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi icin sirasi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
degiskenler arasi korelasyon matrisine iliskin fikir veren Bartlett kiiresellik testi incelenmistir. 358
veriden olusan érneklem ile yapilan analizde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0,854 ve Bartlett
kiresellik testi de (p < 0,01) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar eldeki 6rneklem Uzerinde faktér analizi
uygulanabilirligini desteklemistir (Tathidil, 2002).

3.1.3. Normallik

Arastirma verilerinin normal dagihp dagilmadigini kontrol etmek amaciyla incelenen carpiklk
basiklik degerleri 0,684 (Skewness) ve 0,167 (Kurtosis) olarak bulunmustur. Bu degerlerin +1,5 ile -1,5
araliginda oldugu gorilmis ve buna dayanarak verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015).

3.1.4. Madde Analizleri

Madde analizi, madde gecerliligini tespit etmek amaciyla madde toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasiyla maddelerin ayirt edici gliciiniin belirlenmesinde kullanilabilir. Tablo 1’de madde
gecerligi ve glivenirligine iliskin degerler verilmistir.
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Tablo 1. Yasam doyumu 0lcegi (cocuk formu) madde analizi (n=358)

Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde
madde-toplam silindiginde madde-toplam silindiginde
Maddeler korelasyonu cronbach alfa Maddeler korelasyonu cronbach alfa
M1 ,133 ,821 M21 ,543 ,807
M2 ,199 ,819 M22 ,527 ,810
M3 ,397 ,814 M23 ,309 ,816
M4 ,273 ,817 M24 -,413 ,836
M5 ,106 ,822 M25 ,246 ,819
M6 ,456 ,812 M26 ,581 ,809
M7 -,134 ,829 M27 ,081 ,824
M8 -,195 ,829 M28 ,052 ,827
M9 ,048 ,824 M29 ,434 ,813
M10 ,413 ,814 M30 ,553 ,810
M11 ,273 ,817 M31 ,354 ,815
M12 ,378 ,814 M32 ,200 ,821
M13 ,419 ,812 M33 ,210 ,819
M14 ,136 ,820 M34 ,175 ,821
M15 ,556 ,808 M35 ,127 ,821
M15 ,535 ,810 M36 ,080 ,822
M17 ,529 ,811 M37 ,565 ,809
M18 ,574 ,809 M38 ,644 ,807
M19 ,463 ,812 M39 ,038 ,826
M20 ,534 ,808 M40 ,468 ,812

Tablo 1 incelendiginde, 6lgegin yapi gegerliliginin belirlenmesi slirecinde AFA ve DFA analizlerinden
once yapilan bu analizde madde toplam korelasyonu degeri 0,20'nin altinda olan ve silindigi takdirde
ic tutarlik katsayisini diisiirmeyen 14 maddenin (1, 2, 5, 7, 8, 9, 14, 24, 27, 28, 34, 35, 36, 39 numaral
maddeler) bulundugu goérilmdistir. Bu maddeler 6lgekten silinmis ve kalan maddeler ile tekrar analiz
yapilmistir (Erkus, 2016: 137). Kalan 26 maddeye ait madde toplam korelasyonu degerleri Tablo 2'de
belirtilmektedir.

Tablo 2. Yasam doyumu 6lgegi (¢ocuk formu) madde analizi (n=358)

Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde
madde-toplam silindiginde madde-toplam silindiginde
Maddeler korelasyonu cronbach alfa Maddeler korelasyonu cronbach alfa
M3 ,413 ,880 M21 ,602 ,875
M4 ,304 ,883 M22 ,540 ,877
M6 ,405 ,880 M23 ,350 ,882
M10 ,416 ,880 M25 ,233 ,887
M11 ,279 ,883 M26 ,595 ,876
M12 ,413 ,880 M29 ,445 ,880
M13 ,438 ,880 M30 ,584 ,876
M15 ,583 ,876 M31 ,404 ,880
M16 ,540 ,877 M32 ,244 ,886
M17 ,540 ,878 M33 ,206 ,884
M18 ,562 ,877 M37 ,520 ,878
M19 ,434 ,880 M38 ,617 ,875
M20 ,601 ,875 M40 ,512 ,878
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Tablo 2 incelendiginde, kalan 26 maddeye ait madde toplam korelasyon degerlerinin 0,20’nin
lizerinde oldugu gorilmis ve yapi gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi teknigine
gecilmistir.

3.1.5. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Agimlayici faktor analizinde maddelerin iginde 6beklestigi faktordeki madde yiikiiniin maksimuma
cikarilmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen faktér dondirme isleminde, faktor yapilari birbirleriyle
aralarindaki iliskinin daha az oldugunda dik déndirme yontemleri kullaniimaktadir. Bu dogrultuda
uyarlama slrecinde, birden fazla faktorde yliksek faktor yiikii olan madde sayisini azaltarak en az
maddeyle en fazla bilgiyi toplamayi saglayan Temel Bilesenler Analizi-TBA (principals-components
analysis) yontemi ile varimax dondirme yontemi kullaniimistir (Erkus, 2016). AFA analizinde bir
maddenin farkli faktorlerde olan iki ayri yik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6lgitl
kullanilmistir (Blytkoztiirk, 2010). Ancak, madde eksiltmede daha tutucu olmak isteniyorsa maddeler
arasi faktor ylk degeri farkinin 0,20 diizeyinde kabul edilebilir oldugunu belirtmistir (Secer, 2015: 87).
Bu dogrultuda, binisiklik durumu gosteren maddeler icin 6ncelikle 0,10-0,20 referans aralig olarak
belirlenmis ve maddelerin icerik 6zellikleri dikkate alinarak tekrar degerlendirilmek tzere bir sonraki
asamaya birakilmistir (Buyikoztirk, 2010; Secer, 2015). Maddelerin binisiklik dizeyleri ve faktor
yluklerinin incelendigi analizler alti asamali bir sekilde gerceklestirilmistir.

1. Asama (AFA): 1. asama acimlayici faktoér analizine ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yasam doyumu 6lgegi (cocuk formu) faktor yik degerleri (1.asama)

Faktor yiikleri
Maddeler 1.Faktor 2.Faktoér 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
M23 ,739 ,112 -,129 -,039 ,217
M22 ,670 ,019 ,156 ,345 ,134
M13 ,586 ,307 ,197 -,007 -,086
M3 ,575 ,147 ,337 -,033 -,076
M20 ,536 ,218 ,201 ,369 ,109
M29 ,507 -,112 ,284 ,186 ,325
M4 ,429 ,038 -,059 ,366 ,032
M18 ,153 ,662 ,331 ,082 ,057
M32 ,364 ,598 -,068 -,165 -,193
M15 -,077 ,595 ,448 ,307 ,108
M10 ,193 ,565 ,038 ,059 ,175
M17 ,055 ,564 ,212 ,280 ,220
M30 ,366 ,520 ,149 ,064 ,341
M16 -,144 ,507 ,370 ,484 ,139
M37 ,087 ,179 ,734 -,040 ,304
M6 ,071 ,093 ,678 ,176 -,083
M38 ,193 ,265 ,659 ,108 ,225
M26 ,145 ,204 ,508 ,288 ,329
M19 ,277 ,012 ,467 ,342 -,037
M21 ,230 ,247 ,264 ,696 ,024
M12 ,081 ,182 -,034 ,684 ,252
M11 ,064 -,158 ,271 ,661 -,073
M31 ,288 -,052 ,012 ,256 ,710
M40 ,179 ,252 ,156 ,158 ,651
M25 -,168 ,269 ,299 -,220 ,536
M33 -,069 ,347 ,012 -,068 ,350
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Tablo 3 incelendiginde, 4 ve 33 numarali maddeler binisiklik 6zellik gostermeleri sebebiyle 6lgekten
¢ikarilmistir. 16 numarali madde ile diger maddeler arasindaki faktoér yik degeri farkinin 0,10-0,20
araliginda oldugu goérilmekle birlikte maddenin “arkadaslar” alt boyutuna iliskin anlami dikkate
alinarak bir sonraki asamada incelenmek iizere birakilmistir. ikinci asama AFA sonucunda, maddelere
ait faktor yik degerleri incelenmis ve binisiklik 6zellik gdsteren 29 numarali madde o&lgekten
cikarilmistir. 25 (okul alt boyutu) ve 30 (aile alt boyutu) numarali maddelerin de binisiklik 6zelligi
gosterdigi goriilmiis ancak maddelerin icerdikleri anlam ve farklh alt boyutlarda olmasi dikkate alinarak
sonraki asamada tekrar incelenmek Uzere oOlgekte birakilmistir. Boylece, ikinci asamada bir madde
dlcekten gikarilmis ve kalan 23 madde ile Giglincii asama AFA yapilmistir. Uclincii asamada elde edilen
bulgular incelendiginde, 32 numarali maddenin binisiklik 6zellik gosterdigi goérilmis ve 6lgekten
cikariimistir. 25. maddenin igerik 6zelligi dikkate alinarak tekrar incelenmek (izere bir sonraki asamaya
gecmesine izin verilmistir. Bu durumda, lg¢linci asamada bir madde olgekten cikarilarak kalan 22
madde ile dordiincii asama AFA gerceklestirilmistir. Dordinci asamada AFA bulgularina goére, 25
numarali maddenin binisiklik 6zelligini devam ettirdigi gortilmis ve bu sebeple dlgekten cikariimistir.
15. maddenin de (yasam ortami alt boyutu) binisiklik 6zelligi gosterdigi goriilmis fakat icerik 6zelligi
dikkate alinarak alt boyutu korumak adina tekrar incelenmek (izere 6lcekte birakilmistir. Boylece, bir
madde cikarilan dordiincli asamadan sonra kalan 21 madde ile besinci asama AFA yapilmistir. Besinci
asamada maddelere ait faktér yik degerleri incelendiginde, Olcekte kalan 10 ve 17 numarali
maddelerin (benlik alt boyutu) kendi aralarinda 6beklesmedigi tespit edilmistir. Bu maddeler diger
boyutlarlai¢ ice girmesi ve dlcegin butlinliglini bozmasi sebebiyle dlcekten ¢ikartiimistir. Bu durumda,
Olgek 19 madde ve 4 boyut lzerinden degerlendirilmistir. Bu slirece kadar yapilan bes asamali AFA
Ozdegerlerine ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yasam doyumu 0lcegi (cocuk formu) asamalara ait 6zdegerler

Bilesen Toplam Varyans % Kiimulatif %
1.Asama 1 7,183 27,626 27,626
2 2,200 8,462 36,088
2.Asama 1 7,032 29,300 27,934
2 2,046 8,527 37,826
3.Asama 1 6,802 29,576 29,576
2 1,964 8,541 38,117
4.Asama 1 6,725 30,568 30,568
2 1,926 8,755 39,323
5.Asama 1 6,636 31,601 31,601
2 1,855 8,831 40,432

Tablo 4 incelendiginde, 1. alt boyut ile 2. alt boyut arasindaki 6zdegerler farkinin 2,5 kattan daha az
olacak sekilde ilerlememesi sebebiyle, Olgegin tek boyutlu bir yapidan olustugu gorilmiustir
(Buyukozturk, 2002). Bu dogrultuda, olgegin tek boyutlu yapisini koruma ve giiglendirme amacina
yonelik olarak kalan maddeler incelenmistir.

6. Asama: Bu asamada, 1. boyuta en az ylik veren maddeler incelenerek sirasiyla olgekten
cikariimistir. Maddelere ait faktor yik degerleri Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Yasam doyumu 0lcegi (cocuk formu) faktor yik degerleri (6.asama)

Faktor yiikleri
Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
M15 ,764 -,019 ,211 ,111
M37 ,699 ,149 ,042 ,073
M38 ,686 ,222 ,164 ,119
M16 ,680 -131 ,327 ,184
M18 ,645 ,256 ,034 ,121
M26 ,571 ,153 ,281 ,278
M6 ,516 ,173 ,348 -,236
M30 ,480 ,350 -,052 ,450
M23 -,120 ,708 ,006 ,347
M13 ,226 ,689 ,056 -,019
M3 ,282 ,670 ,030 -,075
M22 ,038 ,619 ,436 ,251
M20 ,224 ,496 ,416 ,261
M11 ,055 -,046 ,797 -,024
M21 ,321 ,180 ,709 ,172
M12 ,133 ,049 ,556 ,345
M19 ,305 ,242 ,478 -,039
M31 ,051 ,113 ,212 , 791
M40 ,373 ,093 ,044 ,699

Tablo 5 incelendiginde, 1. boyuta en az yik veren maddeler sirayla 23, 22, 31, 11, 12, 20, 13, 3, 19,
21 olcekten cikartilmistir. Agimlayici faktoér analizi neticesinde, Yasam doyumu 6lgeginin (cocuk formu)
toplam varyansin %45,831’ini agiklayan tek faktér ve dokuz maddeden olustugu tespit edilmistir. Tek
faktorli olgeklerde %30 ve Uzeri agiklanan varyansin yeterli olabilecegi ifade edilirken (Blyitkoztirk,
2002), sosyal bilimler alaninda %40 ile %60 arasinda agiklanan varyansin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen varyansin yeterli
oldugu sonucuna varilmistir. Sonraki asamada, Olcegin tek faktor ve dokuz maddelik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadig1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.

3.1.6. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Yasam doyumu 0l¢egi (cocuk formu) icin AFA tamamlandiktan sonra kalan maddeler DFA igin ayrilan
diger orneklem grubunda analiz edilmistir. Dogrulayici faktor analizi islemi ile ilgili alanyazin
incelendiginde, parametre kestirim yonteminin belirlenmesi, t degerleri, yol (path) diyagrami, faktor
yukleri, x2 (Kay-kare), x2/Serbestlik Derecesi (sd) ve uyum indeksleri gibi bulgularin degerlendirildigi
belirtiimektedir. Ayrica, DFA igin miimkiin oldugunca biiylk (300 ve Uzeri) bir 6rneklem grubu ile
calisiimasi 6nerilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu dogrultuda, 481 veriile yapilan DFA’da t ve x2/sd
degerleri ile uyum iyiligi degerleri incelenmistir. islem sonucunda, uyum indeksleri x2=98,88, X2/sd=
3,662, RMSEA= 0,074, CFI=0,93, NNFI=0,90, NFI=0,90, IFI=0,93, RFI=0,87, RMR=0,01, SRMR=0,04 olarak
bulunmustur. Olgme aracinin faktér yapisini ortaya ¢ikartan modelin gdzlenen degiskenleriyle
faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, x2/sd degerinin <3 standardini
saglamadigi tespit edilmistir. Ayrica, bazi degerlerin iyi uyum ve bazilarinin ise diisiik uyum gdéstermesi
sonucunda (Bkz. Tablo 6) modifikasyon (diizeltme indekslerinin kullaniimasi) islemleri
gerceklestirilmistir. Bu durumda, kuramsal olarak sosyal iliskilerle iliskili olmasi sebebiyle 37 ve 38
numarali maddeler ayni 6zellikleri 6l¢tiglu dusinilerek modifikasyon islemine alinmistir. Elde edilen
path diyagramlari Sekil 1 ve Sekil 2’de belirtilmistir.
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Chi-Square=69.26, df=26, P-value=0.00001, BMSER=0.038

Sekil 1. Yasam doyumu 6lgegine (cocuk formu) iliskin t degerleri

Sekil 1 incelendiginde, t degerlerinin 2,56’y1 astig1 ve bu degerlerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmastir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztiurk, 2018).

0.53 = Mo
o.7o=  MI15
o.7ze= M1k
0-65- (N 1.00
o.74%=  Min
o.7e*= M3l
’8.81*- M37
0.2z
~T7e= M3
o.gze= M40

Chi-Square=£9.26, df=26, P-wvalue=0.00001, BMSER=0.039

Sekil 2. Yasam doyumu olgegine (¢cocuk formu) iliskin hata varyanslari

Sekil 2 incelendiginde, 0,68 ile 0,92 arasinda degisen hata varyanslarinin yiksek olmadigi (1’den
klglk) gortlmektedir (Cokluk vd., 2018). Modifikasyon isleminden 6nce ve sonra uygulanan DFA’ya ait
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yasam doyumu 6lgegine (cocuk formu) iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Uyum Standartlar Modifikasyon oncesi Modifikasyon sonrasi
indeksi elde edilen degerler ve  elde edilen degerler ve
sonug sonug
x2/sd <3,00 (Kline, 2005) 3,662 Dilsiik 2,663 lyi uyum
uyum
RMSEA <0,06 (Hu ve Bentler, 1999) 0,074 Disuk 0,059 fyi uyum
uyum
CFI >0,95 (Hu ve Bentler, 1999) 0,93 Disuk 0,96 fyi uyum
uyum
NNFI >0,95 (Hu ve Bentler, 1999) 0,90 Dusuk 0,94 Kabul
uyum edilebilir
NFI >0,90 (Bentler ve Bonnet, 1980) 0,90 Kabul 0,93 fyi uyum
edilebilir
IFI >0,90 (Marsh ve Hau, 1996) 0,93 fyi uyum 0,96 fyi uyum
RFI >0,90 (Marsh ve Hau, 1996) 0,87 Kotl uyum 0,91 fyi uyum
RMR MUmkin (Tabachnick ve Fidell, 2015) 0,01 iyi uyum 0,01 fyi uyum
oldugunca
disuk
olmali
SRMR <0,05 (Byrne, 1998) 0,04 iyi uyum 0,04 fyi uyum

* Standartlar olugturulurken Koyuncu ve Kilig (2019) tarafindan yapilan galisma esas alinmigtir.

Tablo 6’da 6ncelikle modifikasyon isleminin x2’'ye manidar bir katki saglayip saglamadigina bakilmis
ve 1 serbestlik derecesinde ki-kare farkinin p degerinin anlamhligi incelenmistir. Bu degerin Chi-Square
Difference with 1 Degree of Freedom=29.62 (P=0,000) oldugu ve x2'ye manidar bir katki sagladigi tespit
edilmistir (Cokluk vd., 2018). Ayrica, uyum indekslerinin x2=69,26, x2/sd=2,663, CFI=0,96, NFI=0,93,
IFI=0.96, RFI=0,91, RMR=0,01 ve SRMR=0,04 iyi uyum ile NNFI=0,94 degerinin kabul edilebilir diizeyde
yeterli oldugu gorilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri incelendiginde, 6lgcegin AFA ile
ortaya ¢ikan dokuz maddelik tek faktorlii yapisinin dogrulandigi ifade edilebilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak, Yasam Doyumu Olgeginin (Cocuk Formu) gecerli bir 6lcme araci oldugu séylenebilir.

3.2. Giivenirlik Calismasi

Olgekte kalan dokuz maddenin ayirt edicilik giigleri, madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach alfa
katsayilari hesaplanarak guvenirlik analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Yasam doyumu 6lgeginin (cocuk formu) afa/dfa sonrasi madde toplam korelasyonlari (n=358)

Maddeler Madde standart sapmasi Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
M6 ,518 ,426
M15 ,670 ,655
M16 ,533 ,610
M18 ,505 ,578
M26 ,521 ,607
M30 ,516 ,521
M37 ,522 ,589
M38 ,543 ,641
M40 ,548 ,457
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Tablo 7 incelendiginde, maddelere ait madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,426 ile 0,655
arasinda degistigi (>0,20) goriilmis ve madde ¢ikarimi yapilmamustir (Erkus, 2016: 137). Yasam doyumu
Olcegi (cocuk formu) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,847 olarak hesaplanmistir ve bu degerin 1’e
yakin olmasi glivenirligin yiuksek oldugunu gostermektedir (Tezbasaran, 1997: 47).

4.Sonug ve Oneriler

Yasam doyumu, cesitli refah yapilariyla ilgili, ancak ayrilabilir yararli bir psikolojik yapi gibi
gorinmektedir. Yasam doyumu ¢alismalari, cocuk ve ergenlere genisletildikge pozitif psikoloji biliminin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Cocuklarin yasam doyumuna iliskin yargilari ile ilgili arastirmalar,
cesitli alanlarda giderek daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Ben-Arieh, 2005; Gilman ve Huebner,
2003; Telef, 2014). Kisa Cok Boyutlu Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olgegi (Seligson vd., 2003), Cok
Boyutlu Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olcegi (Huebner, 1994), Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik
iyi Olus Olgegi (Abed vd., 2016) gibi cocuklar ve/veya ergenler i¢in uygun olan yasam doyumunun
psikometrik olarak kabul edilebilir birka¢ Olciminin yakin zamanda mevcut oldugu gbz 6niine
alindiginda, ¢ocuklarin yasam doyumunun dogasi ve bagintilari Gzerine arastirmalarin artik mimkdin
oldugu gorilmektedir (Abed vd., 2016; Gilman vd., 2000; Huebner, 1997; Frisch, 1998). Bu baglamda
arastirmada, Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve 8-18 yas araligindaki bireylerin yasam doyumu
arastirmalarinda kullanilan Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin (Multidimensional Students’
Life Satisfaction Scale) Tirk kiltirine uyarlama calismasi yapilarak 5-6 yas grubu ¢ocuklar icin gecerli
ve giivenilir bir élgme aracinin elde edilmesi amacglanmistir. Olcegin uyarlanmasi siirecinde alinan
uzman dénditlerinin Kapsam Gegerlik indeks (KGi) degeri bir olarak hesaplanmis ve buna gére kapsam
gecerliginin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Lawshe, 1975, akt. Yurdugil, 2005).
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda olcek “hicbir zaman, bazen, her zaman” olarak Ucli likert tipinde
puanlanacak sekilde belirlenmistir. Uygulama asamasi ile ilgili olarak okul dncesi donem c¢ocuklarina
yonelik diizenlemeler yapilmistir (Shoshani ve Slone, 2017). Bu dogrultuda gelistirilen yontemler
¢ocuklarin ilgi ve dikkatlerinin yiliksek diizeyde olmasina katki saglamistir. Bes faktér ve 40 maddeden
olusan Olgegin yapi gegerligini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi asamasinda 6ncelikle veri
setindeki kayip veri ve ug degerler saptanarak gikartilmis ve normal dagilimin saglandigi gérilmustir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Madde analizi sonrasi alti asamali olarak gerceklestirilen agimlayici faktor
analizi sonucunda, 6lgegin tek faktor ve dokuz maddeden olustugu tespit edilmistir (Erkus, 2016). Bu
faktoriin degiskene iliskin toplam varyansin %45,831’ini agikladig1 goriilmustir. Tek faktorll 6lgeklerde
%30 ve Uzeri aciklanan varyansin yeterli olabilecegi ifade edilirken (Blyiikoztiirk, 2002: 119), sosyal
bilimler alaninda %40 ile %60 arasinda agiklanan varyansin yeterli oldugu belirtilmektedir (Scherer vd.,
1988). Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen varyansin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Daha
sonra DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri incelendiginde, 6lcegin AFA ile ortaya ¢ikan dokuz
maddelik tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigi ifade edilebilmektedir. Olgegin Cronbach
alfa katsayisinin 0,847 olarak tespit edildigi gorilmustiir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir olcekte
glvenirlik katsayisinin mimkiin oldugunca bir degerine yakin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sonugclara gore, Tlrk kiltlrine uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgek, 5-6 yas ¢ocuklarinin yasam doyumu
hakkinda giivenilir ve gecerli degerlendirmeler saglayan pratik bir 6l¢iim araci olarak kabul edilebilir.

Olgegin Tirkiye’de yapilan uyarlama calismalari incelendiginde, Civitci (2007) tarafindan ortaokul
ogrencilerinden alinan verilerle uyarlama ve gecerlik glivenirlik ¢alismasi yapildigi gérilmektedir.
Ancak, o6lgegin uyarlama sirecinde ve veri toplama araci olarak kullanildigi ulusal galismalarda
dogrulayici Faktor Analizi (DFA) isleminin yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, Cam ve Artar
(2014) tarafindan olgek icin DFA islemi gerceklestirilmis ve oOlgegin bes boyutlu yapisinin Tark
ornekleminde dogrulandigi belirtilmistir. Bu galismalar neticesinde, ¢ok boyutlu 6grenci yasam doyumu
Olgeginin Tirkiye'deki ergen 6rneklemi igin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir.
MSLSS ile bugiine kadar yapilan arastirmalar iyi psikometrik 6zellikler ve tutarli bes faktorli bir yapi
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sergilemis olsa da, arastirmalarin sinirli bir yas araligindaki Bati kdiltiirlerinden alinan 6Orneklerle
sinirlandirildig! ifade edilmektedir. Bu nedenle, MSLSS'nin farkli kiltirlerden cocuklar ve ergenlerle
farkli gelisim asamalarinda gegerligini ve gilivenilirligini degerlendirmek zorunlu goriilmektedir (Gilman,
2001; Greenspoon ve Saklsfske, 1997; Huebner, 1996, akt. Park, 2000; Huebner, Drane ve Valois, 2000;
Huebner ve Gilman, 2002). Ayni zamanda, yasam doyumu yapisinin anlamini ve sinirlarini belirlemek,
arastirma bulgularini yayginlastirmak icin ek arastirmalara ihtiyag vardir. Bu baglamda, 5-6 yas cocuklar
icin uyarlama c¢alismasi yapilan 6lgegin gelisimsel olarak uygun ve yeterince kisa olan glvenilir ve
gecerli bir yasam doyumu 06lgme araci ihtiyacini karsilamada potansiyel olarak yararli olacagi
distnilmektedir. Cocuklarda ve/veya ergenlerde kullanima uygun bircok yasam doyumu 6lcegi biiyiik
Olgekli grup yonetimi icin cok uzun veya pratik degildir. Bu sebeple, kiiglik ¢ocuklar igin kisa ve pratik
olan Yasam Doyumu Olgeginin (Cocuk Formu) &zellikle veri toplamak igin zamanin kisith oldugu
durumlarda, boylamsal ¢alismalarda, deneyim érnekleme galismalarinda ¢ok yonli fayda saglayacagi
imit edilmektedir.

Yasam doyumunun bagintilarina iliskin yapilan ¢alismalar, cocuklarin ve genclerin yasam doyumu
dizeylerindeki bireysel farkhliklarin bireyin duyussal, bilissel ve davranissal isleyisi gibi cok cesitli
psikososyal degiskenler ile iliskili oldugunu goéstermektedir (Diener ve Diener, 1995; Huebner, 2004;
Suldo, Savage ve Mercer, 2014; Terry ve Huebner, 1995). Alan yazinda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
yasam doyumu ile iliskili arastirmalara pek rastlanmamakla birlikte Uniivar, Calisandemir, Tagay ve
Amini (2015) tarafindan Tirkiye’de ve Afganistan’da yasayan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mutluluk
algilarinin arastirildigi calismanin konu alanina i1sik tutarak katki sagladigi gorilmektedir. Calismada
Tirkiye’de yasayan cocuklarin mutluluk algilarina dair yanitlarinin gogunlukla “oyun ve eglence”
seklinde ifade edildigi goriliirken; Afganistan’da yasayan ¢ocuklarin giivenlik-korunma ile ilgili yanitlar
verdikleri gorilmustir. Bulgular, ¢ocuklarin iginde bulunduklari kosullarin mutluluk algilarini ve
kaynaklarini etkiledigi yoniinde yorumlanmistir. Demiriz ve Ulutas (2016) arastirmalarinda, okul dncesi
dénem c¢ocuklarinin mutluluk diizeylerinin mizag 6zellikleri ve cinsiyet, yas, kardes sayisi gibi
degiskenlere gore farkhhk gosterdigini tespit etmislerdir. Siyez ve Kaya (2008) calismalarinda, farkli
sosyometrik statilere sahip ilkogretim 6grencilerinin yasam doyumu 6lglimlerinde aile ve akranlar alt
boyutlarina iliskin puanlar arasinda anlamli farkhhk olustugu bulgusuna ulasmiglardir. Bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin arkadaslari tarafindan reddedildiklerinde kendilerini mutsuz hissederek
yasam doyumu dizeylerinin olumsuz etkilenebilecegi ifade edilmistir. Glin ve Bayraktar (2008),
ergenlerin gé¢ yasama durumlarina gére yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglarini
karsilastirdiklari arastirmalarinda, kiiltirel agidan farklilik gosteren bolgelere gé¢ etmis olan ergenlerin
benlik saygisi ve yasam doyumu dizeylerinin diger gruplardan disik oldugunu tespit etmislerdir.
Hiloglu ve Cenkseven-Onder (2010), 6grencilerin yasam doyumlarinin zorba ve kurban olma
davraniglarini yordayici roliini inceledikleri calismada, yasam doyumunun yasanilan cevre ve okul alt
boyutlarinin zorba olma davranislarinin anlamh yordayicilari oldugu; arkadaslik, yasanilan ¢evre ve okul
alt boyularinin kurban olmanin anlamli yordayicilari oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Suldo ve Huebner
(2004) ile Lewinsohn, Redner ve Seeley (1991) tarafindan yapilan ¢alismalar, distiik yasam doyumunun
psikopatolojinin ortaya ¢ikmasindan 6nce gosterildigine dair, yasam doyumu diizeyinin etkilerinin yon(
ve klinik durumlarda yasam doyumu olgeklerinin potansiyel yararhligi hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgiler
saglamistir. Bu dogrultuda, mevcut 6lgme araci ile ¢ocuklarin yliksek veya distk doyumu ile ilgili elde
edilen bilgilerin, ilgililere potansiyel riskleri belirleme ve bu konuda yapilacak ¢alismalar konusunda
yardimci olabilecegi distiniimektedir. Yasam doyumunun yapisi ile anlam ve etkilerinin anlasiimasi,
cesitli baginti ve perspektifleri iceren arastirmalarla bilylik olgliide artirilabilir. Arastirmalarin
ilerlemesinde &nemli bir sonraki adimda, Yasam Doyumu Olceginin (Cocuk Formu) tahmine dayali
gecerliliginin arastirilmasi 6nerilmektedir. Bu alanda gergeklestirilecek boylamsal arastirmalar ¢ocuk
yasam doyumu raporlarinin dogasini ve etkilerini agikhga kavusturmak icin 6nemli bir firsat
sunmaktadir.
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Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 29.04.2020 tarih ve 93803232-622.02/sayili Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan verilen Etik Kurul Onay Belgesi ile bilimsel arastirma
ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari
Yazar 1’'in makaleye katkisi %50, Yazar 2’nin makaleye katkisi %50’dir.
Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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