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0z
Amag: Bu calismada, Sileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali

Bilimler Universite’nde okuyan égrencilerinin organik gida tiiketimini etkileyen
faktorleri belirlemek amaglanmistir.

Materyal ve YoOntem: Bu amag¢ dogrultusunda, anket yoluyla yiz yize
gorustllerek toplanan demografik ve bilissel faktorlere iliskin birincil verilerle
Lojistik regresyon modeli tahmin edilmektedir. Bu faktorler cinsiyet, gelir
seviyesi, bilgi dizeyi, cevresel kaygi, fiyat etkisi, saglik bilinci ve ulasilabilirliktir.
Anket, Isparta ilinde Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi veya Siileyman
Demirel Universitesi'nde okuyan 384 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

Arastirma Bulgulan: Bu ¢alismada, tiketicilerin %40.88’inin kadin, %59.11’inin
ise erkek oldugu ve yas ortalamalarinin 22 oldugu saptanmistir. Katihmcilarin
%85.68'inin organik gida tlkettigi belirlenmistir. Ayrica, organik gida tiiketimini
etkileyen faktorler arasinda cinsiyet faktérinin, bilgi dizeyinin ve organik
gidaya ulasilabilirliginin istatistiksel olarak anlamli oldudu tespit edilmistir.

Sonug: Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin organik gidalari tliketmesinde
yuksek bilgi diizeyinin ve cinsiyetin énemli oldugu goéralmustur.

ABSTRACT

Objective: This study aimed to determine the factors influencing the organic
food consumption of students studying at Suleyman Demirel University and
Isparta University of Applied Sciences.

Material and Methods: For this aim, a logistic regression model was estimated
using primary data on demographic and cognitive factors collected through
face-to-face interviews via a questionnaire. Gender, income level, knowledge
level, environmental concern, price effect, health awareness, and accessibility
were among these factors. The survey included 384 university students from
Isparta University of Applied Sciences and Suleyman Demirel University.

Results: According to the study, 40.88% of the consumers were female, and
59.11% were male, with an average age of 22. It was discovered that 85.68% of
participants consumed organic food. In addition, it was determined that the
gender, level of knowledge, and accessibility to organic food were statistically
significant among the factors affecting organic food consumption.

Conclusion: According to the results of the research, it was concluded that
gender and a high level of knowledge are important for the consumption of
organic food by consumers.
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GiRIiS

Dunyada nufus artisi ile ortaya gikan ihtiyaglari kargilayabilmek amaciyla tarimsal Gretimde kari ve
verimliligi artirmak oldukga 6nem kazanmistir. Bu amag dogrultusunda, tarimsal Uretimde kimyasal gubre,
hormon ve ilag kullanimi giderek yayginlagmistir. Ancak katki maddelerinin agiri kullanimi zaman iginde
insan saghgi ve cevre kirliligi bakimindan tehlikeli bir hal almistir. Bunun sonucunda, daha g¢evre dostu

uretim ydntemleri arayisina girilmis ve bdylelikle organik tarim metodu ortaya c¢ikmistir (Turan &
Demircan, 2021).

Organik tarim kavrami ilk kez 1910 yilinda ingiltere’de ortaya c¢ikmistir, ancak ilk uluslararasi
yapilanma 1972 yilinda Almanya’da Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)'nun
kurulmasi ile gerceklesmistir (Kadirhanogullari vd., 2022). Organik tarimin tanimi, Haziran 2008'de italya,
Vignola’daki IFOAM Genel Kurulu tarafindan onaylanan Turkge gevirisine gore;

“Ekolojik tarim; toprak, ekosistem ve insan sagligini devam ettiren, saglikli olmasini saglayan bir
Uretim sistemidir. Sistem, olumsuz etkisi olan girdilerin kullanimi yerine ekolojik isleme suregler, biyolojik
cesitlilik ve yerel kosullara uyum saglamis ddngllere dayanir. Ekolojik tarim, icinde bulundugumuz
cevreye fayda saglamak, adil iligkiyi ve tim ilgili taraflar igin iyi bir yagsam kalitesini yayginlastirmak adina
gelenek, yeni buluglar ve bilimi bir araya getirir.” seklindedir (IFOAM, 2022a).

Ozellikle 1980'li yillardan sonra tiiketicilerin artan talebiyle aile tarimi konumundan ¢ikip ticari bir
boyut kazanan organik tarim, basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Ulkeleri olmak Uzere
bircok Ulkede uygulamaya baslanmistir (Demirylirek, 2011). Diinya geneli igin organik tarim ile ilgili
glincel temel gostergeler Cizelge 1'de sunulmustur. IFOAM (2022b)'a gore, 2020 yilinda dinyada 190
Ulkede, 74.9 milyon ha alanda organik tarim yapilmaktadir. Bu deger 1999 yilinda yalnizca 11 milyon ha
iken 2020 yilina gelindiginde yaklasik 7 kat artis gostermistir. 2020 yili itibariyle, organik tarim alanlarinin
toplam tarim alanlari igerisindeki pay! yalnizca %1.6’dir. Organik tarim arazilerinin en ¢ok bulundugu
Ulkeler sirasiyla Avustralya (35.7 milyon ha), Arjantin (4.5 milyon ha) ve Uruguay (2.7 milyon ha)dir.
Dinya genelinde organik tarim Uretici sayisi ise 3.4 milyondur. Organik tarim ureticilerinin blyik bir
kismini da sirasiyla Hindistan (1.6 milyon), Etiyopya (220 bin) ve Tanzanya (149 bin) olusturmaktadir. Kisi
basina tiketim ise dinya genelinde 15.8 Euro’dur. Dinya geneline bakildiginda oldukga kuguk bir pay
olan bu degerin gelismis Ulkelerde hayli yiksek oldugu goérulmektedir. Kisi bagina tuketimde ilk Ugte yer
alan Ulkeler isvigre (418 Euro), Danimarka (384 Euro), ve Likksemburg (285 Euro)’ tur.

Cizelge 1. Organik tarim ile ilgili temel gbstergeler
Table 1. Fundamental indicators related to organic agriculture

Gostergeler Dinya Onde gelen ulkeler

Organik tarim sertifikasina sahip lilkeler  2020: 190 ulke

2020: 74.9 milyon ha Avustralya (35.7 milyon ha)
Organik tarim arazisi (1999: 11 milyon ha) Arjantin (4.5 milyon ha)
Uruguay (2.7 milyon ha)
Lihtenstayn (%41.6)
2020: %1.6 Avusturya (%26.5)
Estonya (%22.4)
2020: 3.4 milyon uretici Hindistan (1599010)
Ureticiler (1999: 200 bin uretici) Etiyopya (219566)
Tanzanya (148607)
Amerika Birlesik Devletleri (49.5 milyar Euro)
Almanya (15 milyar Euro)
Fransa (12.7 milyar Euro)
isvicre (418 Euro)
Kigi bagina tiiketim 2020: 15.8 Euro Danimarka (384 Euro)
Luksemburg (285 Euro)

Organik tarim arazilerinin toplam tarim
arazisi igindeki payi

2020: 120.6 milyar Euro

Organik pazar bilyiiklugi (2000: 15.1 milyar Euro)

Organik yonetmeligi olan lilke sayisi 2020: 76 Ulke

Kaynak: IFOAM, 2022b.
Source: IFOAM, 2022b.
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Tirkiye'de ise organik tarim uygulamalari 1985 yilinda ithalat¢i Ulkelerin talebi dogrultusunda az
sayida Uretici tarafindan organik izmir Gzimi (sultani) yetistiriciligi ile baslamis, zamanla incir ve kayisi
gibi farkli Griinlere yonelerek geniglemis ve ticari bir boyut kazanmistir (Karabas & Girler, 2012; Turan &
Demircan, 2021). Guniumuizde Turkiye'de yetistirilen baslica organik Urtnler; tahillar, kurutulmug meyveler,
taze veya islenmis sebze ve meyveler, baklagiller, findik, baharatlar, aromatik bitkiler, ¢ay ve bitkisel
caylar, yumurta, endustri bitkileri ve gesitli islenmis GrlGnlerdir. Ayrica, islenmis Urtnlerin bazilar, zeytinyagd,
bal, sit, dondurulmus sebze ve meyveler ile konsantre meyve sularidir (Turan & Demircan, 2021).

Cizelge 2. Turkiye’'de organik tarim bitkisel tretim verileri
Table 2. Organic agriculture plant production data in Tirkiye

Yillar Ur?lr;nﬁg;lan (2:)%022';30) MikLtJa:ﬁ“(nT]on) (2!)%35230) Ciftci Sayist Uriin Sayisi
2002 89827 100 310125 100 12428 150
2007 174283 194 568128 183 16276 201
2012 702909 782 1750127 564 54635 204
2017 543033 604 2406606 776 75067 214
2018 626885 698 2371612 765 79563 213
2019 545870 608 2030465 655 74547 213
2020 233707 260 1123409 362 52590 235
2021 216863 241 1101236 355 48244 267

Kaynak: TOB, 2022.
Source: TOB, 2022.

Tirkiye’de organik tarim bitkisel Uretim verileri Cizelge 2'de gosterilmistir. Tarim ve Orman
Bakanligi’'ndan elde edilen veriler goére, 2002 yilinda toplam Uretim alani 89827 ha iken 2021 yilinda
yaklasik 2.5 kat artarak 216863 ha alana ulasmistir. Benzer bir sekilde bitkisel Uretim miktari 2002 yilinda
310125 ton iken 2021 yilinda 3.5 kat artarak 1101236 tona ylkselmistir. Tlrkiye'de organik tarim yapan
ciftci sayisi 2002-2021 donemi igerisinde 12248'den 48244 ciftgiye ylkselmistir. Ayni dénemde organik
Uretici sayisi ise 1.8 kat artarak 150’den 267’ye ylUkselmistir (TOB, 2022).

Bu aragtirma, Sileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler Universite’'nde okuyan
Ogrencilerin organik gida tiketimini etkileyen faktérleri belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ile birlikte, bilgi diizeyi, ¢cevresel kaygi,
saglik bilinci, gelir seviyesi, organik Urlnlerin fiyati ve organik gidaya ulasilabilirlik faktérlerinin
ddrencilerin organik gida tuketimini ne yonde etkiledigi incelenmistir. Bahsi gecen bu faktérlerin etkisini
incelemek igin lojistik regresyon analizi kullaniimistir. Dolayisiyla bu calisma, Ureticiler, tiketiciler,
arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in bir referans sunmayl amacglamaktadir.

MATERYAL VE METOT
Veri

Bu calisma Isparta ilinde okuyan Isparta Uygulama Bilimler Universitesi ve Sileyman Demirel
Universitesi égrencilerinin organik riin tiiketimini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda aragtirmanin ana materyalini, drnekleme ydntemiyle secilen 384 Universite dgrencisi
ile yliz ylize goriserek yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica
organik Urin tiketimi ve tlketici davranislari ile ilgili gegmiste yapiimis cesitli yerli ve yabanci arastirma
sonuglarindan, raporlardan, tezlerden ve ulusal ve uluslararasi arastirma kuruluslarindan elde edilen
mevcut istatistiki verilerden yararlaniimistir.

Arastirma icin hazirlanan anket sorulari, daha Once benzer amagclarla yapilmis calismalardan
faydalanilarak arastirmanin amacina uygun bir sekilde dizenlenmistir. Analize déahil edilecek olan
degiskenlerin seg¢iminde uluslararasi literatiirde yer alan benzer konuda yapilmis gesitli kaynaklardan
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yararlaniimistir. Faydalanilan bu kaynaklar Cizelge 3'de ayrintili bir sekilde sunulmustur. Belirlenen
degiskenler su sekildedir; cinsiyet (C), gelir seviyesi (GS), bilgi diizeyi (BD), ¢evresel kaygi (CK), fiyat etkisi
(FE), saglik bilinci (SB) ve ulasilabilirlik (U)'tir. Anket uygulamasi 2022 yili Subat, Mart ve Nisan aylarinda
gerceklestirilmigtir.

Ankette katilimcilara bireysel Ozellikler disinda ydneltilen ifadeler Likert tipi bir dlgekle uygun
etiketler kullanilarak ol¢ilmuUstir. Likert tipi Olgek, sosyal bilimlerde tutumlar dlgmek icin en yaygin
kullanilan arastirma yontemidir. Katihmcilardan, aciklayici bir ifadeye ne kadar katildiklarini belirtmeleri
istenir. Bes puanlik bir sistemde her bir Olgcek, katiima dizeyine goére etiketlenebilir: 1: kesinlikle
katiliyorum, 2: katihyorum, 3: kararsizim, 4: katilmiyorum, 5: kesinlikle katilmiyorum. Olgek etiketleri,
neyin Ol¢ildigine bagl olarak farkli sekillerde ifade edilebilir (Yin et al., 2014).

Cizelge 3. Ankete dahil edilen degiskenler ve bunlarin élgim ifadeleri

Table 3. Variables included in the questionnaire and their measurement expressions

Degisken ifade Sayisi ifade ifade Kaynag:
Cinsiyet (C) 1 Cinsiyetiniz: Kadin, Erkek. Hansen et al. (2018)
Gelir seviyesi (GS) 1 Aylik ortalama geliriniz ne kadardir? (Bir ay icerisinde Yazdanpanah & Forouzani (2015)

hanenize giren toplam miktar)

Gidanin organik veya organik olmadigini biliyorum.
Organik Urnlerin Gretim strecini biliyorum.

Organik gidalari yemenin daha guvenli oldugunu
biliyorum.

Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir.
insanlar gevreyi ciddi sekilde kétiiye kullaniyor.

insanlar hayatta kalabilmek icin doga ile bir denge
kurmalidir.

insanlarin dogaya miidahaleleri genellikle feci sonuglar
dogurur.

Organik gidalar pahalidir.

Organik gidanin fiyati faydalarina kiyasla uygundur.
Saglikli olmak igin yiyecekleri 6zenle segerim.

Kendimi saglik bilincine sahip bir tiketici olarak
goérmuyorum.

Sik sik saglikla ilgili konular hakkinda duginirim.
Saglik bilinci (SB) 6 Gunlik olarak tlkettigim besinlerdeki besin tiri ve
miktari konusunda endiseliyim.

Organik gida sagliga iyi gelir.

Gerekirse tlketimimi azaltmaya raziyim ve mimkin
oldugunca saglikli yemeye hazirim.

Organik Urdnler piyasadan kolayca elde edilebilir.
internetten organik (iriin satin alabilirim.

Bilgi diizeyi (BD) 3 Singh & Verma (2017)

Cevresel kaygi (CK) 4 Roberts & Bacon (1997)

Fiyat etkisi (FE) 2 Singh & Verma (2017)

Tarkiainen & Sundqvist (2005);
Singh & Verma (2017)

Ulasilabilirlik (U) 2 Singh & Verma (2017)

Anket uygulanacak drnek sayisinin belirlenmesinde literatirdeki benzer calismalar incelenmis ve
asagida belirtilen “ana kitle oranlarina dayali kiimelendiriimemis tek asamali basit tesadifi olasilik
orneklemesi” yontemi kullaniimistir (Collins, 1986).

(1) N = tz (p*q)

e2

Formilde;

N: Ornek hacmi
t: %95 6nem dlzeyine karsilik gelen tablo degeri (1.96)

p: S6z konusu olayin meydana gelme olasihdi (bu ¢alismada Universite 6grencilerinin organik gida
tiketim orani bilinmedigi icin en yiksek érnek hacmine ulagsmak adina bu deger 0.50 olarak alinmistir)

g: SOz konusu olayin meydana gelmeme olasiligi (q=1-p) (0.50)
e: Orneklemede kabul edilen hata pay! (%5)
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Bu bilgiler 1s1ginda, Esitlik 1. deki formllden yararlanilarak érnek sayisi 384 olarak hesaplanmistir
ve katihmcilar tesadifen secilmistir.

Ekonometrik model kurulumu
Literatlr taramasi dogrultusunda, asagidaki hipotezler kurulmustur.
H1: Tiketicilerin cinsiyeti onlarin organik gida tiiketim egilimlerini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Literatir taramasi sonucunda cesitli calismalar cinsiyet farklihginin organik gida tuketimini
etkiledigini gostermektedir. Irianto (2015), Radman (2005), Padel & Foster (2005) ve Van Loo et al.
(2011) calismalarinda kadinlarin erkeklere kiyasla organik gida tiketimine daha olumlu baktiklarini
belirtmistir. Calismalarin ¢cogu kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok organik gida tikettiklerini savunsa
da, Tsakiridou et al. (2008) cinsiyet farkliligi ile organik gida tlketimi arasinda anlaml bir iliski olmadigini
ifade etmistir. Bu calismada cinsiyet faktoriinin tiketicilerin organik gida tiketim egilimlerini anlamli bir
sekilde etkileyecegi dustnulmektedir.

H2: Tuketicilerin gelir seviyesi onlarin organik gida tiketim egilimlerini pozitif ve anlamli etkilemektedir.

Daha onceki galismalardan (Kenanoglu & Karahan, 2002; Nie & Zepeda, 2011; Durnortier et al.,
2017; Nandi et al., 2017; Janssen, 2018) esinlenerek olugturulan bu hipoteze gore, yiksek gelir seviyesine
sahip olan bireylerin organik gidayl daha fazla tiketmesi beklenmektedir. Surrett (2016)’e gore, tiketicilerin
ortalama gelirinin disuk olmasi organik gidalari karsilayabilmesinin éniine ge¢cmektedir. Bu durum organik
gida tuketimini dogrudan olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu ¢alismada, H2 hipotezi tuketicilerin gelir
seviyelerinin organik gida tiiketimlerini ne 6lgiide etkileyebilecegini tahmin etmek igin énerilmistir.

H3: Tuketicilerin organik gidaya yénelik bilgi diizeyleri onlarin organik gida tiketim egilimlerini pozitif
ve anlamh etkilemektedir.

Organik gidaya yoénelik bilgi dizeyinin tiketicilerin organik gida tiketimini etkileyen bir unsur
oldugu distnitlmektedir. Nguyen (2011) calismasinda, organik gidanin faydalarinin ve o&zelliklerinin
bilinmesi tliketicilerde organik gidaya karsi bir giiven olusturdugunu ve sahip olduklari bilgilerin tlketicileri
kalite kiyaslamasinda daha iyi bir hale getirdigini ifade etmektedir. Bu durumun tiketicilerin organik gida
tiketme kararlarini olumlu yonde etkiledigi varsayillmaktadir. Literatirde gesitli ampirik ¢calismalar bilgi
dlzeyinin organik gida tiketimine etkisini genis ¢apta incelemistir (Botonaki et al., 2006; Gonzalez, 2009;
Smith & Paladino, 2010; Lillywhite et al., 2013; Xie, 2015; Bryta, 2018).

H4: Tuketicilerin c¢evresel kaygisi onlarin organik gida tiketim egilimlerini pozitif ve anlaml
etkilemektedir.

Cevresel kayginin organik gida tiketimini olumlu yoénde etkiledigine dair literatliirde gesitli calismalar
bulunmaktadir (Magnusson et al., 2001; Vindigni et al., 2002; de Magistris & Gracia, 2008; Teng & Wang,
2015; Shin et al.,, 2018). Cevre kaygisina sahip olan tiketicilerin organik gidanin gevre dostu olmasi
nedeniyle ¢cevreye daha az zarari oldugu ydninde bir algiya sahiptir. Bu hipotezle ¢evre kaygisi daha
yuksek olan tiketicilerin daha fazla organik gida tiikketme egiliminde olduklari varsayiimaktadir.

H5: Organik gida fiyatlar tiketicilerin organik gida tiketim egilimlerini negatif ve anlamli etkilemektedir.

Organik gida fiyatlarinin tiketicilerin tiketim tercihlerini etkileyen faktoérlerden biri olabilecegi
varsayilmaktadir. Organik gida igin 6denen paranin artmasi sonucunda tiiketicinin organik gida tiketimini
olumsuz ybnde etkilemesi beklenmektedir. Bu konuda yapilan bircok calisma (Lea & Worsley 2005;
Zakowska-Biemans, 2011; Pomsanam et al., 2014; Bryta, 2016) yuksek fiyatin organik gida tiketimi
Uzerindeki olumsuz etkisini dogrulamaktadir.

H6: Tlketicilerin saglik bilinci onlarin organik gida tiketim egilimlerini pozitif ve anlamli etkilemektedir.
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Saglik bilinci yuksek olan tiketiciler besleyici, yuksek kaliteli ve sagdlikli gidalari tiketmeyi tercih
etmektedirler. Bu durum bahsi gegen 6zellikleri tasidigi ve dodal olarak yetistirildigi distincesiyle tiketicileri
organik gidaya yonlendirmektedir (Davies et al., 1995). Fotopoulos & Krystallis (2002), Shaharudin et al.
(2010), Pomsanam et al. (2014), Shin et al. (2018), Pham et al. (2018) ve Hansen et al. (2018) gibi bircok
calisma saglik bilincinin tiketicilerin organik gida tiketimi Uzerindeki etkisini 6lgmektedir. Bu hipotezde
tuketicilerin saglk bilinci arttikgca organik gida tiketme egilimlerinin artacagi varsayilmaktadir.

H7: Organik gidaya ulasilabilirlik tiketicilerin organik gida tiketim egilimlerini pozitif ve anlamli
etkilemektedir.

Son olarak literatliirdeki bazi ampirik galismalar (Dettmann & Dimitri, 2009; Zakowska-Biemans,
2011; Henryks et al.,, 2014; Vega-Zamora et al., 2014; Pomsanam et al., 2014) organik gidaya
ulagilabilirligin organik gida tiketimi ile iligkili oldugunu géstermektedir. Bu iligkinin pozitif yonli olmasi
beklenmektedir. Organik gida tiketiminin gergeklesebilmesi icin organik gidalarin ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. H7 hipotezi ile organik gidaya ulasilabilirligin kolaylasmasina bagh olarak organik gida
tiketiminin de artaca@i 6ngorilmektedir.

Metot

Calismada Isparta ilinde egitim goren Universite 6grencilerinin organik gida tiketimini etkileyen
faktorleri analiz etmek icin Lojistik regresyon modeli kullaniimistir.

Model, dzellikle iki kategorili bagimli degisken icin tasarlanmis dogrusal olmayan bir regresyon modelidir.
Lojistik olasilik fonksiyonuna dayali Logit ekonometrik model asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1995):

1 _ 1

2 Prob(Y; =1) =P, =F(Z) = F(a + pX;) = (e @)~ Tre @hR)

1
14e(@tBX)

3) Prob(Y; =0)=1-P;, =
burada F kimulatif olasilik fonksiyonudur, e Ustel sabittir, a sabit katsayidir, 8 her aciklayici dedisken igin
tahmin edilecek parametredir ve X; ise i’ninci bagimsiz degiskeni ifade eder.

(2) ve (3) sayili denklemlerinden,

(4)

PTOb(Yi=1) _ P

= = eZi
PT’Ob(Yl'=0) 1-P;

Denklem (4)’Un her iki tarafinin dogal logaritmasi alinarak asagidaki denklem elde edilir.

Pi
(5) Ll = lTl [(I—Pi)] = Zl =a+ ,[))1X1 + ﬁzXz + -+ ﬁan + &

Modelde bagimli degiskeni, belirli bir secenegdi tercih etmenin, etmemeye olan oraninin dogal
logaritmik degeri olarak ifade edilmistir. Ogrenciler organik gida tiiketiyorsa y = 1, aksi takdirde y = 0
oldugu varsayilmistir. Bagimsiz degiskenler ise iktisat teorisi ve literatiir taramasindan elde edilen bilgiler
1Isiginda belirlenmistir. Boylece cinsiyet (C), gelir seviyesi (GS), bilgi dizeyi (BD), ¢evresel kaygi (CK),
fiyat etkisi (FE), saghk bilinci (SB) ve ulasilabilirlik (U) bagimsiz degiskenler olmasina karar verilmistir.

Logit regresyon modeli, bagimli ve bagdimsiz degiskenler arasindaki dogrusallik varsayimina
dayanmamasi ve homoskedastisiteyi varsaymamasi nedeniyle avantajli bir regresyon modelidir.
Arastirmada, yaklasimin bu avantajlarindan dolayi Logit regresyon tahmini kullaniimigtir. Ayrica model,
aragtirmada tanimlanan veriler kullanilarak SPSS (2019) 26.0 programi araciligiyla gelistiriimis ve ampirik
olarak test edilmisgtir.

116



Universite égrencilerinin organik gida tiiketim davraniglarini etkileyen faktérlerin ekonometrik analizi: Isparta ili drnegi

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Tanimlayici istatistikler

Arastirma kapsaminda Isparta ilinde okuyan 384 (Universite &grencisi ile yluz ylze yapilan
goérismelerden, modelde kullanilan degiskenler ile ilgili bilgiler diginda, gérisllen tuketicilerin sosyo-
demografik dzellikleri, organik Grln algisi ve tutumlarina dair bilgiler de elde edilmistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan tiketicilerin %40.88’inin kadin, %59.12'sinin
ise erkek oldugu ve yas ortalamalarinin 22 oldugu saptanmistir (Cizelge 4’e bakiniz). Avcl & Yildiz
(2019)'In yaptigi benzer bir calismada Gumughane ilinde ankete katilan bireylerin %42.60'inin kadin,
%57.40'Inin  erkek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim aldiklari seviyeler incelendiginde
%15.89’'unun 6n lisans, %79.69'unun lisans, %3.60'Inin ylUksek lisans ve %0.78’inin doktora seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Gériisme yapilan égrencilerin yalnizca %6’sinin evli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan gorismelerde 6grencilerin %9.89'u hem galisip hem okuduklarini ifade etmislerdir. Ankete katilan
ogrencilerin gelir dizeylerine bakildijinda ise buylk ¢odunlugunun (%37.50) 500-1000 TL ayhk gelir
grubunda, %31.25'inin 1001-2000 TL grubunda, %17.97’sinin 4000 TL < grubunda, %7.55’inin 2001-3000
TL ve %5.73'Unln 3001-4000 TL grubunda yer aldigi belirlenmigtir. Bu durum katilimcilarin yarisindan
fazlasinin oldukga dusuk bir gelir seviyesine sahip oldugunu géstermektedir.

Katimcilara organik gida tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda %85.68’i organik gida tukettiklerini,
%14.32'si ise tuketmediklerini belirtmiglerdir. Benzer bir sekilde, Cam & Karakaya (2018) Siirt ilinde
yuruttikleri arastirmada tuketicilerin %84.30'unun organik urGn tukettigini belirlemislerdir. Calismada
organik gidalari tercih etme nedenleri soruldugunda %81.30’u saglikh olmasi, %35.40'1 glvenilir olmasi,
%27.30'u lezzetli olmasi, %24.52’si taze olmasi, %20.80'i cevre dostu olmasi, %12.20’si pestisit
icermemesi ve %5.50’si yeni bir sey denemek istemesi olarak belirtiimistir. inan vd. (2021) ¢alismalarinda
tiketicilerin organik gidalar tercih etme nedenleri arasinda, Urunlerin saglikli olmasi sebebiyle tercih
edilmesi ilk sirada yer almaktadir. Bu durum arastirmamizin bulgulariyla értismektedir. Son olarak, gida
satin alirken organik Urin sertifikasi olup olmadigina dikkat eden &grencilerin orani %40.10 olarak
belirlenmistir. Geri kalan %59.90’1 ise organik urln sertifikasina dikkat etmediklerini ifade etmigtir.

Cizelge 4. Orneklem kitlesinin tanimlayici istatistikleri

Table 4. Descriptive statistics of the sample population

Degisken Grup f %
Cinsivet Kadin 157 40.88
Y Erkek 227 59.12
. Evli 23 6.00
Medeni Durum Bekar 361 94.00
17-20 Yas 115 29.95
Yas 21-24 Yas 214 55.73
25 Yas < 55 14.32
On lisans 61  15.89
Egitim Lisans 306 79.69
Yuksek Lisans 14 3.64
Doktora 3 0.78
500-1000 TL 144 37.50
Gelir Sevivesi 1001-2000 TL 120 31.25
Y 2001-3000 TL 29 7.55
3001-4000 TL 22 5.73
4000 TL < 69 17.97
Calisma Durumu Evet 38 9.89
Hayir 346 90.11
. I Evet 329 85.68

?

Organik gida tuketiyor musunuz? Hayir 55 14.32
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Model tahmini

Daha Once bahsedildigi gibi, Isparta ilinde ikamet eden &grencilerin organik gida tuketimini
etkileyen faktorleri analiz etmek icin lojistik regresyon modeli kullaniimistir. Verilerin islenmesinin
ardindan, lojistik regresyon modelinin analiz sonuglari Cizelge 5'te verilmistir. Uyum iyiligi olgimleri,
modelin verilere makul dlgide iyi uydugunu gdéstermektedir. Nagelkerke R Square 0.501 ve logit
fonksiyonunun 6nemini 6lgen 2 log-likelihood degeri 188.577’dir. Hosmer-Lemeshow test sonucu 4.206
(0.838)dir. Ayrica c¢alismada, elde edilen verilerin guvenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa glvenilirlik analiz testi uygulanmigtir. Cronbach alfa katsayisinin 0.60 ile 0.80 arasinda bir
deger almasi analizin guivenilir oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 1999). Analiz sonucunda elde edilen
Cronbach alfa katsayisi 0.643 olarak tespit edilmistir ve bu deger bize galismanin guvenilir oldugunu
gostermektedir. Son olarak dogru siniflama orani %89'dur. Diger bir dedisle model vakalarin %89'unun
sonucunu dogru bir sekilde siniflandirmistir. Bu bilgiler, bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken igin iyi
bir aciklama glcline sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, lojistik regresyon katsayilarinin
degdisimin bayukligunu yansitmadigina da dikkat edilmelidir, yalnizca yonu yansitmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet faktéri ve bilgi dizeyi degiskenleri istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli bulunmustur. Tuketicilerin organik gidaya ulagilabilirlik faktéri ise %5 duzeyinde
istatistiksel olarak anlaml bulunmugstur. Ote yandan gelir diizeyi, gevresel kayg, fiyat etkisi ve saglk
bilinci degiskenlerinin iniversite 6drencilerinin organik gida tiketimi izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Koyuncu vd. (2014)'nin Ege universitesi 6grencilerinin organik st
tiketme olasiligini etkileyen faktorleri ortaya koyduklari ¢alismanin bulgularinin aksine bu ¢alismada
cinsiyet faktérunln tuketici davranisi lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Tahmin sonuglarina goére, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla organik gida tiiketimine daha meyilli olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgu, Irianto (2015) ve Van Loo et al. (2011)’'un kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok organik
gida tukettikleri savini ileri surdikleri galismalariyla da értismektedir. Bdylece kadinlarin beslenmelerine
daha fazla 6zen gosterdikleri ve erkeklere kiyasla organik gidalar ile ilgili daha bilingli olduklari gikarimi
yapilabilir. Bir diger anlamli degisken olan bilgi diizeyine bakildiginda tiketicilerin bilgi dizeyleri artikgca
organik gida tiuketiminin de arttigi gorilmektedir. Bu sonug, tuketicilerin organik gidalar ile ilgili bilgi
dlzeyleri arttiktan sonra organik gida satin alma olasiliklarinin daha yliksek oldugunu bulan Napolitano et
al. (2010) ile tutarlidir. Ayrica, Hamilton & Hekmat (2018) organik gida tiketimini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmada, sahip olunan bilgi diizeyinin organik gida tiiketimi tGzerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu bularak bu c¢alisma ile benzer sonuglar elde etmiglerdir. Organik
gidaya ulaslilabilirlik faktori incelendiginde organik Griinlerin piyasadan kolayca elde edilebilecegi
disuncesini ifade edenler aksini ifade edenlere kiyasla daha az organik gida tiketimi
gergeklestirmektedirler. Singh & Verma (2017) tuketicilerin organik gida Urtnlerine yonelik tutumlarini
etkileyen faktorleri inceledikleri calismalarinda ise, organik gidaya ulasilabilirligin organik gida tiiketimi
Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir sekilde, Karabas &
Gurler (2012) Samsun il merkezinde yaptiklari ¢alismada organik Uriinlere ulasabilme kolayliginin organik
arin tdketimini artirdig1 sonucuna varmislardir.
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Cizelge 5. Lojistik regresyon sonuglari

Table 5. Logistic regression results

Degisken B Wald P-value
C -1.834 9.947 .002%**
G (1) -.495 .579 447
G (2) 102 .019 .890
G (3) -.656 490 484
G (4) 1.088 1.220 .269
BD1 (1) 2.474 1.875 171
BD1 (2) 1.252 .676 411
BD1 (3) .980 434 .510
BD1 (4) 2.424 1.988 .159
BD2 (1) -5.161 14.887 .000***
BD2 (2) -5.304 16.858 .000***
BD2 (3) -4.100 11.070 .001***
BD2 (4) -3.169 8.045 .005***
BD3 (1) -8.546 13.359 .000***
BD3 (2) -9.268 15.532 .000***
BD3 (3) -7.505 9.498 .002%**
BD3 (4) -8.334 10.175 .001***
CK1 (1) .026 .000 .990
CK1 (2) 154 .005 . 945
CK1(3) -.983 165 .684
CK1 (4) 2.137 672 412
CK2 (1) 4.622 3.493 .062*
CK2 (2) 3.060 1.641 .200
CK2 (3) 6.103 5.234 .022**
CK2 (4) 3.796 1.591 .207
CK3 (1) 15.369 .000 1.000
CK3(2) 15.614 .000 1.000
CK3(3) 16.682 .000 .999
CK3 (4) -30.165 .000 .999
CK4 (1) -28.301 .000 .998
CK4 (2) -28.104 .000 .998
CK4 (3) -29.333 .000 .998
CK4 (4) -50.422 .000 .997
F1(1) 1.122 .140 .708
F1(2) 1.292 .185 .667
F1(3) 2.088 436 .509
F1 (4) -27.234 .000 .997
F2 (1) -1.983 2.954 .086*
F2 (2) -.064 .004 .952
F2 (3) -.971 .904 .342
F2 (4) .523 .250 .617
SB1 (1) -3.435 3.655 .056*
SB1 (2) -2.663 2.278 131
SB1 (3) -3.356 3.282 .070*
SB1 (4) -5.296 5.997 .014**
SB2 (1) 2.438 1.916 .166
SB2 (2) .613 134 715
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Cizelge 5. Lojistik regresyon sonuglari (devami)
Table 5. Logistic regression results (continued)

Degisken B Wald P-value
SB2 (3) 2.464 2.088 .148
SB2 (4) 2.918 2.846 .092*
SB3 (1) -1.795 1.003 .316
SB3(2) -.997 292 .589
SB3 (3) -3.054 2.738 .098*
SB3 (4) -1.662 794 .373
SB4 (1) 3.268 1.377 241
SB4 (2) 2.762 1.105 .293
SB4 (3) 2.276 715 .398
SB4 (4) 4.107 2.234 135
SB5 (1) 4.041 2.461 117
SB5 (2) 5.595 4.361 .037**
SB5 (3) 5.730 4.694 .030**
SB5 (4) 3.079 .881 .348
SB6 (1) -1.691 .639 424
SB6 (2) -1.212 .340 .560
SB6 (3) -.739 .138 711
SB6 (4) .022 .000 991
ul(@) 4.488 4.514 .034**
Ul (2) 4.628 5.193 .023**
Ul (3) 4.914 5.973 .015**
Ul 4) 3.787 3.886 .049**
U2 (1) 1.164 1.105 .293
U2 (2) -.176 .039 .843
U2 (3) .166 .037 .848
U2 (4) -.213 .064 .800
Hosmer and

Lemeshow Test 4.206 838

-2 Log likelihood = 188.577
Nagelkerke R Square .502
Classification (%) 89.00

Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalar
Source: Author’s calculations

SONUC ve ONERILER

Tarimsal Uretimde kari ve verimliligi artirmak amaciyla, kimyasal glbre, hormon ve ilag kullanimi
giderek yayginlasmistir. Ancak katki maddelerinin asiri kullanimi zaman iginde daha gevre dostu Uretim
yontemlerinden biri olan organik tarimi ortaya ¢ikarmistir. Her gecen giin daha da buytiyen organik tarim,
kiresel gida endustrisinin en dinamik ve hizla bliyliyen sektorii olma yolunda ilerlemektedir. Bu nedenle,
makale, Isparta ilinde okuyan Universite 6grencilerinin organik gida tiketimini etkileyen faktorleri
ekonometrik olarak arastirmayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, anket yoluyla toplanan demografik
ve biligsel faktorlere iliskin birincil verilerle Lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir. Bu faktorler cinsiyet,
gelir seviyesi, bilgi dliizeyi, gevresel kaygl, fiyat etkisi, saglik bilinci ve ulagilabilirliktir. Anket, Isparta ilinde
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi ve Sileyman Demirel Universitesinde okuyan 384 Universite
Odrencisi ile gergeklestiriimistir. Bilindigi kadariyla Isparta ilinde Universite dgrencilerinin organik gida
tuketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi konusu ele alinmamisgtir.
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Bu calismanin, Turkiye genelinde organik gida tiketimini etkileyebilecek faktorleri tespit etmede
diger arastirmacilara yardimci olacagi disiiniimektedir. Genel anlamda, bu galismanin bulgulari, organik
gida tiuketiminin yogunlugunu etkilemede cinsiyet faktortiniin, tiketicilerin bilgi dizeylerinin ve organik
gidaya ulagilabilirliginin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak tiketicilerin organik gidalari tliketmesinde yiUksek bilgi dizeyinin dnemli oldugu
gorilmuastur. Bu nedenle organik tlketimin artirilabilmesi igin tuketicilerin bilgi dizeyini artiracak sekilde
Tarim ve Orman Bakanhgi, Saglik Bakanhigi ve Universitelerin is birligiyle organik gidalara yonelik yazil
ve gorsel medyada tanitici-bilgilendirici (televizyon, sosyal medya vb. agdlarda) kamu spotlari Ureterek
organik gidalara daha fazla yer verilmelidir. Ayrica, tiiketicinin yani sira Ureticinin de bilgilendiriimesi
oldukca 6nemlidir. Bahsi gecen kuruluslar tarafindan organik gidalar hakkinda Ureticilere de verilen
egitimler artirlmahdir. Organik gidalarin tiketimini etkileyen bir diger énemli neden urinlerin ulasilabilir
olmasidir. Bu sebeple organik gida satigi yapan merkezlerin artiriimasinin tiketimi olumlu ydnde
etkileyecegi duslUnulmektedir. Belediyelerin, organik gida satigi yapilan pazarlarin kurulmasi adina
calismalar yuritmesi organik gidalara ulasimi daha kolay hale getirecektir. Bu tur girisimlerin organik gida
tuketimini artirma yolunda olumlu etkiler yaratmasi beklenmektedir.

Bu calisma, ilgili paydaslarda farkindalik olusturabilecek, organik gida Ureticilerine ve yerel
yonetimlere pratik uygulamalar igin rehberlik edebilecek ve konuyla ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara
kapsamli bir temel saglayabilecektir. Ayrica, ¢alismadan elde edilen sonuglar, politika yapicilara ve karar
vericilere yeni politikalarin ve stratejilerinin gelistirimesine yardimci olacaktir.
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