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BUYUKSEHIRLERDE KENT KONSEYi SORUNSALI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI*

Aziz BELLJ?

OZET

Kiiresellesmenin etkisiyle, yerellesme kavramina verilen 6nem artmis, yerel katilim igin yeni yol ve yontemler
aranmistir. Bu yol ve yontemlerden biri olan kent konseylerinin kokeni 1992 yilinda gerceklesen Rio
Konferansi sonrasi birgok iilke tarafindan uygulanmaya baslanan Yerel Giindem 21°e¢ dayanmaktadir.
Tirkiye’de Yerel Giindem 21 galismalar1 1997 yilinda olusturulan “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesvik
ve Gelistirilmesi” projesiyle baglamistir. Projenin uygulanmasi siirecinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesi ile Yerel Giindem 21’lerin kent konseyleri seklinde drgiitlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda kent konseyleri ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 6360 sayil1 Kanun ile bilyiiksehirlerde meydana gelen degisiklikler kent konseylerini de etkilemistir.

Kiiresel ortaklik, katilm ve isbirligi kavramlar1 iizerine bina edilen kent konseylerinin biiyiiksehirlerde
kurulmamasi bir eksiklik olarak goériilmektedir. Bu eksikligin ortaya ¢ikardigi sorunu tespit etmek iizere
hazirlanan arastirmanin amaci 5393 sayili Kanun hiikiimleri disinda kurulacak yeni bir kent konseyi konusunda
biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri ve kent konseyi liyelerinin goriislerini tespit etmektir. Arastirmanin bir
diger amaci da 6360 sayili Yasa sonrasinda biiyiiksehir kent konseyleri alaninda ortaya ¢ikan agiga ¢dziim
bulunmasidir. Arastirma kapsaminda 30 biiyiiksehirde kent konseyi ve belediye meclis iiyelerine toplam 910
anket uygulanmistir. Anket sorularinin analizleri yapilirken frekans analizi, faktor analizi, bagimsiz 6rneklem
T testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi uygulanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Kent Konseyleri, 6360 Sayili Kanun, Yerel Giindem 21.
Jel Kodu: R50, R58, R59.

A FIELD RESEARCH ON THE PROBLEM OF THE CITY COUNCIL IN METROPOLITAN
CITIES

ABSTRACT

With the influence of globalization, the importance given to the concept of localization has increased and new
ways and methods for local participation have been sought. The city councils that preceded these methods and
methods were based on the Local Agenda 21, which was introduced by many countries after the Rio Conference
in 1992. Local Agenda 21 work in Turkey started with the project "Incentive and Development of Local
Agenda 21 in Turkey" which was created in 1997. In the process of implementing the project, it was envisaged
that Article 76 of the Municipal Law No. 5393 and Local Agenda 21 would be organized as city councils.
However, in the Metropolitan Municipality Law No: 5216, there is no provision concerning city councils. In
the another hand, with the Law No. 6360, the changes in the big cities have also affected the city councils.

Built on the concepts of global partnership, participation and cooperation, city councils are seen as a lack of
establishing in the metropolises. The aim of the research, prepared to detect the problem that this deficiency
emerges is to determine the opinions of members of city council and city council of metropolitan city on a new
city council to be established other than provisions of Law 5393. Another aim of the research is to find an open
solution emerged in the field of metropolitan city councils after Law No. 6360. A total of 910 questionnaires
were applied to city councils and municipal council members in 30 metropolitan cities. Frequency analysis,
factor analysis, independent sample T test, one way ANOVA and Welch test analysis were conducted while
analyzing survey questions.

Key words: Metropolitan Municipality, City Councils, Law No. 6360, Local Agenda 21.
Jel Code: R50, R58, R59.
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1. GIiRiS

Kent konseyi ile ilgili ilk yasal diizenleme 5393 sayil1 Belediye Yasasi ile ger¢eklesmis olmasina ragmen kent
konseylerinin kdkeni Yerel Giindem 21 (YG 21) projesine dayanir. Giindem 21°in yerel diizeyde uygulayicisi
olan YG 21 siirdiiriilebilir kalkinma kapsamimda yasam kalitesini artirmak igin yerel yonetimler, 6zel sektor,
sivil toplum orgiitleri ve yerel halkin bir araya geldigi yeni bir katilim aracidir (Hughes, 2000: IV). Bu katilim
aracinin daha etkin kullanilabilmesi i¢in yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Nitekim 2005 yilinda 1580
sayili Belediye Kanunu’nun degismesi ile birlikte kent konseyleri yasal zorunluluk haline gelmistir. Ancak
kent konseylerinin kurulmasi ya da devam ettirilmesine iliskin diizenleyici ve denetleyici bir makam olmadig:
i¢in baz1 belediyelerde kent konseyi kurulmamistir. Ozellikle 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilge Kurulmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun sonrasinda biiyiiksehirlerde kent konseyleri kurulmayarak ilge belediyelerindeki kent konseyleri
yeterli goriilmiistiir. 6360 sayili Yasanimn asil amaci hizmette etkinlik ve verimlilik iken hizmette etkinlik ve
verimlilikte dnemli basart ve gorevleri olan kent konseyleri yasal diizenlemeye konu edilmemistir. Bu
arastirma ile kent konseyi ve belediye meclis iiyelerinin biiyiiksehirlerde olusacak yeni bir kent konseyine
iliskin goriisleri incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kent konseyleri, kent konseylerinin gdrevleri ve kent
konseylerinin organlar1, 6360 sayil1 Yasa sonrasi kent konseylerinin durumu konular literatiir taramasindan
hareketle yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanarak olusturulmustur. Arastirmanin diger bolimiinii ise 30
biiyiiksehirde yapilan bir alan aragtirmasi ve bu aragtirmanin analizleri olusturmustur. Analiz siirecinde SPSS
programindan faydalanilmig olup faktor analizi yapilmis ve faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenler
kapsaminda bagimsiz 6rneklem T testi ve tek yonlii varyans analizi ile hipotezler test edilmistir. Arastirma
sonug ve Oneri boliimii ile tamamlanmustir.

2. KENT KONSEYLERI

1970’1i yillardan itibaren artan niifus ve kentlesme ile beraber hizli sanayilesme insanoglunun dogaya verdigi
zarar, ¢evre sorunlarma olan duyarliligi artirmis (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 50) ve Birlesmis Miletler 1972,
1992, 2002 ve 2012 yillarinda Diinya Zirveleri yapmistir. Bu zirvelerde insanligin ¢evreye verdigi zararlar en
aza indirilerek gelecek kusaklarin yasam haklarini koruyacak bir siirdiiriilebilir kalkinma modeli
gelistirilmistir. Ozellikle 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansi’nda Giindem 21 6zelinde ortaya ¢ikan
ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasma noktasinda en 6nemli uygulayict mekanizma YG 21°dir. YG 21;
temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi, saglikli bir ekosistem kapasitesinin olusmasi ve gelecek nesillerin
haklarmim korunmasi gibi hedeflerin bir sentezi olarak gevre ve yasam kalitesinin gelistirilmesi projesi olarak
da nitelendirilebilir (Bozkurt, 2014: 234). 1992 yil1 sonrasinda birgok iilke Giindem 21 ve onun yereldeki
yansimasi olan YG 21’leri uygulamistir. Glindem 21’in Tiirkiye’de taninmasi, biiyiik dlgiide, 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenen BM Habitat II Insan Yerlesimleri Konferans: (“Kent Zirvesi”) sayesinde olmustur.
Nitekim katilimci yaklagimlarin kiiresel dayanaklari olarak Rio, “Yeryiizii Zirvesi”nin agmakta zorlandigi
kapiyr Istanbul “Kent Zirvesi” aralamis ve yerel yonetimlerimizin YG 21 ile tanigmasini ve sahiplenmesini
saglamigtir. Tiirkiye’de de 1997 yili sonrasinda hizli bir sekilde YG 21 siireci baslamistir (Emrealp, 2005: 23).
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) desteginde yiiriitiilen ve Uluslararast Yerel Yonetimler
Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME) tarafindan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
ile isbirligi igerisinde gerceklestirilen “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi,
ilgili kuruluslar ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan 02 Eyliil 1997 tarihinde imzalanarak uluslararasi
bir anlasma niteligi kazanmistir. Proje, 06 Mart 1998 tarihli Resmi Gazete’nin Miikerrer sayisinda
yayimlanmistir (Uzan, 1999: 98). Boylece Yerel Giindem 21 calismalar1 “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Tesvik ve Gelistirilmesi” projesiyle baslamistir. Bu proje Giindem 21’in iizerinde durdugu kiiresel ortaklik,
katilm ve isbirligi gibi kavramlarin hayata gecirilmesi i¢in énemli roller {istlenmistir. Proje dort asamadan
olusmakla birlikte dordiincli asamada revizyon oldugu icin bes asamali olarak uygulanmigtir. Bunlar
(Soygiizel, 2012: 6);

v' 1. Asama - Tiirkiye’de YG-21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi
v 1I. Asama - Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi Projesi

v 1III. Asama - Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve
Johannesburg Uygulama Planmin Yerellestirilmesi Projesi

v' IV. Asama - Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Yoénetisim Agi Kanaliyla BM Binyil Kalkinma
Hedeflerinin Yerellestirilmesi
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v' V. Asama - Kent Konseylerinin Giiglendirilmesi ve Yerel Demokratik Yo6netisim Mekanizmalari
Olarak Islev Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Gelistirme Destegi Saglanmasi Projesidir.

On sekiz ay siirmesi planlanan birinci asamada drnek uygulamalar i¢in 9 kent belirlenmig ve bu say1 daha sonra
artmistir. Bununla birlikte YG 21 siirecinin yiiriitilmesinde meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluslari,
iniversiteler, medya kuruluglar1 vb. gibi paydaslarin aktif rol almasi konusunda biiyiik ¢caba gosterilmistir.
Projenin ilk asamasinda iki temel hedef 6n plana ¢ikmistir. Bunlarm birincisi; YG 21 uygulamasmin ve bunun
cok aktorlii bir yerel yonetim “yonetisim’ modeli {izerindeki etki ve sonuglarin1 tanitmakti. ikinci hedef ise;
proje ortagi kentlerde, yerel ilgi gruplarinin katilimina dayali bir planlama siirecinin gelismesine yonelik
mekanizmalar olugturulmasi ve bunlara islerlik kazandirilmasi olarak belirlenmistir. Diger hedefler ise soyle
siralanabilir; YG 21°¢ katilacak kentlerin sayisini artirmak, yeni proje ortagi katilim siireglerini olusturmak ve
gelistirmek, yeni proje ortagi kentlerde eylem planlar1 hazirlanmasini saglamak, halkin bilgilendirilmesi ve
kentin uluslararas1 tamtimina yonelik ¢aligmalar yapmak ve YG 21’in uzun siireli destek gérmesini saglamaktir
(Savut, 2011: 350-351).

Proje, iki yillik bir uygulama dénemi sonrasinda, Aralik 1999°da tamamlanmistir. Bu projenin basarili bir
sekilde tamamlanmasi tizerine UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), ikinci asamaya da destek
vermeyi kabul etmis, T.C. Bakanlar Kurulu’nun da bunu benimsemesinin ardindan, “Tiirkiye'de Yerel Giindem
21'lerin Uygulanmas1” basligini tasiyan ikinci agama projesi, Ocak 2000’de baslamis ve 2003 yilinin ortalarina
kadar siirmiistiir (Deniz, 2013: 397). Ikinci asamasi1 sirasinda gesitli alt projelerin baslatilmas1 ve yeni
katilimlarla proje ortagi yerel yonetimlerin sayisinn 50’yi agmasi sonrasinda, YG 21 uygulamalar1 “proje”
cercevesinden ¢ikarilarak, uzun vadeli bir “Program”a doniistiiriilmiistiir (Bursa Kent Konseyi, 11.09.2016,
www. bursakentkonseyi.org.tr).

Projenin ikinci asamasi i¢in bes temel hedef konulmus olup, bunlardan birincisi; YG 21’e katilan yerel
yonetimlerin sayisinda artis saglanmasi ve yeni proje ortagi kentlerde katilimer siireclerin olusturulmasini
ongormektedir. Tkinci hedef: yeni proje ortagi kentlerde eylem planlari hazirlanmasini, devam eden projelerde
de bunlarm uygulanmasini kapsamaktadir. Ugiincii hedef; halkin bilgilendirilmesine ve uluslararasi tanitima
yonelik kampanyalardir. Dérdiincii hedef;, YG 21 siirecinin uzun dénemli siirdiiriilebilir destek gérmesinin
saglanmasi olarak belirlenirken, Marmara depremi sonrasinin yeniden yapilanma siirecinde YG 21’in énemli
bir islev gérmesi, son hedef olarak 6ngoriilmiistir TULA-EMME, 2000: 5)

YG 21 programinin I1I. Asamasi 12 Kasim 2003 tarihli ve 25287 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak “Tiirkiye
Yerel Gindem 21 Yonetisim Agi Yoluyla BM Bin Yil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama
Plani’nin Yerellesmesi” baslikli proje ile baglamistir. Bu asamada Binyill Kalkinma Hedeflerine Gnem
verilmistir. Eylil 2000’de Binyil Zirvesi’'nde diinya liderleri, yiiksek beklentili bir giindem {izerine
uzlagmiglardir. Liderler; 6zgiirliikk, demokrasi ve insan haklar1 konularindaki taahhiitlerinin yani sira 2015
yilina kadar gergeklestirilmek iizere, kalkinmaya ve yoksullugun azaltilmasina yonelik yer alan sekiz hedef
belirlenmistir. Bu hedefler (Toprak, 2006: 90);

1. Agir1 yoksullugun ve aghigin yok edilmesi.
. Evrensel ilkégretimin saglanmasi.
. Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiglendirilmesi.

. Cocuk 6liim oranmin azaltilmasi.

. HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi.

2

3

4

5. Anne sagliginin iyilestirilmesi.

6

7. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi.
8

. Kalkimmmaya yonelik kiiresel igbirliginin gelistirilmesidir.

YG 21 Projesinin figlincli asamasida YG 21’ler i¢in bir doniistim siireci baslamistir. YG 21°e uygun olarak,
Belediye hizmetlerinin goniilliilerle yapilabilecegi ilk defa Belediye Kanunu'nda agikg¢a belirtilmigtir. 2005
yilinin Mart ayinda diizenlenen 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu’na gore, “yerel parlamento” diyebilecegimiz
bir olusum, yani “kent konseyleri” artik ¢evre sorunlariin yerel dlgekte tartigilarak ¢oziim bulunabilecegi bir
yer olarak Tiirkiye’de uygulanmaya baslandi. YG 21’lerin doniisiimii 2005 yilinda yiiriirliige giren Belediye
Kanunu ile tamamlanmistir. Bdylece YG 21 siireciyle baslayan ve yerel demokratik yonetisimin temel
mekanizmalaridan biri olan kent konseyleri, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesi ile birlikte yasal
statliye kavugsmus ve ulusal 6lgekte uygulama imkani bulmustur. Yapilari ve ¢alisma yontemleri bir kentten
digerine farklilik gostermekle birlikte, kent konseylerinin genel (ve belki de en 6nemli) islevi, kentteki tim
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“paydaslar1” bir araya getirerek, tiim kenti ¢evreleyen bir “ortak akil” olusturulmasimi saglamasidir. YG
21’lerin doniisiimii agisindan 6nemli bir asama olan kent konseyleri sadece gevresel sorunlarla sinirl
kalmayarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ sa¢ ayagi olan toplum, ekonomi ve c¢evreyi kapsamaktadir
(Karakuzulu, 2010: 403).

Uciincii asama donemi igerisinde yasal mevzuatimiza giren 5393 sayili Kanun’un 76. maddesi kent
konseylerinin gorevleri, olusumu ve yiiriirliigii konusunda diizenlemeler igermektedir. Ilgili madde soyledir;

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarmn, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin
ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan gorusler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir. Kent konseyinin c¢aligma usul ve esaslar Igisleri Bakanliginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.”

5393 sayil1 Kanun ile olusturulmasi planlanan Kent Konseyi Yoénetmeligi 08 Ekim 2006 tarihi ve 26313 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Kiiresel ortaklik, katilim ve isbirligi kavramlar {izerine
bina edilen kent konseyleri yeterli diizeyde gelismedigi ve yasa ile kendilerine verilen gorevleri yerine
getiremedigi i¢in, yonetmelik 2009 yilinda tekrar diizenlenmistir.

24 Nisan 2007 tarih ve 26502 sayili T.C. Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21
Yonetisim Ag1 Kanaliyla Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi” Projesi Tirkiye
YG-21 Programi kapsamindaki deneyimine dayali olarak, yerel diizeyde BM Binyil Kalkinma Hedefleri’ne
(BKH) en yiiksek onceligin verilmesinin tesviki yoluyla merkezi yonetimin BKH konusundaki taahhiitlerinin
yerellestirilmesini amaclamaktadir. Proje stratejisi, sivil toplumun ve vatandaslarin yerel diizeyde BKH’nin
gerceklestirilmesine ve bu konudaki yetersizliklerin belirlenmesine yonelik harekete gecmesi, cinsiyet
esitliginin saglanmasinda yerel yOnetimlerin oynadig1 énemli roliin vurgulanmasi ve merkezi yonetimin BKH
konusundaki taahhiitlerinin yerellestirilmesine, 6zel sektor dahil, toplumun daha genis kesimlerinin dahil
edilmesindeki temel ara¢ olarak, katilimci yerel yonetisime dayanmaktadir (HABITAT, 20.10.2016,
www.habitat.org.tr).

31 Aralik 2009 tarihli Resmi Gazete’nin 7. Miikerrer sayisinda “Kent Konseylerinin Giiglendirilmesi ve Yerel
Demokratik Yoénetisim Mekanizmalar1 Olarak Islev Goérmelerine Yénelik Egitim ve Kapasite Gelistirme
Destegi Saglanmasi Projesi” baglaminda Tiirkiye YG 21 Programi’nin devami i¢in, yeni bir asama baslatilmasi
yerine mevcut dordiincii asama Proje Belgesi’nde bir revizyon yapmak ve sonuclarin siirdiiriilebilirligi ve
¢iktilarmn siirdiiriilebilir bir bicimde pekistirilmesini amaclayan uygun bir c¢ikis stratejisi ile ilgili faaliyetleri
tamamlamak, daha uygun bir yontem olacaktir” denmektedir. Burada projenin V. Asama olmasindan ziyade
IV. Asamanin revizyonu olmasi ilkesi benimsenmekle birlikte literatiirde V. Asama olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda V. Asamada YG 21 Programi’nin siirdiiriilebilirliginin devaminin saglanmasi i¢in asagidaki hedefler
belirlenmistir (Resmi Gazete, No 27449 7.Miik.):

v' Kent konseylerinin Kapasitelerinin, yerel demokratik yonetisim uygulamalarmm gelistirilmesi ve
i¢sellestirilmesi yoluyla giliglendirilmesi,

v" Farkl kentlerdeki kent konseyleri arasindaki ve her kent konseyinin kendi igerisindeki bilgi akis, iletisim
ve igbirliginin gelistirilmesine yonelik destek saglanmasi,

v Yerel Giindem 21 siireglerinin bundan bdyle kent konseylerinin biinyesinde devam etmesine ve ilgili
calismalarn siirdiiriilebilirligine yonelik pekistirici adimlarin atilmasidir.

2.1. Kent Konseylerinin Gorevleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyinin islevleri kent vizyonunun ve hemsericilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik,
sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerinin hayata gecirilmesi olarak sayilmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine dayanarak
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hazirlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’'nin 6. maddesinde kent konseylerinin gorevleri maddeler halinde
sayilmigtir (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 51). S6z konusu gorevler sirasiyla sdyledir (Md. 6):

a) Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin
gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayiginin benimsenmesini saglamak,

b) Siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin ¢dziimiine ydnelik uzun donemli bir planin hazirlanmasi ve
uygulanmasini saglamak,

¢) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme siireglerinde tiim
kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi gergevesinde katilimciligl, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek,
d) Kentin kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirmek,
e) Kent kaynaklarmin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f) Sirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢evreye duyarl ve yoksullugu
giderici programlar1 desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,

§) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yagsamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar
alma mekanizmalarinda aktif rol almalarmi saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida
bulunmak,

1) Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek tizere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamaktir.

Kent Konseyi Yonetmeligi'nde bulunan gorevler incelendiginde cesitli kurumlara siyasi, idari, sosyal,
ekonomik ve denetimsel bazda dnemli sorumluluklar yiiklendigi, ayrica gorev kapsamimin maddeler halinde
ayrintili bigimde ifade edildigi géze garpmaktadir. Bu goérevler sz konusu kurumlara olan beklentileri
gosterme acisindan 6nemli bir emare olarak da goriilebilir. Yonetmelik’te sayilan gorevler belediyelerin yerel
diizeyde tistlendikleri gorevlerin provasi ve teorik agidan pilot uygulamalari niteliginde oldugu goriilmektedir.
Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu (13, 14, 15, 18, 20, 21, 23, 24, 38, 41, 60, 75 ve 77. maddeler) ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun (7, 18 ve 24. maddeler) ilgili maddeleri incelendiginde, kent
konseylerinin belediyelerin gergeklestirecegi faaliyetler konusunda elverisli ortamlarin olusturulmasi agisindan
onemli bir islev tistlendigi ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 51-52).

Kent Konseyi Yonetmeligi’'nin 7. maddesinde kent konseyinin goérevlerini yerine getirirken uygulamasi
gereken calisma ilkeleri belirtilmistir. Kent konseyi, asagidaki ilkeler temelinde ¢alismalarini siirdiiriir:

a) YG 21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢dzlimde ortaklik ilkelerinin biitiinliigiinde,
kentlerin yasanabilir bir gelecege taginmasina katkida bulunmak,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin imzaladig1 ve onayladig1 Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger uluslararasi
sozlesmelerde kent ve kent yagamina yonelik temel ilkeleri hayata ge¢irmek,

c¢) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmas,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

¢) Kent konseyi, uluslararast gelismeleri ve iilke kosullarini goézeterek, tarafsiz bir yaklasimla goriis ve
onerilerini olusturmak,

d) Katilimeilig1 ve ortak akla dayanan uzlagmayi esas almak,

e) Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonug odakli ¢alisma kiiltiiriinii benimsemektir.

2.2. Kent Konseylerinin Olusumu ve Organlari

Kent konseylerinin yerel halkin kentteki karar alma siirecine ve kent yonetimine daha genis tabanli katilimini
saglayabilmesi i¢in, konseyin oncelikle degisik goriis ve diisiincelerin konusulacagt bir demokrasi platformu
olmasi gerekir. Demokrasinin basit bir temsiliyetten ¢ikartilarak katilimei bir hale doniistiiriilmesini amaglayan
kent konseylerinde kente iliskin diisiinceler rahatlikla ortaya konulabilmeli ve konusulabilmelidir. Yasa kent
konseylerine ¢ok onemli gorevler vermistir. Belediyeler, ozel idareler, tiniversiteler, siyasi partiler, kamu
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kurumlari, muhtarliklar, vakiflar, dernekler, cemiyetler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi
gesitli toplum kesimlerine dayanan en dnemli kurumlar, kent konseylerinin katilimeisi olarak sayilmuistir.
Tirkiye’de hemen hemen higbir olusum bu denli genis tabanli bir yapiya sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle
kent konseylerinin her alanda halkin yonetime katiliminin artirilmasi ve bu katilimin siirekli ve siirdiiriilebilir
kilmmas1 bakimimdan bir firsata doniistiiriilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2011: 33).

Kent konseyleri Belediye Kanunu ve Kent Konseyi Yonetmeligi ile kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in her orgiitlenmede oldugu gibi ¢esitli birim ve organlardan olusmaktadir. Nitekim kent
konseyleri; Genel Kurul, Yiiriitme Kurulu ve Meclisler ve Caligma Gruplar1 olmak iizere li¢ organdan
olusmaktadir. 2009/27250 sayil1 degisiklikle (Md.9.) bu organlara kent konseyi Baskan1 da eklenmistir (Giines
ve Beyazit, 2012: 142). Boylece kent konseyinin orgiitlenme yapisina baskanlik eden bir organ eklenmistir.
Kent konseyi Genel Sekreterligi gibi bir yap1 olusturulmakla birlikte bu yapinimn bir organ olmasindan ziyade
koordinatér gibi ¢alismasi istenmistir (Emrealp, 2010: 21).

3. 6360 SAYILI YASA SONRASI BUYUKSEHIRLERDE KENT KONSEYLERININ DURUMU

6360 sayili Yasa ile 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasinda biiyiiksehir belediyesinin kurulusu, smirlart
ve biitgesi konularinda reform niteliginde degisiklikler yapilmis olup, Tiirk yerel yonetim sistemine yeni bir
anlayis kazandirilmistir. Yapilan bu degisiklik ile birlikte niifusu 750.000’e ulagmus il belediyeleri biiyiiksehre
doniistiiriilmiis ve ilin miilki idare smnirlar1 Biyiiksehir smirlar1 olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
biiyiiksehir smirlarindaki tim belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiriilmiistir. Bu degisiklik yapilirken niifus 6lgiitii yeterli goriilmiis olup, illerin ekonomik ve fiziki
gelismislik diizeyleri dikkate alinmamustir. Yasa ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlar1 il miilki sinirlar
olmak {iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistir. Bununla birlikte 6360 sayili Yasa oncesinde biiyliksehir belediyesi olan Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve
Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir (6360 sayili Yasa, Md. 1).

Biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin il miilki sinirlar1 ile 6zdeslestirilmesi kent konseyleri agisindan da yeni
degisiklikler meydana getirmistir. Nitekim daha once il belediye sinirlarinda olusturulan kent konseylerinin
genel kurullarinin nasil ve kimlerden olusacagi tartisma konusudur. Bu kapsamda bazi biiyiiksehirler 6360
sayilt Yasa Oncesi sinirlarini baz alarak kent konseyi olustururken bazilari ise herhangi bir kent konseyi
orgiitlenmesine gitmeden kent konseylerinin ilgelerde olusturulmasi yolunu se¢mistir. Ancak 5216 sayili
Yasanmn 28. maddesi geregince 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine dayanilarak biiyiiksehir
belediyelerinde de kent konseyi olusturulmasi gerekmektedir. Biiyiiksehirlerde kent konseyi 5393 sayili
Kanun’a dayandirilarak olusturulabilir ancak bu konseylerin karar ve yiiritme organlarmin il, ilge ve belde
belediyelerinden farkli olarak nasil olusturulacag: ile ilgili herhangi bir hitkiim bulunmamasi yonetsel ve
siyasal karigikliklara sebep olmustur (5216 sayili Yasa, Md. 28). Bununla birlikte uygulamada bazi
biiyiiksehirlerde kent konseyleri olusturulmadigi bazi illerin kent konseylerinin ise eskisi gibi il belediye
sinirlari1 kapsayacak sekilde bir katilim mekanizmasi olusturarak kent konseylerini olusturduklar:
goriilmektedir. Bu kapsamda 5393 sayili Kanun geregince biiyiiksehirlerde kent konseyleri olusturulmasi
gerekmekle birlikte bu kent konseylerinin nasil, nerede ve kimlerden olusturulacagina iliskin herhangi bir yasal
mevzuat olmadigi i¢in kent konseylerinin bu bolgelerde aktif bir sekilde ¢alisamadigi sdylenebilir.

6360 sayili Kanun’daki onemli degisikliklerden biri olan belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi kent konseylerini de etkilemektedir. Nitekim Kent Konseyi
Yonetmeligi'nin 8/¢ maddesinde mahalle muhtarlarinin Kent Konseyi Genel Kurulunda nasil yer alacagini
iligkin hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore; “Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde
biitiin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde belediye bagkanmin c¢agrist iizerine toplanan mahalle
muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin % 30’unu gegmemek ve % 20’den az olmamak iizere kendi aralarindan
sececekleri temsilcileri” Genel Kurul iiyesi olarak secilir (Kent Konseyi Yonetmeligi, Md. 8/¢). 6360 sayil
Kanun sonucunda kapatilan belde belediyeleri ve kdyler ile birlikte biiyliksehir siirlarindaki mahalle sayilar
artmistir. Bu artis ile tim miilki sinirlar1 baz alarak olusturulan bir Kent Konseyi Genel Kurulu’nda muhtarlar
lehine diger kesimler aleyhine temsilde adalete iligskin yeni sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

6360 sayil1 Kanun ile kapatilan koyler ve belde belediyelerinde yasayanlarin karar alma siireglerine katiliminin
biiytiksehir belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi ve mahalleler arasi uzakliklar dikkate alinarak zorlastig
sOylenebilir. Bu kapsamda katilim yol ve yontemlerinin gelistirilmesi ve yeni yol ve ydntemler aranmasi

~6~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2016 Winter-2016
Cilt: 5 Sayi: 10 (01-23) Volume: 5 Issue: 10 (01-23)

gerekmektedir. Bu kapsamda katilim agisindan 6nemli gorevler iistlenen kent konseyleri biiyiiksehirlerde bir
gereklilik haline gelmistir.

Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon biiyiliksehir belediyesi tarafindan yerine getirilecektir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin ¢ikacak ihtilaflarda biiyiiksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici karar almaya yetkilidir (Okmen ve Parlak, 2013: 314). Biiyiiksehir
belediyeleri siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ortak aklin olusmasina imkan sagliyorken biiyiiksehirlerde
olusturulacak kent konseylerinin bu imkandan yoksun olmasi beklenemez. Bu kapsamda biiyiiksehirlerde
olusturulacak kent konseyleri 6360 sayili Kanun ile birlikte farkli bir yap: sergilemelidir.

Kanun’un genel gerek¢esinde, etkin, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve yerel yonetim
odakl1 bir kamu yonetiminin gelismis {ilkelerin kamusal reformlarmin temel ilke ve degerlerinden oldugu bu
degisimin ayni zamanda kiiresellesmenin bir sonucu oldugu ifade edilmistir (Karaarslan, 2012: 139). Bu
baglamda kent konseylerinin de ortak amagclarla kurulmus olmasindan dolayr 6360 sayili Kanun’un genel
gerekgesi ile kent konseylerinin kurulus amaglariin ortiistiigii sdylenebilir. Boylece biiyiiksehirlere 6zgii bir
kent konseyi yapilanmasi gerekliligi bu ¢aligmanin temel tezini olusturmustur.

4. ALAN ARASTIRMASI

Biiyiiksehir belediyelerinde olusturulacak yeni bir kent konseyine iligkin goriisleri belirlemek igin
gerceklestirilen alan arastirmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin daha iyi anlasilmasi i¢in alan
aragtirmasinin yontemi, drneklemi, veri topluma araci ve faktor analizi, frekans analizleri ve hipotez testleri
farkli basliklar altinda incelenmistir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Alan arastirmasimin alt yapist i{i¢ kisimdan olusmaktadir. flk kisimda kent konseyi iiyeleri ve biiyiiksehir
belediye meclis iiyelerine iligkin betimsel istatistikler yer almistir. Bu kapsamda iki farkli 6rneklem grubunun
betimsel istatistik acisindan farklar1 ortaya konulmaya cahsilmustir. Ikinci kisimda frekans analizleri ile
katilimcilarin verdigi cevaplar degerlendirilmistir. Ugiincii kisimda demografik degiskenlere gére olusturulmus
hipotez testleri yer almaktadir. Anlamli farklilik hipotezleri test edilirken iki bagimsiz grubun ortalamalari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Grup sayisinin
ikiden fazla olmas1 durumunda; ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemi olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi sarti
aranmustir. Eger grup varyanslari homojen degil ise alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanabilir. Bu testler giirbiiz (robust) testler olup F testinin alternatifi olarak kullanilir. iki test arasinda
Welch testi daha giiglii oldugu i¢in ANOVA’nin homojenlik sart1 yerine getirilemediginde kullanilmustir.
Anlamli farklilik bulunmast durumunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
Welch testinde Tamhane’s T2, ANOVA testinde Duncan testi kullanilmstir (Durmus vd., 2013: 118-133).

Aragtirmada uygulanan anket sorular1 tiim kent konseyi ve belediye meclis iiyelerine yapilarak uygulanmak
istenmektedir. Ancak s6z konusu kisilerin tamamina ulagsmanin zorlugundan dolay: belirli bir 6rneklem kiitlesi
secilerek arastirma tamamlanmistir. Segilen 6rneklem konu kapsamina uygun bir sekilde biiyiiksehir belediye
meclis tiyeleri ve biiyiiksehir kent konseyi iiyeleri arasmdan olusturulmustur. Bazi biiyliksehirlerde kent
konseyi yapilanmast bulunmadigi i¢in s6z konusu biiyiiksehirlerde anketler ilge kent konseyi iiyelerine
uygulanmustir.

Tablo 1. Belediye Meclisi ve Kent Konseyi Orneklem Tablosu

Kent Anket Anket
Belediye Belediye . _— uygulanacak .
-4 2.7 | Konseyi | Yiiriitme P uygulanacak |Kent Konseyi
Meclisi Uye | Meclisi Yiiriitme < :
-- .| Genel Kurulu - Genel Kurulu | Orneklemi
Sayis1 Orneklemi Kurulu Uye -
Kurulu Uye Sayisi
Sayisi
Kahramanmaras 61 8 200 15 7 10 17
Kocaeli 81 10 282 18 9 14 23
Istanbul 318 41 615 56 28 30 58
Ankara 131 17 325 13 6 16 22
Izmir 174 22 200 19 9 10 19
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Tablo 1. Belediye Meclisi ve Kent Konseyi Orneklem Tablosu (Devami)
Anket
. . Kent Anket
Mii:?g'%‘;e Bl\?lleecdlgie Konseyi | Yiiriitme u}gglr?irt]if:k uygulanacak |Kent Konseyi
-- .| Genel Kurulu - Genel Kurulu | Orneklemi
Sayisi Orneklemi Kurulu Kurulu Uye Uve S
ye Sayisi

Sayis1
Antalya 51 7 180 24 12 9 21
Aydin 81 10 206 19 9 10 19
Sakarya 75 9 386 14 7 19 26
Manisa 88 11 160 11 5 8 13
Mugla 66 8 68 10 5 5 10
Mersin 78 10 200 20 10 10 20
Adana 79 10 438 25 12 21 33
Denizli 90 11 220 15 7 11 18
Eskisehir 46 6 300 18 9 15 24
Ordu 75 10 184 14 7 9 16
Trabzon 69 9 100 23 10 5 15
Erzurum 78 10 74 10 5 5 10
Konya 129 16 104 11 5 6 11
Van 70 9 85 33 10 4 14
Diyarbakir 92 12 350 40 10 17 27
Sanlurfa 83 11 137 18 9 7 16
Mardin 53 7 166 22 10 8 18
Malatya 50 6 110 22 10 6 16
Balikesir 94 12 100 7 4 6 10
Hatay 87 11 100 10 5 5 10
Tekirdag 60 8 116 15 7 6 13
Gaziantep 53 7 262 20 10 13 23
Bursa 101 13 200 17 9 10 19
Kayseri 73 9 150 9 5 8 13
Samsun 86 11 100 7 4 6 10
Toplam 2672 345 6118 555 255 309 565

Anket 6rneklemi belirlenirken biiyiiksehir belediyelerindeki kent konseyi iiye sayilari, ilgili kent konseylerinin
genel kurul ve yonetim kurulu iiye sayilari telefon goriismesi yapilarak elde edilmistir. Bazi bilyiiksehirlerde
kent konseyleri kurulmadig1 i¢in s6z konusu biiyiiksehirlerin ilge kent konseyi genel kurul iiye sayilarinin
ortalamalar1 alimmigtir. Biiyiiksehir belediye meclis iiye sayilar1 belediyelerin web sayfalarindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda 30 Mart 2014 yerel secim sonuglari ile teyit edilerek belirlenmistir. 30 biiyliksehirdeki
kent konseyleri genel kurulu iye sayist 6118’dir. Biiyliksehir belediye meclis iiye sayilarinin toplami ise
2672 dir.

Gruplar tizerinde ayr1 ayr1 yapilan rneklem tespitlerinde % 95 giiven seviyesinde, % 5 kabul edilebilir hataya
gore hesaplanan 6rneklem sayis1 6118 ana kiitle igin 362, 2672 ana kiitle i¢in ise 341°dir. Toplamda beklenen
anket sayisi 698’dir. Ancak hata payin1 miimkiin oldugunca diisiirmek igin 6rneklem genisletilmistir.
Genigsletilen 6rneklemde 345 belediye meclis iiyesine ve 565 kent konseyi iiyesine ulagilmistir. Kent konseyi
iiyeleri belirlenirken 555 yiirtitme kurulu tiyesinin 255’ine ulagilmistir. Her kente uygulanacak anket miktar1
belirlenirken tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, smirlart belirlenmis bir evrende
alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki
alt tabakalarin varligindan yola gikarak evren iizerinde cahigmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005: 105). Oncelikle
kent konseyi ve belediye meclis iiyeleri icin iki ayr1 Srneklem tespit edilmistir. Orneklem sayis1 toplam belediye
meclis iiye sayisina boliinerek elde edilen oran her kentin belediye meclis liye sayisi ile ¢arpilmistir. Sonug
olarak her il i¢in ayr1 ayr1 6rneklem tespit edilmistir. Kent konseyi iiyeleri igin belirlenen drneklemde de ayni
yontem kullanilmistir. Kent konseyi il orneklemi belirlenirken yiiriitme kurulu iiye sayilarinin yarisina
ulasilmaya c¢alisilmistir. Tabakali 6rnekleme belirlenmesine iliskin formiil asagidadir:

[ller igin ayr1 ayr1 belirlenen belediye meclis iiye drneklem formiilii;
Orneklem sayisi (345)/toplam belediye meclis iiye sayis1 (2672)*il belediye meclis iiye sayisi.
[ller igin ayr1 ayr1 belirlenen kent konseyi iiye drneklem formiilii;

Orneklem sayisi (345)/toplam kent konseyi iiye sayis1 (2672)*il kent konseyi iiye sayisi.
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4.2. Veri Toplama Araci ve Faktor Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anketle biiyiiksehir belediye
meclis iyelerinin ve kent konseyi iiyelerinin biiyiiksehir kent konseyi konusundaki temel egilimleri
belirlenmeye calisilmigtir. Bu temel egilimi 6lgmek iizere 5°li Likert tipi sorulardan olusan bir anket
uygulanmustir. Anketin bu bolimi biiyliksehir kent konseyi Olg¢egi olarak isimlendirilmistir. Verilerin
analizinde kullanilacak olan 5°1i Likert tipi 6lgeklendirme deseni agagida gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Biiyiiksehir kent konseyi olcegi: Bu 6l¢egin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmig, KMO degeri 0,50 nin iizerinde oldugu ve Bartlett testi de 0,05
onem derecesinden anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur (KMO= 0,628, Bartlett
test (45)=4531,632, p=0,000).

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak elde edilen faktdr analizi sonucunda 3
faktor elde edilmistir. Orneklem yeterliligi degerini dlgen anti image korelasyon matrisinde yer alan ve a iist
indislerine sahip olan degerler 0,5’ten biiyiik oldugu ve faktor yiikleri 0,40’tan fazla oldugu i¢in 6rneklem
yeterliligine gore higbir soru testten ¢ikarilmamistir (Coskun vd., 2010: 284-285).

Toplam aciklanan varyans orant % 69,156 olarak bulunmustur. Faktorlerin igsel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha degerleri kullanilmistir. Giivenirlilik katsayisinin 0,60 ve daha yiiksek
olmasi test puanlarinin giivenirliligi i¢in genel olarak yeterli goriilmiistiir.

Soru gruplarina yapilan faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda aragtirmanin hipotezlerinde kullanilacak yeni
degiskenler belirlenmistir. Yeni degiskenlerin hesaplanmasinda toplam deger hesaplama yontemlerinden
ortalama alma yontemi kullanilmistir. Tiim analiz yontemlerinin tekrar tekrar uygulanmasi sonucunda elde
edilen faktor analizi asagida gosterilmektedir.

Faktor Adi: Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasi (Faktoriin aciklayicih@ % 26,266 ve
giivenilirligi 0,926)

Soru ifadesi Faktor Agirhg
Kent konseylerinin igleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. ,897
Kent konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. ,808
Kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim 474

Faktor Adi: Biiyiiksehir Kent Konseyine Olan Ihtiya¢ (Faktoriin aciklayicih % 23,585 ve

giivenilirligi 0,749)

Soru ifadesi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununa Kent konseyi olusturulmasina iliskin bir
hiikiim eklenmelidir.

Biiyiiksehir kent konseyleri, ilge kent konseyleri arasindaki esgiidiimii saglamalidir. , 7166

6360 sayil1 Yasa ile olusan “yeni biiyliksehir modeli” ile tiim ilin il¢elerini kapsayacak, 755
ilge kent konseylerinden ayr1 bir biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasina ihtiya¢ vardir. '
Tiim biiyiiksehirlerin bagli oldugu ortak bir kent konseyleri iletisim agna ihtiyag¢ vardir. ,699

Faktor Agirh@
,769

Faktor Adi: Bilyiiksehir Kent Konseyi Yapilanmasi (Faktoriin aciklayicihgl % 19,306 ve giivenilirligi
0,635)

Soru ifadesi Faktor Agirhi
Biiyiiksehirlerde kent konseyleri i¢in ayr1 bir Kent Konseyi Yonetmeligi bulunmalidir. ,897
Biiyiiksehir ilce kent konseyleri kararlari biiyiiksehir kent konseyince onaylanmadan 810
belediye meclisine géndermemelidir. '
Biiyiiksehir belediye kent konseyi genel kurul iiyeleri, ilge kent konseylerinde yapilacak 470
secimle belirlenmelidir. ’
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4.3. Kent Konseylerine iliskin Tammlayia1 istatistikler

Aragtirmanm bu kisminda kent konseyi ve belediye meclis iiyelerinin demografik 6zellikleri yer almistir.
Analizler yapilirken her iki grubun 6zellikleri ortaya ¢ikartildiktan sonra aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
incelenmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagihm

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi
Cinsiyet N % N %
Kadmn 355 62,8 51 14,8
Erkek 210 37,2 294 85,2
Toplam 565 100,0 345 100,0

Tablo 2’ye gore; ankete katilan 345 biiyliksehir belediye meclis iiyesinin % 14,8’1 kadin, % 85,2’si erkek
tiyedir. Ankete katilan 565 kent konseyin iiyesinin % 62,8’i kadin iiye , % 37,2’si erkek tiyedir. Kent konseyi
tiyelerinin ¢ogunlugunun kadin iiye olmasinin sebeplerinden birisi Kent Konseyleri Yoénetmeligi’nin kadinlarin
katilimia ayr1 bir énem vermesidir. Ancak belediye meclislerindeki kadm {iye oranmin kent konseylerine
benzer sekilde olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda kadm katilimimi artiracak sekilde bir belediye meclis
yapisinin olusturulmasi kentte katilim ve temsilin tam anlamui ile saglanmasi agisindan dnemlidir.

Tablo 3. Yas Faktoriine Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi

Yas N % Yas N %

25-30 22 3,9 25-30 29 8,4
31-36 143 25,3 31-36 52 15,1
37-42 149 26,4 37-42 103 29,9
43-48 98 17,3 43-48 107 31,0

49-54 86 15,2 49-54 30 8,7

54 ve tizeri 67 11,9 54 ve tizeri 24 7,0
Toplam 565 100,0 Toplam 345 100,0

Tablo 3’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin gogunlugu 37-42 yas grubunda toplanmistir. Ankete
katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis liyesinin % 31’1 43-48 yas grubunda toplanmustir. Ortaya
¢ikan sonuglar neticesinde kent konseyindeki alt yas grubunun oraninin belediye meclisindekinden daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Egitim Durumuna Gére Dagihim

Kent Konseyi Uyesi Belediye Meclis Uyesi
Egitim Durumu N % Egitim Durumu N %
Ilkokul 56 9,9 Ilkokul 20 5,8
Ortaokul 145 25,7 Ortaokul 30 8,7
Lise 272 48,1 Lise 86 24,9
Onlisans 81 14,3 Onlisans 97 28,1
Lisans 11 19 Lisans 112 32,5
Toplam 565 100,0 Toplam 345 100,0

Tablo 4’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 48,1°1 lise, % 25,7’si ortaokul, % 14,3’ 6nlisans
mezunu iken sadece % 1,9’u lisans mezunudur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis iiyesinin %
32,51 lisans, % 28,11 dnlisans, % 24,9’u lise mezunu iken sadece % 5,8’ ilkokul mezunudur. Egitim durumu
acisindan bir kiyaslama yapmak gerekirse belediye meclis tiyelerinin egitim durumunun kent konseyi
iyelerinin egitim diizeyinden yiiksek oldugu soOylenebilir. Ancak arastirmanin biiyiiksehir belediye
meclislerinde yapilmasi egitim durumunun belediye meclislerinde yiiksek ¢cikmasi igin bir etken olabilir. flge
veya belde belediyelerinde egitim durumuna iliskin farkli sonuglara da ulasilmasi olasidir.

~10 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X

Kis-2016 Winter-2016
Cilt: 5 Sayi: 10 (01-23) Volume: 5 Issue: 10 (01-23)
Tablo 5. Gelir Durumuna Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Gelir N % Gelir N %
0-999TL 61 10,8 0-999TL 0 0,0
1,000-1,999 TL 130 23,0 1,000-1,999 TL 0 0,0
2,000-2,999 TL 148 26,2 2,000-2,999 TL 8 2,3
3,000-3,999 TL 80 14,2 3,000-3,999 TL 11 3,2
4,000-4,999 TL 36 6,4 4,000-4,999 TL 40 11,6
5,000 ve iistil 31 55 5,000 ve iistii 246 71,3
Cevap yok 79 14,0 Cevap yok 40 11,6
Toplam 565 100,0 Toplam 345 100,0

Tablo 5’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 26,2’sinin geliri 2,000-2,999 TL arasinda, % 23’1
1,000-1,999 TL arasinda, % 14,2’si ise 3,000-3,999 araliginda olup 4,000 ve iizeri gelir durumunda olan
katilimeilarin oran1 % 11,9’dur. Katilimcilarin % 14’ gelir durumuna cevap vermek istememislerdir. Ankete
katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis tiyesinin % 71,3 {iniin geliri 5,000 TL ve iizeri, % 11,6’smin 4,000-
4,999 TL arasinda olup, 4000 TL alt1 olan katilimcilarm oran1 % 5,5°tir. Katilimcilarm % 11,6’s1 gelir
durumuna cevap vermek istememislerdir. Tablo 5’den anlasilacag: iizere gelir durumu agisindan belediye
meclis tiyelerinin kent konseyi liyelerinden daha iyi durumda oldugu gériilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki asgari
ticret diisliniildiigli zaman kent konseyi iyelerinin de gelir diizeyinin iyi durumda oldugu sdylenebilir. Bu
noktada belediye meclislerinin kent konseyinden daha seckinci bir anlayisa sahip oldugu ancak kent konseyinin
de azzimsanamayacak bir sekilde seckinci bir yapida oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 6. Kent Konseyi Uyelerinin Meslege Gore Dagilimi

Meslek N % Meslek N %
Esnaf 30 53 Emekli 44 7.8
Ciftci 3 0,5 Yonetici 13 2,3
Ev hanimi 269 47,6 Ogrenci 13 2,3
Isci 26 4,6 Isletme sahibi 16 2,8
Issiz 85 15,0 Muhasebeci 8 1,4
Memur 6 1,1 Mali miisavir 5 0,9
Avukat 1 0,2 Cevap yok 46 8,1

Toplam 565 100,0

Tablo 6’ya gore; ankete katilan 565 kent konseyi tiyesinin % 47,6’s1 ev hanimi, % 15’1 issiz iken sadece % 19
civari ¢alismaktadir. Katilimeilarin % 8,1°1i meslegine cevap vermek istememislerdir.

Tablo 7. Belediye Meclis Uyelerinin Mesleklere Gore Dagilim

Meslek N % Meslek N %
Esnaf 30 8,7 Doktor 6 1,7
Ev hanimi 2 0,6 Mimar 9 2,6
Isci 5 1,4 Mali miisavir 6 1,7
Issiz 3 0,9 Isletme sahibi 110 31,9
Avukat 5 1,4 Miihendis 31 9,0
Emekli 12 3,5 Cevap yok 7 2,0
Yonetici 119 34,5 Doktor 6 1,7
Toplam 345 100,0

Tablo 7’ye gore; ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis {iyesinin % 34,5’1 yonetici, % 31,9’u isletme
sahibi, % 8,7’si esnaftir. Katilimeilarm % 2’si meslegine cevap vermek istememislerdir. Kent konseylerinin
¢ogunlugunu ev hanmmlart olusturuyor iken belediye meclislerinin ¢ogunlugunu isletme sahipleri
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olusturmaktadir. Iki grup arasmda meslek arasinda farkhiliklar géze carpmaktadir. Bu anlamda kent konseyi ve
belediye meclislerinin meslekler agisindan 6zdes olmadig: sdylenebilir.

4.4. Faktor Analizi Onermelerinin Yiizdelik Analiz Sonuclar

Aragtirmanm bu kisminda biiyliksehir kent konseyi Olcegini olusturan Onermelerin yiizdelik analizleri
verilmistir. 5’1i Likert 6l¢egi ile olusturulan dnermeler kent konseyi ve belediye meclis iyelerinin goriis
farkliligini ortaya koymak igin ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 8. Kent Konseylerinin Yapist Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katilm Durumu N % Katilm Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1,4 | Kesinlikle Katilmiyorum 21 6,1
Katilmiyorum 18 3,2 | Katilmiyorum 34 9,9
Kararsizim 32 5,7 | Kararsizim 20 5,8
Katiliyorum 437 | 77,3 | Katiliyorum 235 68,1
Kesinlikle Katiliyorum 64 | 11,3 | Kesinlikle Katiliyorum 33 9,6
Fikri Yok 6 1,1 | Fikri Yok 2 0,6
Toplam 565 | 100,0 | Toplam 345 | 100,0

Tablo 8’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 88,6’s1 ‘Kent Konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli
bilgiye sahibim’ ifadesine katildigini, % 4,6’s1 ise katilmadigimi belirtmistir. Katilimcilarm % 5,7’si kararsiz,
% 1,1’inin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 belediye meclis iiyesinin % 77,7°si ‘Kent
Konseylerinin yapist hakkinda yeterli bilgiye sahibim’ ifadesine katildigmi, % 16,0’u ise katilmadigni
belirtmistir. Katilimcilarm % 5,81 kararsiz, % 0,6’'ninda bu konuda fikri yoktur. Kent konseyi iiyelerinin kent
konseyinin yapisi hakkinda belediye meclisi iiyelerinden az da olsa daha fazla bilgili oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ancak kent konseyi iiyesi olup da kent konseylerinin yapist hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin bulunmasi bazi
eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Kent Konseylerinin Isleyisi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Gére Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katilim Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 |19 Kesinlikle Katilmiyorum 20 5,8
Katilmiyorum 20 3,5 Katilmiyorum 21 6,1
Kararsizim 44 7,8 Kararsizim 18 52
Katiliyorum 433 | 76,6 | Katiliyorum 255 73,9
Kesinlikle Katiliyorum 53 9,4 Kesinlikle Katiliyorum 28 8,1
Fikri Yok 4 0,7 Fikri Yok 3 0,9
Toplam 565 | 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 9’a gore; ankete katilan 565 kent konseyi {iyesinin % 86’s1 ‘Kent Konseylerinin Isleyisi Hakkinda Yeterli
Bilgiye Sahibim’ ifadesine katildigini, % 5,4’1 ise katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin % 7,8’i kararsiz,
% 0,7’sinin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis liyesinin % 82’si ‘Kent
Konseylerinin Isleyisi Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahibim’ ifadesine katildigini, % 11,9°u ise katilmadigin
belirtmistir. Katilimcilarin % 5,2’si kararsiz, % 0,9’unun da bu konuda fikri yoktur. Bir 6nceki soru olan kent
konseyinin yapist hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtenlerin oranindan daha az olmakla birlikte
benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 10. Kent Konseylerinin Gorevleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Goére Dagihhm
Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katihm Durumu N % Katihm Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 1,9 Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,6
Katilmiyorum 17 3,0 Katilmiyorum 16 4,6
Kararsizim 51 9,0 Kararsizim 11 3,2
Katiliyorum 429 | 75,9 | Katiliyorum 288 83,5
Kesinlikle Katiltryorum 52 9,2 Kesinlikle Katiliyorum 18 52
Fikri Yok 5 0,9 Fikri Yok 3 0,9
Toplam 565 | 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 10’a gore; ankete katilan 565 kent konseyi {iyesinin % 85,11 ‘Kent Konseylerinin Gorevleri Hakkinda
Yeterli Bilgiye Sahibim’ ifadesine katildigini, % 4,9’u ise katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin % 9’u
kararsiz, % 0,9’unun da bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis iiyesinin %
88,7’si ‘Kent Konseylerinin Gorevleri Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahibim’ ifadesine katildigini, % 7,2’si ise
katilmadigint belirtmistir. Katilimeilarm % 3,2°si kararsiz, % 0,9’unun da bu konuda fikri yoktur. Kent
konseylerinin gérevleri hakkinda yeterli bilgi sahibim ifadesine katilan belediye meclis iiyelerinin oran1 kent
konseyi iiyelerinin oranindan daha fazladir. Bununla birlikte kararsizlarin orani kent konseyi liyeleri arasinda
daha fazladr.

Tablo 11. 6360 Sayih Yasa ile Olusan “Yeni Biiyiiksehir Modeli” ile Tiim ilin ilcelerini Kapsayacak,
Iice Kent Konseylerinden Ayr1 Bir Biiyiiksehir Kent Konseyi Yapilanmasina Ihtiya¢ Vardir
Onermesine Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katihm Durumu N % Katilm Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 36 6,4 Kesinlikle Katilmiyorum 12 35
Katilmiyorum 47 8,3 Katilmiyorum 41 11,9
Kararsizim 27 4.8 Kararsizim 21 6,1
Katiliyorum 387 68,5 | Katiliyorum 237 68,7
Kesinlikle Katiliyorum 61 10,8 | Kesinlikle Katiliyorum 33 9,6
Fikri Yok 7 1,2 | Fikri Yok 1 0,3
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 11°e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 79,3’ii ‘6360 Sayili Yasa Ile Olusan “Yeni
Biiyiiksehir Modeli” Ile Tiim ilin ilgelerini Kapsayacak, Ilge Kent Konseylerinden Ayr1 Bir Biiyiiksehir Kent
Konseyi Yapilanmasma Ihtiyag¢ Vardir’ ifadesine katildigini, % 14,7’si ise katilmadigimi belirtmistir.
Katilimeilarin % 4,81 kararsiz, % 1,2’sinin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye
meclis iiyesinin % 78,3’li ‘6360 Sayili Yasa Ile Olusan “Yeni Biiyiiksehir Modeli” le Tiim Ilin ilgelerini
Kapsayacak, ilce Kent Konseylerinden Ayr1 Bir Biiyiiksehir Kent Konseyi Yapilanmasma Ihtiya¢ Vardir’
ifadesine katildigimni, % 15,4’1 ise katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin % 6,1°1 kararsiz, % 0,3’iiniin de bu
konuda fikri yoktur. Her iki grubunda biiyiik ¢ogunlugu biiyiiksehirler icin farkli bir kent konseyi modeline
ihtiya¢ oldugunu diigiinmektedir. Nitekim 6360 say1l1 yasa sonrasi olusan duruma gore biiyiiksehir belediyeleri
tiim ilin miilki sinirlarini kapsayacak sekilde gérevlendirilmiglerdir.
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Tablo 12. Tiim Biiyiiksehirlerin Bagh Oldugu Ortak Bir Kent Konseyleri iletisim Agina ihtiya¢ Vardir
Onermesine Gére Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri
Katilim Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmryorum 8 14 Kesinlikle Katilmryorum 5 1,4
Katilmiyorum 35 6,2 Katilmiyorum 8 2,3
Kararsizim 21 3,7 Kararsizim 7 2,0
Katiliyorum 79 14,0 | Katiliyorum 288 83,5
Kesinlikle Katiliyorum 419 74,2 Kesinlikle Katiliyorum 36 10,4
Fikri Yok 3 0,5 Fikri Yok 1 0,3
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 12.’ye gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 88,2’si ‘Tiim Biiyiiksehirlerin Bagli Oldugu
Ortak Bir Kent Konseyleri Iletisim Agina fhtiyag Vardir’ ifadesine katildigini, % 7,6’s1 ise katilmadigini
belirtmistir. Katilimcilarm % 3,7’si kararsiz, % 0,5’inin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345
biiyiiksehir belediye meclis iiyesinin % 93,9’u “Tiim Biiyiliksehirlerin Bagli Oldugu Ortak Bir Kent Konseyleri
fletisim Agmna Thtiya¢ Vardir’ ifadesine katildigini, % 3,7’si ise katilmadigin1 belirtmistir. Katithmcilarm %
2’si kararsiz, % 0,3’linlin de bu konuda fikri yoktur. Bu 6nermede her iki grupda baskin bir sekilde tiim
biiyiiksehirlerin bagli oldugu ortak bir kent konseyi iletisim agina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 13. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na Kent Konseyi Olusturulmasina iliskin Bir
Hiikiim Eklenmelidir Onermesine Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katilim Durumu N % Katilm Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 40 71 Kesinlikle Katilmiyorum 24 7,0
Katilmiyorum 51 9,0 Katilmiyorum 30 8,7
Kararsizim 21 3,7 Kararsizim 11 3,2
Katiliyorum 369 65,3 Katiliyorum 246 71,3
Kesinlikle Katiliyorum 81 14,3 Kesinlikle Katiliyorum 32 9,3
Fikri Yok 3 0,5 Fikri Yok 2 0,6
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 13’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 79,6’s1 ‘5216 Sayili Biiyiliksehir Belediye
Kanunu’na Kent Konseyi Olusturulmasma iliskin Bir Hiikiim Eklenmelidir’ ifadesine katildigmni, % 16,171 ise
katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarm % 3,7’si kararsiz, % 0,5’inin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan
345 biiyiiksehir belediye meclis iiyesinin % 80,6’s1 ‘5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na Kent Konseyi
Olusturulmasina iliskin Bir Hiikiim Eklenmelidir’ ifadesine katildigimi, % 15,7’si ise katilmadigimni belirtmistir.
Katilimeilarin - % 3,2’si kararsiz, % 0,6’smnin da bu konuda fikri yoktur. Mevcut Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nda kent konseylerine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte 28. maddeye dayanilarak her
biiyiiksehirde bir kent konseyi olusturulabilir. Ancak bazi biiyiiksehirlerin 28. maddeyi dikkate almadan s6z
konusu Kanun’da bdyle bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle kent konseyi kurmadigi goriilmektedir. Eger 5216
sayili Kanun’a bir hiikiim eklenirse her biiyliksehirde bir kent konseyi kurulmasi gerekir. Nitekim arastirma
sonuglar1 her iki grubun da baskin bir sekilde bu 6nermeye katildigini gostermektedir.
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Tablo 14. Biiyiiksehir Kent Konseyleri, flce Kent Konseyleri Arasindaki Esgiidiimii Saglamalidir
Onermesine Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri
Katilim Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmryorum 15 2,7 Kesinlikle Katilmryorum 22 6,4
Katilmiyorum 54 9,6 Katilmiyorum 27 7,8
Kararsizim 19 3,4 Kararsizim 15 4,3
Katiliyorum 82 14,5 Katiliyorum 250 72,5
Kesinlikle Katiltryorum 392 69,4 Kesinlikle Katiliyorum 29 8,4
Fikri Yok 3 0,5 Fikri Yok 2 0,6
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 14.’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 83,9’u “Biiyiiksehir Kent Konseyleri, Ilge Kent
Konseyleri Arasindaki Esglidiimii Saglamalidir’ ifadesine katildigint % 12,30 ise katilmadigini belirtmistir.
Katilimeilarin % 3,4’ kararsiz, % 0,5’inin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye
meclis iiyesinin % 80,9’u ‘Biiyiiksehir Kent Konseyleri, Ilce Kent Konseyleri Arasindaki Esgiidiimii
Saglamalidir’ ifadesine katildigini % 14,2’si ise katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin % 4,31 kararsiz, %
0,6’smin da bu konuda fikri yoktur. Bu konuda her iki grubun benzer sekilde diisiindiigli gériilmektedir. Ancak
kent konseyi iiyelerinin biiyiik cogunlugu kesinlikle katiliyorum ifadesinde y1g1ldig1 halde biiyiiksehir belediye
meclis iyeleri katiliyorum cevabinda yigilmislardir. Nitekim biiyiiksehir kent konseyleri ile ilge kent
konseyleri arasinda dikey bir iliskiden ¢ok yatay bir iliskinin bulunmasi yerinde bir karardir. Biiyiiksehir kent
konseyleri ilge kent konseyleri arasindaki esgiidiimii saglamalidir.

Tablo 15. Bityiiksehir Belediye Kent Konseyi Genel Kurul Uyeleri, ilce Kent Konseylerinde Yapilacak
Secimle Belirlenmelidir Onermesine Gore Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katihm Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 39 6,9 Kesinlikle Katilmiyorum 20 5,8
Katilmiyorum 228 40,4 Katilmiyorum 28 8,1
Kararsizim 24 4.2 Kararsizim 4 1,2
Katiliyorum 195 34,5 Katiliyorum 267 77,4
Kesinlikle Katiliyorum 75 13,3 Kesinlikle Katiliyorum 25 7,2
Fikri Yok 4 0,7 Fikri Yok 1 0,3
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 15’e gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 47,8°1 ‘Biiyliksehir Belediye Kent Konseyi Genel
Kurul Uyeleri, Ilge kent konseylerinde Yapilacak Segimle Belirlenmelidir’ ifadesine katildigimi, % 47,31 ise
katilmadiginit belirtmistir. Katilimcilarin % 4,2’si kararsiz, % 0,7’sinin de bu konuda fikri yoktur. Ankete
katilan 345 biiytliksehir belediye meclis tiyesinin % 84,6’s1 ‘Biiyliksehir Belediye Kent Konseyi Genel Kurul
Uyeleri, Ilge kent konseylerinde Yapilacak Secimle Belirlenmelidir® ifadesine katildigini, % 13,9’u ise
katilmadigmi belirtmistir. Katilimeilarin = % 1,2’si kararsiz, % 0,3’tiniin de bu konuda fikri yoktur. Bu
onermede kent konseyi iiyeleri ortak bir fikirde bulusamamis olmakla birlikte azimsanamayacak bir ¢cogunluk
biiyiiksehir belediyelerinde olusturulacak kent konseylerinin genel kurul iiyelerinin ilge kent konseylerinde
yapilacak se¢imle belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Biiyliksehir belediye meclis iiyeleri ise baskin bir
sekilde boyle bir modelin olmasi1 gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 16. Biiyiiksehirlerde Kent Konseyleri icin Ayr1 Bir Kent Konseyi Yénetmeligi Bulunmalidir
Onermesine Gére Dagilim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katihm Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmryorum 21 3,7 Kesinlikle Katilmryorum 25 7,2
Katilmiyorum 388 68,7 | Katilmiyorum 35 10,1
Kararsizim 100 17,7 Kararsizim 13 3,8
Katiliyorum 30 5,3 Katiliyorum 243 70,4
Kesinlikle Katiliyorum 22 3,9 Kesinlikle Katiliyorum 27 7,8
Fikri Yok 4 0,7 Fikri Yok 2 0,6
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 16’ya gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 9,2’si ‘Biiyiiksehirlerde Kent Konseyleri igin
Ayr Bir Kent Konseyi Y6netmeligi Bulunmalidir’ ifadesine katildigini, % 72,41 ise katilmadigini belirtmistir.
Katilimeilarin % 17,7’si kararsiz, % 0,7’sinin de bu konuda fikri yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir
belediye meclis iiyesinin % 78,2’si ‘Biiyiiksehirlerde Kent Konseyleri Igin Ayr1 Bir Kent Konseyi Yonetmeligi
Bulunmalidir’ ifadesine katildigini, % 17,3’ ise katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarm % 3,8’ kararsiz, %
0,6’smin da bu konuda fikri yoktur. Kent konseyi iiyelerinin ¢ogunlugu bilyiiksehirlerde olusturulacak kent
konseyleri i¢in ayr1 bir yonetmelige ihtiya¢ olmadigim diisiiniiyorken biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin
¢ogunlugu ayr1 bir yonetmelik olmasi gerektigini diisinmektedir. Mevcut Kent Konseyi Yonetmeligi ile her
belediyede ayni tip kent konseyi kurulmasi istenmektedir. Ancak sosyoekonomik yapisi, niifusu, yiizolgiimii
farkli olan belediyelerin ayni ydnetmelige tabi olmasi kent konseylerinin islevselligi 6niinde 6nemli bir
sorundur. Nitekim mevcut sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir yonetmelik degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tablo 17. Biiyiiksehir ilce Kent Konseyleri Kararlar Biiyiiksehir Kent Konseyince Onaylanmadan
Belediye Meclisine Gondermemelidir Onermesine Gore Dagihim

Kent Konseyi Uyeleri Belediye Meclis Uyeleri

Katihm Durumu N % Katilim Durumu N %
Kesinlikle Katilmiyorum 93 16,5 Kesinlikle Katilmiyorum 18 5,2
Katilmiyorum 375 66,4 Katilmiyorum 124 35,9
Kararsizim 34 6,0 Kararsizim 17 49
Katiliyorum 40 71 Katiliyorum 103 29,9
Kesinlikle Katiliyorum 17 3,0 Kesinlikle Katiliyorum 82 23,8
Fikri Yok 6 1,1 Fikri Yok 1 0,3
Toplam 565 100,0 | Toplam 345 100,0

Tablo 17.’ye gore; ankete katilan 565 kent konseyi iiyesinin % 10,1’i ‘Biiyiiksehir Ilge Kent Konseyleri
Kararlar1 Biiyiiksehir Kent Konseyince Onaylanmadan Belediye Meclisine Gondermemelidir’ ifadesine
katildigini, % 82,9’u ise katilmadigin1 belirtmistir. Katilimcilarin % 6’s1 kararsiz, % 1,1’inin de bu konuda fikri
yoktur. Ankete katilan 345 biiyiiksehir belediye meclis iiyesinin % 53,7’si ‘Biiyiiksehir {lge Kent Konseyleri
Kararlar1 Biiyiiksehir Kent Konseyince Onaylanmadan Belediye Meclisine Gondermemelidir’ ifadesine
katildigini, % 41,1°1 ise katilmadigin1 belirtmistir. Katihmeilarm % 4,9°u kararsiz, % 0,3’{intin de bu konuda
fikri yoktur. Bu o6nermede kent konseyi iiyeleri belirgin sekilde sozii gecen ifadeye katilmadigi halde
biiyiiksehir belediye meclis tiyeleri bir cevapta toplanamamistir. Ancak azimsanamayacak oranda biiyiiksehir
belediye meclis iiyesi ifadeye katilmamaktadir. Bir 6nceki onermede belirtildigi gibi konseyler arasi iligkiler
yatay sekilde seyretmelidir.

4.5. Demografik Ozelliklere Gore Hipotezler ve Analiz Sonuglar

Aragtirmanin bu bdliimiinde faktor analizi sonucunda elde edilen yeni degiskenlerin katilimcilarin cinsiyet,
egitim, yas ve iiye olunan kurulus gibi ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistr.

~16 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2016 Winter-2016
Cilt: 5 Sayi: 10 (01-23) Volume: 5 Issue: 10 (01-23)
4.5.1. Katihmcilarin Biiyiiksehir Kent Konseyi Olgegi Degiskenlerinin Cinsiyet Faktorii A¢isindan
Anlamh Farkhg:

Arastirmanin bu kismi faktor analizi degiskenlerinin kadin ve erkek tiyeler agisindan anlaml farklilik gdsterip
gostermedigini test eden analizlerden olusmustur.

H:i: Katilimcilarin kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusundaki goriisleri cinsiyet faktorii agisindan
farklilik gostermektedir.

Tablo 18. Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasi1 Degerinin Cinsiyet A¢isindan Anlamh

Farkhhg
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Hipotez
13,673 | ,000 | 3,017 | 903,583 ,003 Kabul

‘Katilimcilarm kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olunmasi konusundaki goriisleri cinsiyet faktorii agismdan
farklilik gostermektedir’ hipotezini kanitlamak i¢in yapilan t-testi sonucuna gore (p=0,003<0,05) degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hi hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki
ortalama farklarina bakildiginda kadin katilimcilarin (3,92) erkek katilimcilardan (3,78) daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olarak ifadeye katilim gosterdigi goriilmiistiir.

Ha: Katilimcilar biiyiiksehir kent konseyine olan ihtiyag¢ konusundaki gériisleri cinsiyet faktorii agismdan
farklilik gostermektedir.

Tablo 19. Biiyiiksehir Kent Konseyine Olan ihtiya¢ Degerinin Cinsiyet A¢cisindan Anlamh Farkhhg

F Sig. T df Sig. (2-tailed) | Hipotez

14,442 ,000 | 1,456 | 811,885 ,146 Ret

‘Katilimcilarin biiyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢c konusundaki goriisleri cinsiyet faktorii agisindan
farklilik gostermektedir’ hipotezini kanitlamak i¢in yapilan t-testi sonucuna gore (p=0,146>0,05) degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olup, H; hipotezi reddedilmis.

Hs: Katilimcilarin bilyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri cinsiyet faktdrii agisindan
farklilik gostermektedir.

Tablo 20. Biiyiiksehir Kent Konseyi Yapilanmasi Degerinin Cinsiyet A¢isindan Anlamhi Farklihig

F Sig. T df Sig. (2-tailed) | Hipotez

31,409 ,000 | 8,695 | 907,032 ,000 Kabul

‘Katilimcilarin bilyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri cinsiyet faktorii agisindan farklilik
gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan t-testi sonucuna gore (p=0,000<0,05) degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hs hipotezi kabul edilmistir. Gruplar arasindaki ortalama
farklarina bakildiginda kadin katilimcilarin (3,35) erkek katilimeilardan (2,87) daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olarak ifadeye katilim gosterdigi goriilmiistiir.
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4.5.2. Katihmcilarin Biiyiiksehir Kent Konseyi Olcegi Degiskenlerinin Egitim Durumu Faktorii
Acisindan Anlamh Farkhih@

Arastrmanin bu kisminda arastirma kapsaminda hazirlanan 6nermelerin egitim durumu agisindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Grup sayisi ikiden fazla oldugu icin ANOVA testi yapilmasi
gerekmektedir. Grup varyanslart homojenlik testi sonuglarma gore iki degiskende p deger>0,05 oldugundan
ANOVA testinin 6n sart1 saglanmistir. Ancak biiyliksehir belediyesine olan ihtiyag degiskeninde p deger<0,05
oldugundan tek yonlii ANOVA testinin 6n sarti saglanmamistir. Bundan dolayr bu degiskende ANOVA
testinin alternatifi olarak Welch testi kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi ise
Welch testinde Tamhane’s T2, ANOVA’da ise Duncan testi ile analiz edilmistir.

Ha: Katilimcilarin kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusundaki goriigleri egitim durumu faktorii
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 21. Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasi Degerinin Egitim Durumu Ac¢isindan
Anlamh Farklihg:

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez

1,677 4 ,419 ,829 | ,507 Ret

‘Katilimcilarin kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusundaki goriisleri egitim durumu faktorii
acisindan farklilik géstermektedir’ hipotezini kanitlamak i¢in yapilan tek yon varyans analizi (ANOVA testi)
sonucuna gore (p=0,507>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olup, Ha
hipotezi reddedilmistir.

Hs: Katilimcilarin biiyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ konusundaki gériisleri egitim durumu faktorii
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 22. Biiyiiksehir Kent Konseyine Olan ihtiya¢c Degerinin Egitim Durumu Acisindan Anlamh
Farkhh@

Statistic? dfl df2 Sig. | Hipotez

5,059 4 307,762 | ,001 | Kabul

‘Katilimcilarin bityiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ konusundaki goriisleri egitim durumu faktorii agisindan
farklilik gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan Welch testi sonucuna gére (p=0,001<0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu farkin
hangi egitim seviyesindeki katilimcilardan kaynaklandigini tespit etmek igin Tahmane’s T2 testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore lisans (3,794) ve onlisans (3,918) mezunlar1 ortaokul (4,139) mezunlarindan anlamli
derecede farkl diistindiigii goriilmiistiir. Ayrica ilkokul (3,881) ve lise (3,975) mezunlarmin diger gruplardan
farkl diigiinmedigi tespit edilmistir. Goriildiigii iizere egitim seviyesi ile biiyiiksehir belediyesine olan ihtiyag
arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenemez. Ancak grup ortalamalar1 incelendiginde her grubun biiyiiksehir
belediyelerinde kent konseyine ihtiya¢ duydugu goriiliir.

He: Katilimeilarin biiyliksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri egitim durumu faktori
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 23. Kent Konseyi Yapilanmasi Degerinin Egitim Durumu A¢isindan Anlamh Farklihig

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez

71,606 4 17,901 25,740 | ,000 | Kabul
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‘Katilimcilarin biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri egitim durumu faktorii agisindan
farklilk gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan Welch testi sonucuna goére (p=0,001<0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, He hipotezi kabul edilmistir. Bu farkin
hangi egitim seviyesindeki katilimcilardan kaynaklandigini tespit etmek icin Duncan testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore lisans (2,522) ve 6nlisans (2,839) mezunlarmin ilkokul (3,306), ortaokul (3,260) ve lise
(3,274) mezunlarindan anlamli derecede farkli diislindiigli goriilmiistiir.

4.5.3. Katimcilarin Biiyiiksehir Kent Konseyi Olcegi Degiskenleri Konusundaki Goriislerinin Yas
Faktorii Acisindan Anlamh Farkhihg:

Aragtirmanin bu kisminda arastirma kapsaminda hazirlanan 6nermelerin yas faktorii agisindan anlaml farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Grup varyanslari homojenlik testi sonuglarina gore kent konseyi hakkinda
bilgi sahibi olunmasi degiskeni (p deger=0,004) ve biiyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ degiskeni (p
degeri=0,011) p deger<0,05 oldugundan tek yonlii ANOVA testinin 6n sart1 saglanmamistir. Bundan dolayr
sart1 saglamayan faktorlere ANOVA testinin alternatifi olarak Welch testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigi ise Tamhane’s T2 testi ile analiz edilmistir. Kent konseyi yapilanmasi
degiskeni p degeri=0,608 oldugundan bu degisken icin ANOVA testi kullanilmistir.

Hz: Katilimeilarin kent konseyi kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi1 konusundaki goriisleri yas faktorii
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 24. Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasi Degerinin Yas Faktorii Acisindan Anlamh
Farkhh@

Statistic? dfl df2 Sig. | Hipotez

,789 5 278,607 | ,558 Ret

‘Katilimcilarin kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusundaki goriisleri yas faktorii agisindan farklilik
gostermektedir’ hipotezini kanitlamak i¢in yapilan Welch testi sonucuna gére (p=0,558>0,05) yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olup, H7 hipotezi reddedilmistir

Hs: Katilimeilarin biiyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ konusundaki gérisleri yas faktorii agisindan farklilik
gostermektedir.

Tablo 25. Biiyiiksehir Kent Konseyine Olan ihtiya¢c Degerinin Yas Faktorii Acisindan Anlamh
Farkhh@

Statistic® | dfl df2 Sig. | Hipotez

,453 5 275,963 | ,811 Ret

‘Katilimeilarin bilyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ konusundaki goriisleri yas faktorii agisindan farklilik
gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan Welch testi sonucuna gore (p=0,811>0,05) degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olup, Hs hipotezi reddedilmistir.

Ho: Katilimeilarm biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri yas faktorii agisindan farklilik
gostermektedir.
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Tablo 26. Kent Konseyi Yapilanmasi Degerinin Yas Faktorii A¢isindan Anlamh Farklihig

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez

21,312 5 4,262 5,669 | ,000 | Kabul

‘Katilimeilarin biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri yas faktorii agisindan farklilik
gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan ANOVA testi sonucuna gére (p=0,000<0,05) degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu farkin hangi yas
grubundan kaynaklandigini tespit etmek igin Duncan testi sonuglarma bakilmistir. Buna gore 43-48 (2,855) yas
grubu ile 31-36 (3,290) ve 54 ve iizeri (3,203) yas gruplar1 arasinda anlamli derecede bir fark bulunmustur.

4.5.4. Katilimeilarin Biiyiiksehir Kent Konseyi Olcegi Degiskenleri Konusundaki Gériislerinin Uye
Olunan Kurulus Acisindan Anlamh Farkhihg:

Aragtirmanm bu kisminda arastirma kapsaminda hazirlanan 6nermelerin kent konseyi ve belediye meclis
tiyeleri arasinda anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analizlerin test edilmesinde Bagimsiz
T-testi kullanilmustir.

Hao: Katilimcilarm kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusundaki goriisleri tiye olunan kurulus faktorii
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 27. Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmas1 Degerinin Uye Olunan Kurulus Acisindan
Anlamh Farkhihg:

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Hipotez

28,608 | ,000 | 3,141 | 612,521 ,002 Kabul

‘Katilimcilarin kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olunmasi konusundaki goriisleri iiye olunan kurulus faktérii
acisindan farklilik gdstermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan t-testi sonucuna goére (p=0,002<0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hig hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore ortalamalara bakildiginda, kent konseyi hakkinda bilgi sahibi olan kent konseyi iiyelerinin ortalamasi
(3,905), belediye meclis iiyeleri ortalamasindan (3,745) anlamli derecede daha fazladur.

Hai: Katilimeilarin bityiiksehir kent konseyine olan ihtiyag konusundaki goriisleri tiye olunan kurulus faktorii
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 28. Biiyiiksehir Kent Konseyine Olan Thtiya¢ Degerinin Uye Olunan Kurulus A¢isindan

Anlamlh Farkhihg:
F Sig. T df Sig. (2-tailed) | Hipotez
28,749 | ,000 | -6,807 | 857,639 ,000 Kabul

‘Katillimeilarin bilyiiksehir kent konseyine olan ihtiya¢ konusundaki goriisleri iiye olunan kurulus faktorii
acisindan farklilik gdstermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan t-testi sonucuna gore (p=0,000<0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hi1 hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore kent konseyi iiyelerinin ortalamalar1 (4,085) belediye meclis iiyeleri ortalamalarindan (3,764), anlamli
derecede daha fazladir. Her iki grupta yiiksek oranda biiyiiksehir belediyelerinde kent konseyi kurulmasi
gerektigini diisiiyorken, kent konseyi iiyeleri, dnermeye belediye meclis iiyelerinden daha fazla katilim
gostermektedir.
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Hi2: Katilimeilarm biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki gériisleri liye olunan kurulus faktori
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 29. Biiyiiksehir Kent Konseyi Yapilanmasi Degerinin Uye Olunan Kurulus Acisindan Anlamh

Farkhihg
F Sig. T df Sig. (2-tailed) | Hipotez
9,099 |,003 | 19,794 | 627,792 ,000 Kabul

‘Katilimcilarin biiyiiksehir kent konseyi yapilanmasi konusundaki goriisleri iiye olunan kurulus faktori
acisindan farklilik gostermektedir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan t-testi sonucuna gore (p=0,000<0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup, Hi, hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore kent konseyi iiyelerinin ortalamasi (3,475) belediye meclis iiyeleri ortalamasindan (2,451) anlamli
derecede daha fazladr.

5. SONUC VE ONERILER

Yonetisimin geregi iyi bir koordinasyon ve esgilidiimdiir. Bu kapsamda kent konseyleri gibi merkezi yonetim,
yerel yonetim, Ozel sektdr, sivil toplum ve halkin bir araya geldigi bir yapmm iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle biiyiiksehirler gibi uluslararas1 kent ya da marka kent olma yolunda olan yeni
kentlesme alanlarinin sorunlarinin bu ortak akil ile ¢oziilecegi bir gercektir. Ancak kentin sorunlarina ¢6ziim
tiretilmesinin istendigi kent konseylerinin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in dncelikle kendi 6rgiitsel
yapisina iligkin sorunlara ¢6ziim bulmasi gerekmektedir.

Kent Konseyi Yonetmeligi'nin degistirilmesi ¢alismalar1 giindemde iken 2012 yilinda yerel yonetim
sistemimizde Ozellikle biiyiiksehir belediye sisteminde oOnemli degisiklikler getiren, optimal kent
biiyiikligiiniin saglanabilmesi ve halka etkin ve verimli hizmet sunulmasi amaciyla yasal mevzuata
kazandirilan 6360 sayili Yasa sonucunda biiyiiksehir belediyelerinde meydana gelen degisiklikler dogrudan
kent konseylerini de etkilemistir. Ancak ne biiyiiksehir belediyelerinde ne de diger belediyelerde kent
konseylerine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Biiyiiksehirlerde kent konseyleri ile ilgili herhangi
bir diizenleme yapilmamasi Tiirk Kamu Y 6netimi yapilanmasi i¢erisinde bir agigin olusmasina neden olmustur.
Nitekim ortak aklin hayata gecirilmesi yoluyla yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinmanin kentte uygulanabilmesi
icin onemli gorevler istlenmis olan kent konseyleri herhangi bir yasal mevzuati bulunmadigindan
biiyiiksehirlerde kurulamamistir. Kurulmus olan kent konseyleri de belediye baskanin istek ve arzusu sonucu
olusmustur. Bununla birlikte 5393 sayili Yasa’ya dayanilarak biiyiiksehirlerde kurulan kent konseylerinin
olusumu 6360 sayili Yasa’da meydana gelen degisimler dikkate alinmadan kurulmustur. Kent konseyleri gibi
onemli yonetisim araglarinin biiyiiksehirler gibi sosyoekonomik kalkinmanin temelini olusturan alanlarda
farkli uygulamalara sahip olmasi bir eksikliktir. Nitekim hizmetin etkin ve verimli sunulmasi amaciyla
hazirlanan yerel yonetim yasalari kent konseylerinin sadece ilge belediyelerinde kurulmasini 6ngorerek tiim
kenti kapsayacak bir koordinasyon ve esgilidiimiin saglanmasmin oniinde engel olmustur. Bu baglamda temel
soru bityliksehir belediyelerinde kent konseylerine ihtiya¢ var midir? Bu alanda yapilan ¢alismalar ve aragtirma
kapsaminda uygulanan anket caligmasi sonucuna gore biiyiiksehir belediyelerinde mevcut olan kent
konseylerinin yaninda ayr1 bir kent konseyi kurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir. Biiyliksehir belediyeleri
hem kentsel alanlara hem de kirsal alanlara hizmet gétiirdiigiinden bu belediyelerde kurulacak kent konseyi
ilce ya da belde kent konseylerinden farkli gorev ve yetkiler ile donatilmalidir. Kent bir biitiin olarak
diisiiniiliirse kent konseyi de hem kirsal alanin sorunlarina hem de kentsel alanin sorunlarina ¢6ziim iireterek
bu bolgelerde yasayanlarm karar alma siireglerine dahil olmalarimi saglamalidir.

Anketin uygulandigi her iki grubun demografik 6zellikleri agisindan farkli yapilarda oldugu goze carpmaktadir.
Cinsiyet agisindan kent konseyleri kadin tiyelerin agirlikta oldugu bir yap1 iken belediye meclislerinde kadin
temsili yok denecek kadar azdir. Bunun yaninda belediye meclis iiyelerinin yas araligi ile kent konseyi
iiyelerinin yas aralig farklilik gostermektedir. Kent konseyleri daha fazla geng birey barindirmaktadir. Diger
bir farklilik ise gelir gruplari ile ilgilidir. Belediye meclis iiyelerinin gelir seviyeleri kent konseyi iiyelerinin
gelir seviyelerinin ¢ok tistiindedir. Egitim durumu agisindan belediye meclis {iyelerinin egitim diizeyleri kent
konseyi tiyelerinkinden daha iyi durumdadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen yeni degiskenlerin
demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek {izere hipotezler olugturulmus
ve bu hipotezler test edilmistir. Cinsiyet ve iiye olunan kurulus ac¢isindan énemli bulgulara ulagilmistir. Nitekim
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kadin iiyeler kent konseyi konusunda erkek iiyelerden daha fazla bilgi sahibi olduklarim diisinmektedir. Uye
olunan kurulus agisindan ise kent konseyi iiyelerinin dnermelere katilim diizeyi belediye meclis iiyelerinden
fazladr.

Sonug olarak kent konseylerinin mevcut durum ile éngoriilen hedefleri gerceklestiremeyecegi agiktir. Ozellikle
biiyiiksehirlerde kent konseyi olusturulmasina iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi kent
konseylerinin gelecegi agisindan bir tehdit unsurudur. Bu kapsamda yapilmasi gerekenler arasinda en dncelikli
olan 5216 sayili Yasa’ya biiyiiksehirlerde tiim miilki sinirlar1 kapsayacak bir kent konseyi olusturulmasini
ongoren bir hitkiim eklenmesidir. Bununla birlikte kent konseyine iligkin 6ngoriilen sorunlarin ¢éziimii i¢in
yapilmasi gerekenler pilot bir uygulama ile gergeklestirilmelidir. Buna gére olusturulan kent konseyi uygulama
stirecinde pilot bolge olarak iki farkli biiyiiksehir belirlenmelidir. Bu biiyiiksehirlerden biri kent ve kirsal alani
kapsayacak sekilde olusan yeni biiyiiksehirlerden birisi (Kahramanmaras gibi) olmalidir. Diger pilot il ise
sadece kentsel alan 6zelligi gdsteren metropoliten alan olarak nitelendirilebilecek bir biiyiiksehir (Istanbul gibi)
olmalidir. Uygulama sonrasi ortaya ¢ikacak farkliliklardan yola ¢ikilarak iki farkli yapida kent konseyine
iligkin gorevler belirlenmelidir. Bu iki pilot uygulama basarili olursa tiim iilkede yaygin bir kent konseyi modeli
olusturulabilir.
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