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Deneyimin I¢kin Siireci: Jean-Luc Nancy ve Diinya Diisiincesi

Oz

Bu calismada, Nancy’nin felsefesinin “diinyanin anlami” hakkinda nasil bir
diisiiniim gelistirdigi tizerinde durulacaktir. Nancy’nin mutlak bir i¢kinlik olarak
gordiigli diinya diisiincesinin “ortak-varolus”la ve “ile-olmak” fikriyle nasil bir
temas i¢inde oldugu gosterilecektir. Nancy i¢in varolugun ortak olgusu bir
diinyanin paylagimidir. Diinya varolusa digsal olmaktan ziyade, kendimizi i¢inde
buldugumuz, paylasilmis bir varolusu deneyimledigimiz bir yerdir. Tkamet etme
yeri olarak diinya, yani varolus, bugiin bizim en temel sorumlulugumuzdur. Bu
sorumlulugu yogun bir teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikle diinyay1
yikima ugratmakta olan kiiresellesme olayima kars1 iistlenmemiz gerekmektedir.
Nancy, diinyanin giderek kendisini yok edecek bir yola siiriiklendigi bir siirecte,
hemen, ertelemeksizin ve bir diinya olasiligini acabilmek amaciyla her tiirlii
miicadeleye girismemiz gerektiginin Onemini vurgular. Bu c¢alismada da,
Nancy’nin felsefi diisiincesinden hareketle, bu miicadelelerin gergeklesecegi yer
olan ortaklik i¢inde deneyimledigimiz bir diinyanin kendini yaratma kapasitesini
nasil agiga cikarabilecegi tartigilacaktir. Bununla birlikte, diinyay1 yaratmanin en
temel yolunun nasil bir varolus bigimiyle, yani nasil bir mevcudiyetle yasama
gegirilebilecegi incelenecektir.

Anahtar S6zcukler
Anlam, Tekil Cogul Olma, Varolus, Deneyim, Kiiresellesme, Demokrasi.
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Giris

Gilinlimiizde diinya iizerine diisiindiigiimiizde, kendi yikimini hazirlayan ve yavas
yavas anlamimi yitirmeye baslayan bir gerceklikle karsi karsiya oldugumuzu
gbrmekteyiz. Bu gergekligi, yogun bir ekonomik ve teknolojik somiirii yoluyla kendi
kendini guglendiren kiresellesme kavramiyla somutlastirabiliriz. Kiiresellesme, “dista
hicbir sey birakmayan bir hakimiyet i¢in mitkemmel bir bigimde erisilebilir ve saydam
olan, ‘farksizlasmis bir tek-biitiinlik alanina gdmiilme’ye isaret eden bir siiregtir”
(Raffoul 2014: 15). Bu siireg tedrici olarak diinyanin diinya yaratma kapasitesini ortadan
kaldirmakta; ekonomik, ekolojik ve jeopolitik yikimlarin giderek ¢ok daha vahim bir
sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir. Nancy, yeryuzindeki bu teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet siirecinin, diinyanin yok olusuyla, yani diinyasizlikla
bagintisina dikkatimizi ¢eker. Tekno-bilimin belirsiz biiyiimesiyle, buna bagli olarak
nifusun hizla artmasi ve bu nifus iginde esitsizliklerin her alanda ¢ok daha derin
boyutlara ulasmasiyla —zenginliklerin tek bir elde toplanmasiyla— diinyasizligin,
“diinyanin ve kendi 6z nitelikleriyle insanligin vaktiyle ne olduguna dair kesinliklerin,
imgelerin ve kimliklerin yoldan sapmig bir dagilip sa¢ilmasinin” (Nancy 2014: 42)
birlestigini gdrmekteyiz. Diinyasizlik kiirenin biitlinliigiine ¢ok ciddi bir sekilde
yerlesmekte ve diinya giderek kendisini yok edecek bir yola dogru siiriikklenmektedir.
Fakat bu durum, paradoksal olarak, diinyasallasma {izerine diisiinmemize de firsat
tanimaktadir. Frangois Raffoul’un belirttigi gibi, “kiresellesme olayr —Nancy igin
diinyanin  ortadan  kaldirilmasi—  ‘sayesindedir’” ki diinya oldugu haliyle
goriinebilmektedir. Kiiresellesme diinyay1 yikima ugratmakta ve boylece onun varligina
dayanan soruyu da miimkiin kilmaktadir” (2014: 16). Bu distincenin, Heidegger’in
Varlik’m unutuluguna dair goriisiindeki izlegi siirdiirdiigii sdylenebilir. Heidegger’in
Varlik’in unutulusundan o6tiirii Varlik’in anlamini soran soruyu ortaya koymasinda
oldugu gibi, Nancy’nin diinya diisiincesi de, diinyanin unutulmasiyla agiga ¢ikar. Diinya
kendini yikima ugrattiginda, diinyasizlagtiginda paradoksal olarak diinya diigiincesi de
olanakli hale gelir: “kiiresellesme ¢alismanin, yani ¢aligmanin degerinin, yani mutlak
olarak degerin gasp edilmesinden ibaret olan kiiresel hakimiyetin bir tersine ¢evrilmesi
yoluyla diinyasallasmayr mimkiin kilar” (Nancy 2014: 47). Bu c¢alismada,
kirresellesmeye kars1 diinyanin kendini yaratma kapasitesini yeniden agiga ¢ikarabilecek
bir diinyasallagma diislincesinin Nancy tarafindan nasil ortaya kondugu {izerinde
durulacaktir. Diinyasallagma kavraminin Onemi, diinyaya inanmayi1 biraktigimiz,
diinyay1 tamamen yitirmeye basladigimiz bir ¢agda bize en temel sorumlulugumuzun ne
oldugunu hatirlatma giiciinde gizlidir.

Diinyanin Anlami

Nancy’nin mutlak bir igkinlik olarak gordiigii diinya diisiincesi, diinyanin radikal
olarak materyalist bir diigiiniimiinii yansitir. Marx’tan beri giderek artan bigimde
yasanan deneyime bagli bir sekilde giiclenen bu diisiiniime goére “anlamin, degerin,
hakikatin yeri diinyadir” (Nancy 2014: 49). Diinyanin anlami da diinyanin yukarisinda
ya da bir dte-diinyada degil, onun i¢inde bulunmaktadir. Nancy’nin sdyledigi gibi:

Diinyanin anlami, diinyaya digsal bir seye bir gonderme olarak meydana gelmez.
Oyle goriiniir ki anlam daima, kendisine anlam verilmesi gerekenden baska bir
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seye bir gondermedir (tipki bir bigagin anlaminin bigakta degil kesmede olmast
gibi). Ama bir diinya 6l¢iisiinde, anlam bu diinyanin anlaminin olanagindan baska
bir seye gondermede bulunmaz; anlam yalnizca, her seferinde tekil olarak ve
aralarindan higbirinin, higbir yerin ya da bu diinyanin disindan herhangi bir
tanrinin gergeklestiremedigi ayni olanag: tekil olarak paylasarak orada duranlar
arasinda dolagmasi itibariyla diinyanin durusunun has tarzina gonderir (Nancy
2014: 60).

Diinyanin anlami yalnmizca ve tamamen kendisine aittir. Ondan bahsederken
baska bir diinyadan bahsetmenin anlami yoktur, dzellikle de, “evreni, sonlu olmasina
ragmen egilim olarak sonsuz olan bir biitiin diye bildigimiz bugiin” (Nancy 2012: 31-
32). Anlam disaridan gelmez. Dolayisiyla, “disarida aranacak hicbir sey yoktur, ¢iinki
disaris1 yoktur. Buna karsilik, kendimize iceriyi sormamiz gerekir. iceride ne olup
bitiyor” (Nancy 2011: 42)." Baska bir deyisle, diinyanin anlamim sorgularken dncesinde
aranacak higbir seyin olmadigini, diinyanin bir askinliga, diinyadan ayr1 bir
Tanrrya/imalatcrya  gondermede bulunmadigini Vurgulamahylz.2 Dinya, “imal
edilmemis, hi¢bir imalat¢i tarafindan {iretilmemis ve hatta (mucizevi bir belirig olarak)
higten bile ¢ikmiyor demektir” (Nancy 2014: 74); zira burada soziinii ettigimiz diinya,
hicin kendisidir. Diinya hictir, “bir sey olarak artan/biiyiiyen hictir” (Nancy 2014: 74).
Hi¢ diinyanin orada oldugu olgusunun anlamini miimkiin kilar ve ancak ile var olur,
¢cunkd hi¢ ancak ex nihilo var olur. Diinyay1 yaratmanin ilk 6zelligi, onun her seyin
ile’sini yaratmasidir (Nancy 2014: 111). Eger diinya kendisinin disinda bir kokene sahip
degilse, bir baska deyisle, sahip oldugu koken veya kokenin kendisiyse, o zaman
diinyanin kokeni diinyanin her aninda gergeklesir (Nancy 2000: 83). Ana dair bir agiklik
alani, verili ya da koyulmus olmayan yalnizca simdide mevcut olan diinyanin nihai
kavranu olarak “ile var olma”yla ortaya cikar: “ile var olma olarak ve ile var olma
icinde biz her zaman hélihazirda anlami kavramaya, kendimizi ve diinyay1 anlam olarak
kavramaya baglariz” (Nancy 2000: 98).

ile-Olmak

Nancy icin, “olmak” her zaman ile-olmaktir; “var olan sey, her ne olursa olsun,
salt var oldugu igin ortak-var olur” (2000: 29). Varolus esas olarak ortak-varolustur,
yani ile olmaktir. “Varlik ile’dir, ile’si suretindedir (Varligin ortak-olmasi)” (Nancy
2000: 38); birbirleriyle var olma bir-den-cok-ile-olmaktir, ile i¢inde ¢ogul olmaktir.
Dolayistyla “ile-olmak” “olma”nin ikincil ve rastgele bir nitelemesi degildir (Nancy
2010: 86). “Ile”” olmaya sonradan eklenen bir ek degildir; aksine ‘ile’ olmanin tam

Nancy i¢in “olup biten tam da onun agilmasi, onun diinyadaki seylerden baska seye sonsuzca
acilmasidir” (2011: 42).

Morin’in de belirttigi gibi, “diinyaya iliskin tiim askinsal konumlarin yok olusu Nancy’nin
diinyanin diinyasal-olusu (becoming-worldly) olarak adlandirdig: seydir. Bu, Tanrinin 6limi
ve monoteizmin yapi¢dziimiiyle baglantili bir yok olustur” (2012: 43).



Deneyimin Ickin Sireci: Jean-Luc Nancy ve Diinya Disiincesi

190 i, KOLYOl 2016726

kalbindedir”® (Nancy 2000: 30), onun ¢ogul kurucu niteligidir: “iki sey vardir —bir sey
degil— ve bu seyler birbirleri ile’dir” (Nancy 2010: 88):

Ben, kendim higbir zaman tek basina var olamaz. Var olan baska varliklarla ile var

olur esasen. Ile olmak digsal bir bag degildir... Birlikteliktir; iligki, paylasim,

degis tokus, aracihik, yakinlik, anlam ve duygudur... fle olmak varligimizin
insasina ya da biitlinliigiine aittir (Nancy 2011a: 174).

Nancy’nin “ile-olmak” diigiincesi Heidegger’le ¢ok yakin bir temas i¢indedir.
Her ikisi igin de ile-olmak var olmanin en has problemlerinden birini olusturur.
Nancy’de oldugu gibi, Heidegger icin de diinyanin-iginde-olmak olarak var olmak,
birbiri-ile-olmak, bagkalariyla olmaktir. Var olmak bagkalariyla olmak, ayni diinyaya
bagkalariyla birlikte sahip olmaktir: “Ben bagkalariyla var olurum ve bagkalar1 da
baskalariyla” (Heidegger 1996: 73). Diinya ile birlikte olan fakat bagkalariyla olmayan
bir varlk mimkin degildir. Heidegger’de ile-olmak dinya ile-olma’nin —diinya-
icindeki varliklar ile birlikte olmanin—, yani orada-olma’nin kurucusudur. Fakat Nancy,
Heidegger’in ile-olma’yi, orada-olma’nin kurucusu olarak ele alsa bile “ile”’yi Varligin
ozsel niteligi ve hususi ¢ogul tekil ortak-6zii olarak radikal bicimde temalastirmadigin
iddia eder (2000: 34). Bu noktada Nancy, Heidegger’in diisiincesinin
radikallestirilmesine giriserek Varligin tekil ¢ogulluguyla yola koyulur; tekil ¢ogul bir
Varlik diisiincesi ortaya koyar. Zira Nancy i¢in “Varlik tekilce ¢oguldur ve ¢ogulca
tekildir” (2000: 28):

Tekil ¢ogul: dyle ki her birinin tekilligi kendi bir¢oklari-ile-olma’sindan ayrilamaz

ve bu sebeple de, genel olarak, bir tekillik bir ¢ogulluktan ayrilamaz (Nancy
2000: 32).

Tekil ¢ogul ifadesi ilk bakista paradoksal gibi goriinse de aslinda Nancy bu
kavram araciligiyla tekillik ve cogullugun karsitlik olusturmaktan ziyade, i¢ ige
gectigine isaret eder.* Diger bir ifadeyle Nancy, bizi, tekilligi cogullugun baglaminda,
cogullugu da tekilligin baglaminda diisiinmeye davet eder (Williams 2007: 117).
Tekillik asla bireyselligin yapisina veya dogasina sahip degildir; atomlar diizeyinde
vuku bulmadig gibi (Nancy 1991: 6), yalitik birey tarafindan da temsil edilmez. Her bir
tekillik daima digerleri ile-olmanin ¢ogullugunda bir-digeridir. Tekil her birdir, tiim
digerleri ile’dir, yani dolaysiz olarak bir iliskiyi yansitir. “Tekiller tekilce beraberler ki
bu beraberlik ne toplam, ne ice alim, ne ‘toplum’ ne de ‘topluluktur’. Tekilliklerin
beraberligi tekilligin kendisidir” (Nancy 2000: 33). Tekillik ile-olmaktir, beraber-
olmadir. Zira her bir tekil varligin var olmasinin imkénim belirleyen, tekil varliklar
arasindaki iliskinin varolusudur, ortaklik-icinde varhik paylasimidir: “iliski icinde
olmak, paylasim olarak varligi, yani varolusun varolus olarak dogumunu ya da
saliverilmesini kendine 6l¢ti almaktir” (Nancy 2006: 96). “Tekil varlik iliski igindedir”

®  “Olma mutlak anlamda énce var degildir; higbir sey 6nce var degildir; sadece var olan vardir.

Parmenides’ten beri, felsefenin 6zelliklerinden biri bu egsiz 6nermeyi her anlamiyla gozler
Onuine sermesidir” (Nancy 2000: 29).

Tekil ¢ogul olmanin ¢ogul da tekil olmanin ortak-6ziinii agiga ¢ikarir: “Tekil ¢ogul olma
olmanin 6ziiniin yalnizca ortak-6z oldugu anlamina gelir. O halde, ortak-6z veya ile-olma
(birgoklari-ile-olma) ortak’mn 6ziinii ya da dahasi, ortak’in kendisini bir 6z konumunda ya da
kilifinda belirler” (Nancy 2000: 30).
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(Nancy 2006: 88), bir ortaklik i¢inde var olur. Bu ortaklik diinyada-birlikte-olmamizin
varligidir. Varolus diinyada somut olarak var olmak demektir ve diinyanin paylasimiyla
gergeklesir. “Var olmanin ortak-icerimi diinyanin paylagimidir. Diinya varolusa digsal
bir sey degildir; diger varoluslara digsal bir ilave degildir; diinya bu varoluslari bir arada
diizenleyen ortak-varolustur” (Nancy 2000: 29). Diinyanin var olmasint siirdiirmenin,
onu yaratmanin temel yolu da bu ortak-varolus i¢inde —yani, diger tekilliklerle i/iski
icerisinde— ona birlikte sahip olmaktir.

Diinyanin Yaratim

Diinya, varolus, buglin bizim en temel sorumlulugumuzdur ve bu
sorumlulugumuzun 6lgitiinin askinsal bir gii¢ veya tanrisal bir diizen tarafindan
verilmedigini kabul ettigimiz andan itibaren ¢iplak bir varolusa maruz kaliriz, dinyada
yasadigimiz duygusunu daha fazla hissederiz. Ciplak varolusumuz ne verilidir ne de
insa edilmistir; onun olumsallig1 ontolojik bir sorundur. Varolus iizerindeki bu ontolojik
vurgu, varolusun diisiiniilmesinin diinyasal sartlardan ya da praksisten —deneyimden—
ayrilamayacagi gercegini ortaya koyar. Nancy’nin vurguladigi gibi, Marx’tan beri
giderek artan bigimde yasanan deneyim aslinda sudur:

Anlamin, degerin, hakikatin yeri diinyadir. Bundan bdyle her kim “diinya”dan
bahsederse, bir “baska diinya”ya ya da bir “6te-diinya”ya her tiirlii bagvuruyu
reddeder. Diinyasallasma ayni zamanda... Marx’in insanin {iretimi ve/veya
yaratimi diye adlandirdigi seyin tamamen “bu” diinyada ya da “bu” dlinya olarak
—dolayistyla, mutlak anlamda diinya olarak— vuku buldugu anlamina da gelir
(2014: 49).

Diinya kendimizi iginde buldugumuz, paylasilmis bir varolusu deneyimledigimiz
yerdir; “yalnizca mevcuttur/simdidir: iginde var oldugu gilinlin simdisinin simdisi”
(Nancy 2014: 107). Diinyaya iliskin bugiinkii 6ncelikli meselemiz de simdinin
sorumlulugunu {stlenmektir, yani varolus i¢in sorumluluk duymaktir. Zira diinya
giinbegiin yikima ugramaktadir. Kiiresel olarak diinyaya niifuz etme arzusu diinyanin
yok olusunu hazirlamaktadir. Raffoul’un, Nancy’nin disiincesiyle baglantili olarak
sOyledigi gibi, “kiiresellik, herhangi bir yol, bir anlam veya bir ydn, bir olanak
acmamakta, daha ziyade, kor bir ekonomik ve teknolojik sémrii olarak bizzat kendini
azdirmakta ve kendi perspektif ve ydnelim yoklugunu kizigtirmaktadir” (2014: 18).
Diinya, diinya yaratma kapasitesini yitirirken “sonunda, her sey sanki diinya ¢ok
gegmeden bizzat diinyanin kendisini yok edecek bir 6liim itkisine tutulmus gibi cereyan
etmektedir” (Nancy 2014: 44). Bundan kurtulmak i¢in diinyayr yaratma kapasitesini
yeniden agiga ¢ikarmamiz gerekiyor. Nancy i¢in diinyay yaratmak su demektir:

Hemen, ertelemeden, bir diinya icin, yani genel esdegerlik zemini ilizerinde
yiikselen kiiresel bir adaletsizligin karsitin1 olusturmasi gereken sey i¢in olanakl
her miicadeleyi yeniden baglatmak. Ama bu savasi tam olarak sunun adina
stirdiirmektir: bu diinya higten ¢ikar, dncesi ve modeli, ilkesi ve verili eregi yoktur
ve bir diinyanin adaletini ve anlamini olugturan tam da budur (2014: 80-81).

Diinyanin sebebinin yalmzca kendisine ait olmasi —herhangi bir dinsel doktrine,
kokene veya zemine isaret etmemesi— elimizde sadece bu diinyanin oldugu ve onun da
kendisini yok edecek bir diinyasizlik artisina siiriiklendigi gergegiyle bizi karsi karstrya
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birakiyor. Peki, bu gergekle ne yapilmali? Nancy i¢in “ne yapilmali?”’nin belirsizligi
bugiin o kadar bilyiik, o kadar dalgali, o kadar meghuldiir ki, sunu bile yapmaya ihtiyag
duymuyoruz: soruyu sormak (Nancy 1997: 156). Oncelikle bu soruyu sormamizin
O6nemini vurgulayan Nancy, sorunun yamitini da garpict bir sekilde ortaya koyar: “Asla
hareketsiz olmayan, her zaman daimi sekilde, kendi celigkisine yeniden-agilan diinyay1
meydana getirmek...” (1997:156). Zira diinya, diinya yaratma kapasitesini yitirdiyse
meselemiz artik diinyanin diinya-haline gelmesini saglamaktir. Burada tayin edici olan
“diinyanin kararlilikla ve mutlak olarak kendi ‘diinyalik’inin ya da ‘diinyasal’liginin
bizzat ‘6zne’si olmaya egilim gostererek her tiirli nesne statiisiinden uzaklagsmasini
saglayan ozelliktir” (Nancy 2014: 57). Dunya kendi kendisinin 6znesi haline gelmelidir.
Bunun nasil miimkiin olabilecegini anlamak i¢in “bir diinya”nin ne oldugu? sorusunu
yeniden sormamiz gerekmektedir.

Nancy’ye gore “bir dinya bir anlamlar batinidur” (2014: 57). Anlamlar bituni
verili bir sey olarak olusturulmus ya da bitmig/tamamlanmis bir sey olmaktan ziyade,
tekil cogul bir varlik diigiincesiyle birlikte siirekli yeniden yaratilir. Zira diinya sadece
onda ikamet eden, onun uzaminda yer alan tekil ¢ogul varlik i¢in bir anlamlar
biitiiniidiir. Misafirlikten fazlasina sahip olan bir mevcudiyetler ve konumlaniglar
biitiiniiniin ortak yeri i¢inde deger kazanir ve yeniden firetilir: “sozciigiin kuvvetli
anlaminda onun yeri, bir seyin has olarak vuku bulmasii/yer almasint miimkiin kilan
seydir. Yer almak tam anlamiyla olmak/meydana gelmektir” (Nancy 2014: 59).
Diinyanin i¢inde has olarak vuku bulmaktir ve herkesin arasinda herkesle birlikte
olmaktir, bir bagka deyisle, herkese agik olmaktir. Nancy’nin dedigi gibi:

Acigizdir, bu varliga eklenmis bir nitelik degildir, varliktir. ‘Olmak’ agar:
‘olma’nin eylemi ve tanimidir bu. Olmak daha ¢ok olmaya, daha da olmaya, [bir
sey] de —diinyada, kendinde, bagkalarinda, seylerde— olmaya agar. Olmak = [bir
sey] de, boyle diyebiliriz. Ve [bir sey] e = uzam, beden, anlam. Kendi aralarinda
birbirlerini anlayan/hisseden bedenler. “Ozgiirliik”, “bdyle olmay1” eriten bu “[bir
sey] de olma”y1 adlandirir (2011b: 520).

Kisinin diinyaya atilan varliginin agikligi, o6ziinde disartya ve digerlerinin
cogulluguna acilis1 6zgiir ve adil olmanin kosulunu da saglayacak bir potansiyeli icinde
barindirir. Eger diinya varsa ve bu diinya tek diinya ise, o zaman 6zgiirliigii ve adaleti bu
diinyanin kendi 6tesinde ya da diinyanin herhangi bir disina gdnderme yaparak degil, bu
diinyanin i¢inde, bu diinyanin gsimdisine tutunarak gerceklestirmeye ¢alismaliyiz. Yani,
kiiresel bir adaletsizligin karsitin1 olusturmasi gereken politik dzgiirlik ve adalet gibi
kavramlar1 mutlak bir igkinlik iginde ve birlikte varhigin ontolojisinden hareketle
diisiinmeliyiz. Ciplak bir varolusa maruz kaldigimiz bir diinyada ¢iplak varolusumuzun
olumsalligim1 kiiresel varolus miicadelemize tasiyacak somut bir potansiyeli ise
demokrasi talebiyle birlikte hayata gecirebiliriz.

Demokrasi Talebi

Demokrasi sadece bir esitligi degil, ayni zamanda anlam paylagimi olan “ile”yi
de harekete gecirir. Halkin giicli olarak demokrasi, hakiki birlikte-olus’u ifade eder.
Bizim dinyada-birlikte olmamizin varhigim kuvvetlendirir. Nancy i¢in “demokrasi
‘ile’den sorumludur” (2011b: 422). Demokrasi bir dizi anayasal diizenleme, siyasi
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partiler veya secimle iliskili bir uygulama olmadan 6nce “ortak varligimizin ortaklik
diginda hicbir otoriteye bagimli olmamasidir” (James 2011b: 498). Oncelikle ortaklik
halindeyizdir ve demokrasinin bir anlami varsa bu ortakligin dogru olanagim agiga
¢ikarabilmesinde yatar. Demokrasi bir devlet ya da yonetim bi¢imi degildir; tersine
daima s6z konusu bi¢imlerin 6tesinde yer alarak devlet i¢in unutulmasi gereken bir
ortaklik anlayisin1 savunmaktir. Bu acidan demokrasi, giiciin ortak olan’a ge¢mesidir.
“Ortak olan’in, demos’un ancak; onu kesinlikle devletin ve hangisi olursa olsun
herhangi politik bir yapinin egemen bicimde altina almasindan ayirt eden bir kosul
altinda egemen olacagi unutulmamahidir” (Nancy 2010: 44). Demokrasi ortak uzamin
yapilandirilmasi saglar; yan yana konumlaniglarin giiciinii agiga c¢ikarir. Birbirleriyle
bir arada olanlarin yaratici olanaklarini gelistirerek, “insanligin kendi amagclartyla veya
‘amag olma’ anlaminda kendisiyle kurdugu iligkinin doniisiimiiniin” (Nancy 2010a: 80)
adin1 yansitir.

Demokrasi varolusumuzun, ortak varligimizin bir sorunudur. Nancy’e gore,
“ortak varligimiz ne oldugumuzdan ibaret oldugu i¢in, demokrasi oldugumuz sey haline
gelmemiz gerektigine dair sonlu bir talep olmali” (James 2011b: 498). Demokratik bir
politika talebi ortak olan1 miimkiin kilabilmelidir, diger bir ifadeyle, herkesin
olumlanmasini saglayabilmelidir. Zira Nancy’nin de belirttigi gibi bu 0Oyle bir
olumlamadir ki, ancak herkes arasinda ve herkes nezdinde bir degere sahiptir. Herkese,
her bir bireyin ve iliskinin benzersiz anlaminin olanagi ve agiklig1 olarak gonderimde
bulunabilir (Nancy 2010: 52). Demokrasi ortak 6zgiirliigiin, ortaklik igindeki varolusun
sonsuz agikligidir; birbirleriyle bir arada olanlar i¢in vardir. Burada, demokrasinin
herhangi bir politik bi¢cime indirgenemeyeceginde bir kez daha 1srar etmeliyiz. Ciinki
“demokrasiyi olusturan ve talep eden ‘ile’ kendini ilk 6nce bir politikaya degil ama bir
ontolojiye acar” (Nancy 2011b: 422). Bu noktada, bagkalarina agilmayi 6ne siirmeye
gerek yoktur, zaten biz bu boyuttayizdir, baskalari-ile varizdir. Demokrasi, “kelimenin
tam anlamiyla ‘giiciin halka gegmesi’yse o zaman nihai gergegi ve olumlama alani,
demos’un temel olarak paylasilmis varolusundan baska bir sey olamaz” (James 2011b:
498). Demokrasi talebi paylasilmig bir varolusun varolus i¢in sorumluluk duymasidir.
Bu sorumluluk, varolus tizerinde ontolojik olarak o6ne siiriilen bir vurguyu politika
diizleminde diigiinmek anlamina da gelir. Eger demokrasinin bir giicli varsa, bu
kendisinde herkesin birlikte olmasinin dogru olanaginin dile geldigi ve tanindigi; ortak-
olanlarin kendi iizerindeki iktidarindan, paylasilmis bir varolus bigiminden hareketle
ortaya ¢ikmalidir. Mesele demokrasiyi ortak-olan icin hikmedici giice karsi hayata
gecirebilmektir. Demokrasi, kiginin diinyaya ve varolusun igine atilan varliginda yatar.
Birlikte-bircokta-olmak, kékensel bir durumdur. Boéylelikle, demokrasi talebi de her
zaman bir varlik olayiyla baglantili olarak diisiiniilmeli, tipki varlik olayinin da her
zaman bir demokrasi talebiyle baglantili olarak diisiiniilmesi gibi. Demokrasi kendi
kendinin 0zii olarak varolusun bir talebidir ve bizzat kendinde sey olan bir diinyanin
varliginda baslar.

Sonug¢: Hicten Cikan Bir Diinya i¢in Miicadele

Nancy’nin bizlere énemle vurguladigi sey, tekil ¢ogul varliklar olarak diinyay:
yeniden yaratmanin sorumlulugunu iistlenmemizdir. Diinyanin duragan olmayan bir
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sekilde diinya-haline-geligini gerceklestirmeliyiz. Bunu ontolojimizin temelinde yatan
“ile”yle, ortak bir mevcudiyetle yasama gegirebiliriz. Diinya, olanakli bir birlikte var
olmanin, bir ikamet etmenin yeriyse, belirli bir bulunma yerinde yasamanin paraxis’ini
saglayacak bir dilinyay1 yaratabiliriz. Nancy kiiresel adaletsizligin karsitini
olusturabilecek bir diinyasallasmadan bahsederken diinyayr olumlar ve diinya-siz
olandan c¢ikisin tek olanagini da bu adaletsizligin karsisinda bir diinya icin miimkiin
olabilecek her miicadeleye girismekte bulur. Bu miicadeleyi hemen, ertelemeden ve
belki her seyden dnemlisi de hicten ¢ikan bir diinya igin gergeklestirmeliyiz. Nancy’nin
son tahlilde s6yledigi gibi, “bir diinyanin adaletini ve anlamini olusturan tam da budur”
(2014: 81).
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Immanent Process of Experience: Jean-Luc Nancy
and the Sense of the World

Abstract

This study concentrates on the kind of thought emerged from the philosophy of
Nancy concerning “the sense of the world”. This study indicates how the sense of
the world which is perceived as the absolute immanence by Nancy is related with
—now that the world doesn’t refer to transcendence, something exterior to the
world itself— the ideas of “common existence” and “being with-". As for Nancy
the common fact of the existence is the share of a world. The world is a space
where we experience a shared existence in which we are present rather than a
space which is exterior to the world. In other words, it is a space and a dimension
of residence and a possible mutual existence. Today, the world as a space of
residence which also refers to existence is our most fundamental responsibility.
We have to undertake this responsibility against the phenomena of globalization
which leads to destruction of the word by immense technological, economic and
cultural inequality. Nancy underlines the significance of initiating a rigorous fight
for a possibility of a world immediately without procrastinating —by undertaking
the responsibility of the present— at a certain point when the word is drifted
towards a direction that will gradually end up with its self-destruction: We have to
actualize the possibility of an actual worldization for the sake of a world which is
the thing that has to shape the opposite of globalization. In this study, it is
discussed how a world that we mutually experience and where any kind of
struggle occurs, can reveal the capacity of self-creation based on the philosophical
thought of Nancy. In addition to this, it is investigated what kind of an
existentialism that is to say what kind of an existence can actualize the
fundamental way of creating the world. In this respect, the relationship between
existentialism and “with” is touched upon, because Nancy supports “existence
‘with’: otherwise nothing can exist”. Nancy stipulates that in today’s world where
we extremely need the ontology of being with each other, ‘existence with-‘has the
power of revealing the equity and sense of the world. In this study, it is discussed
how such power can be maintained with a common existence as singular plural
beings. In this attempt of discussion, putting the demand for democracy into the
center, it is tired to be explained how democracy as the power of people can
improve the creative possibilities of the human beings that stay together. The most
important matter introduced in this study is the idea that we have to undertake the
responsibility of recreating the world as singular plural beings and the act of
actualizing the incessant creation of the world based on this idea. The determining
property of what makes the world exist is the possibility that the world can
decisively and absolutely be the subject of its own worldliness. We can actualize
this possibility by the ‘with’ underlying in the fundament of our existence, which
is the common existence.

Keywords
Sense, Being Singular Plural, Existence, Experience, Globalization, Democracy.
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