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HALKLA ILISKILERI POSTKOLONYAL PERSPEKTIFLE YENIDEN
DUSUNMEK
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OZET

Postkolonyal calismalar, Uciincii Diinya iilkelerinin somiiriisiine kaynaklik eden Batili
tarzda diisiinme bicimi ve bilgi iiretimi pratiklerini arastivan ve kiiresel kapitalizmin
ekonomik, kiiltiivel ve siyasal etkilerine odaklanan bir disiplindir. Bu dogrultuda;
postkolonyal ¢alismalarin edebiyat, sanat, sosyoloji, siyaset bilimi, tarih gibi alanlardaki
tartismalara ve arastirmalara yeni agilimlar getirme potansiyeline sahip oldugu soylene-
bilir. Benzer sekilde, iletisim alaninda yeni tartismalar: beraberinde getiren ve halkla ilis-
kiler alaninda sosyo-kiiltiirel bakis acisi altinda degerlendirilebilecek olan postkolonyal
perspektif, halkla iliskilerin Uciincii Diinyadaki kamularin somiiriilmesiyle sonuclanan
kolonyal siiregleri devam ettirdigi gerceSini gozler oniine serebilir. Bu gercevede, arastir-
ma halkla iliskilerde tartisilan kavramlarin postkolonyal perspektifle yeniden ele alinma-
styla, bu alandaki teori ve pratigin postkolonyal ¢calismalardan ne sekilde yaralanabilecegi
iizerine odaklanmaktadir. Arastirma, halkla ilisiler teori ve pratiginin yonetsel perspektif-
le algilandi$ siirece Batil iilkelerin kolonyal ¢ikarlarina hizmet etmeye devam edecegini
ileri siirmektedir.
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RETHINKING PUBLIC RELATIONS FROM A POSTCOLONIAL
PERSPECTIVE

ABSTRACT

Postcolonial studies is a discipline that investigates the practices of Western thinking and
knowledge production resulting in Third World’s exploitation, and focuses on the
economic, cultural and political effects of global capitalism. In this respect, it can be said
that postcolonial studies has a potential to offer an insight into the researches and
discussions of varied disciplines such as literature, art, sociology, politics, history, etc.
Similarly postcolonial studies bringing about new discussions in communication studies
can be categorized under the socio-cultural perspectives in public relations and can reveal
the fact that public relations theory and practice maintain the colonial practices leading to
exploitation of Third World publics. Accordingly, this study focuses on how public
relations theory and practice can benefit from postcolonial studies by addressing main
topics of the discipline from postcolonial perspective. The study asserts that public
relations theory and practice will continue to sustain colonial interests of Western
counties if it is seen from a managerial perspective only.
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GIRis

Halkla iligkiler teorilerinin hakim paradigmasi haline gelmis olan liberal yakla-
sim; giic/ iktidar iliskilerini g6z ardi etmesi, sistem teorisine baglhiligindan dolay:
islevsel olmasi, iletisim siireglerini “dogrusal/aktarimsal model”e gore tasarlama-
s1, halkla iligkiler teorisinin pratikte uygulanabilmesi konusunda normatif dii-
zeyde kalmasi ve etnosentrik bakis agisina sahip olmasi gibi sebeplerle, 6zellikle
son yillarda, elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerden hareketle, halkla iligki-
lerde  Curtin&Gaither, @ Durham, Holtzhausen&Voto, Leitch&Neilson,
L’etang&Piezcka, McKie ve Motion&Weaver gibi arastirmacilar tarafindan yeni
yaklasimlar ve tamimlar gelistirilmeye baslanmistir. Artik halkla iliskiler sosyal
baglhilik icin bir “arag¢”, direnis igin bir “kaynak” ve tahakkiim i¢in “yapilandiril-
mis bir sistem” olarak tanimlanmaktadir (Edwards 2011a: 20). Bu yonelim ve
degisim, halkla iliskilere uzun siiredir hakim olan yonetsel ve kurumsal bakis
acilarinin Gtesine gegmek anlamini tasimakta ve halkla iliskiler akademisyenleri-
nin yeni bir diisiinme bi¢imine gegctigini gostermektedir.

Halkla iliskilerde hakim paradigmalarin disina ¢tkma yoniindeki bu egilim, Batili
normatif halkla iliskiler uygulamalarmin Batili olmayan {ilkelerdeki uygulamalar
icin gegerli olmadiginin fark edilmesiyle de paralel bir seyir izlemektedir. Bu
noktada, Bardhan (2003: 226) “halkla iliskilerin meta-anlatilarini yikmay1” hedef-
ledigi makalesine dnemli bir soruyla baslamaktadir: “diinyada, halkla iligkilerin
hakim modelleri ve ilkelerine uymayacak sekilde kavramsallastirilacag: ve uygu-
lanacag1 bolgeler var midir?”. Bardhan'in (2003) bu soruya cevabi olumlu yon-
dedir. Bardhan'in bu sorusu, halkla iligkilerde Batili iilkelerin halkla iliskiler an-
layislar1 disinda farkhi anlayislarin (1) da var oldugunu vurgulamis ve alanin
zenginligi icin farkli bakis acilarinin ve normatif halkla iligkiler teorileri ve pra-
tikleri disinda kalan Uciincii Diinya {tilkelerdeki halkla iliskiler faaliyetlerinin de
calisilmas: gerektigini gozler Oniine sermistir (2). Bu pencereden bakildiginda;
halkla iliskiler antropoloji, ekonomi, feminizm, post-modernizm, psikanaliz, se-
miyotik, yapisalcilik ve postkolonyalizm gibi yaklasimlardan yararlanmaktadir
(Critical Theory 2013: 230).

Halkla iligkilerde postkolonyal yaklagim; halkla iligkiler faaliyetlerinin Uciincii
Diinya vatandagslarinin hayatlarini ne sekilde sémiirdiigiinii ve neokolonyal sii-
reclere ne sekilde katki sagladigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda halkla
iligkiler teorisine hakim olan etnosentrik yaklasimin da somiirgeci diisiinme tar-
zin1 ne sekilde siirdiirdiigiinii gozler Oniine serer. Bu sebeple, halkla iliskileri
“dekolonize etmek” (McKie ve Munshi 2007: 62) halkla iligkiler teorisindeki ha-
kim paradigmalari, uygulamalardaki esitsizlikleri sorgulamak ve somiirgeci sii-
recleri destekleyen yaklasimlarin temelini yerinden etmek icin gerekli ve 6nemli-
dir. Bu sebeple, bu ¢alisma halkla iliskileri postkolonyal yaklasimla tartismay1
amaclamaktadir. Calismada, sosyo-kiiltiirel yaklasimla uyumlu olan
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postkolonyal teorinin iletisim ve halkla iliskiler arastirmalarn ile iliskisine yer
verildikten sonra halkla iliskilerdeki gii¢ esitsizligi, Uclincii Diinya kamulari,
cesitlilik (diversity), etik ve sivil toplum kavramlarinin postkolonyal yaklasimla
tartisilmasina yer verilecektir. Arastirmanin amaci, postkolonyal teorinin yukari-
da bahsedilen dort ana tartisma odag: cergevesinde halka iliskiler arastirmalarina
yeni bir bakis saglama potansiyeli oldugunun ortaya konmasidir.

1. HALKLA ILISKILERDE SOSYO-KULTUREL YAKLASIM

Halkla iliskilerdeki geleneksel yaklasimlar, orgiit ¢ikarlarina vurgu yapmaktadir
(Postcolonialism Theory and Public Relations 2013: 665) ancak bu yaklasimlar
alana ¢gesitli teorik acilimlar getirilerek sorgulanmaya baslanmustir.
Curtin&Gaither ve Holtzhausen gibi postmodern arastirmacilar ile
Motion&Weaver gibi elestirel/kiiltiirel arastirmacilar halkla iliskilerdeki egemen
yaklasimin goz ardi ettigi iktidar iliskilerini sorunsallastirirken; Bardhan,
Peterson&Tindall, Huang ve Rhee gibi uluslararas1 arastirmacilar ise halkla iliski-
lerdeki etnosentrik bakis agisini elestirilerinin odak noktasi haline getirmislerdir
(Gower 2009: 34-35). Halkla iligkilere yapilan elestiriler birbirinden farkl olsa da
bu elestirileri ortak basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Ornegin, Curtin ve
Gaither (2005: 92) yaptiklar literatiir taramasinda, halkla iligkilerin normatif teo-
rilerine kars1 gelistirilen elestirileri dort kategori altinda toplamislardir: halkla
iligskilerin yonetim fonksiyonu tanimlar, iletisimin islevsel ve aktarimsal model-
lerinin esas alinmasi, Orgiit teorilerine vurgu ve iliskilerdeki giig esitsizligini go-
rememe.

Halkla iligkilere yonelik elestirel yaklasimin disinda bir de kiiltiirel yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasim, kiiltiirel ¢alismalar disiplininin uzantis1 olarak dii-
stiniilebilir. Kiiltiirel calismalarin halkla iliskiler alanina getirdigi agilimlardan en
Onemlisi halkla iliskilerin nasil tanimlandig1 konusunda olmustur. Halkla iligki-
ler artik sadece yoOnetsel bir pratik olarak degil, sOylemsel bir pratik olarak da
algilanmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Bu yaklasim, egemen paradigmanin
aksine, halkla iliskilerin topluma ne gibi etkileri oldugunu tartistigr gibi halkla
iliskileri bir anlam yaratma/iiretme araci olarak da gormektedir. Kiiltiirel ¢alis-
malar disiplini halkla iliskilerin “kiiltiirel bir pratik” oldugu konusunda yeni
acilimlar getirmistir (Yildirim Becerikli 2008: 141). Benzer sekilde, Edwards ve
Hodges (2012: 2) Public Relations, Society and Culture: Theoretical and Empirical
Explorations baslikhi ¢alismalarinda, halkla iliskilerin “sosyal ve kiiltiirel bir pra-
tik” oldugunu belirtmektedir. Halkla iliskilerdeki normatif bakis agisindan radi-
kal bigimde ayrilan bu sosyo-kiiltiirel bakis acis1 (3), alandaki ontolojik ve epis-
temolojik odagin kaydigini gosterdigi gibi halkla iligkilerin “anlam tiretme” bag-
laminda diisiiniilmeye baslandigini da gostermektedir (Edwards ve Hodges
2011: 3). Halkla iliskilere sosyo-Kkiiltiirel bakis agisiyla bakmak; halkla iligkilerin
toplum ve kiiltiirle olan bagini ortaya koymayi, sdylemsel siire¢lerde halkla ilis-
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kilere diisen sorumlulugun altin1 ¢izmeyi ve kamularin da bu sdylem yaratma
siirecindeki aktif konumunu gormeyi gerektirmektedir. Halkla iliskilerin “soy-
lemsel bir pratik” oldugunu ve anlam yaratma/iiretme ile ilgili oldugunun anla-
silmasi igin, kiiltiirel ¢alismalar alanindan devralinmis olan ve Paul du Gay’e ait
olan “Kiiltiir Cemberi” (The Circuit Of Culture) kavraminin ne anlama geldiginin
ve bu kavramin halkla iligkilerle baglantisinin ortaya konmas: gerekmektedir.
S6z konusu kavram, postmodern ve elestirel-kiiltiirel perspektifleri bir araya
getirmektedir ve bu yaklasimda halka iliskiler uzmanlari, “kiiltiirel aracilar” ola-
rak islev gormektedir (Curtin ve Gaither 2005). “Kiiltiir Cemberi” her birinde
anlamin insa edildigi bes “an”dan (temsil, {iretim, tiiketim, kimlik ve diizenleme)
olusmaktadir ve bu “an”lar sdylemsel pratik olarak tanimlanan kiiltiiriin parga-
laridir (Curtin ve Gaither 2005: 98).

“Temsil” boyutunda, kiiltiirel anlam {iretilir; “temsil”de anlam statik ve temsile
ickin degildir; soylemler yoluyla sosyal olarak insa edilir ancak ¢ok az halkla
iliskiler galismasi temsili sdylemsel bir pratik olarak arastirmaktadir. “Uretim”
boyutu, temsillerin ideolojik olarak olusturulmasimi kapsar. Hakim paradigma-
dan dogan bircok halkla iliskiler arastirmasi, bu tiir ideolojik olarak {iretilmis
esitsizlikleri yeniden {tiretir ve bu durum, ABD'nin Orgiit temelli modellerinin
diinyaya yayilmasini saglayacak “kolonilesme” ile sonuglanir. “Tiiketim” boyu-
tu, anlamin yaratilmasinda tiretim kadar 6nemli bir boyuttur ve halkla iliskilerde
glindem yonetimi ihtiyacini dogurur. “Kiiltiir Cemberi” modeli, kamularin me-
sajlar1 nasil “kullandig1” gozlemlendiginde giindem yonetiminin daha avantajli
olarak anlasilabilecegini vurgular. “Kimlikler” de sosyal olarak insa edilen an-
lamlar/pratikler kiimesidir ve akiskandir. Mevcut halkla iligkiler arastirmalarinin
aksine, bu modelde kamular daha “dinamik” ve “bagintisal/iliskisel” olarak go-
riiliir. “Diizenleme”; kiiltiirel pratiklerin, normlarin ve alt yapilarin yasal kontro-
liinii igerir ve bu modele gore kurumun her zaman iliskiyi yonetecegi varsayim
reddedilmektedir. Bir¢ok halkla iliskiler arastirmasi bu boyutun kapsamina gir-
mektedir ancak bir¢ogunun bakis agis1 gorece dardir. Ayrica diizenleme kiiltiirel
normlar igerdigi i¢in halkla iliskiler etigi de bu boyut altinda degerlendirilmek-
tedir (Curtin ve Gaither 2005: 99-105).

Halkla iliskilerin anlam yaratma stirecleri ve “Kiiltiir Cemberi”ndeki “an”larla
baglantisin1 bu sekilde kuran Curtin ve Gaither’e (2005: 110) gére bu model, halk-
la iligkiler arastirmasimin “farkli kimlikleri, temsil bi¢imlerini, diizenleme cevre-
lerini, tiretim ve tiiketim bigimlerini” icermesi gerektigini dnermektedir ve “kiil-
tiirel gorecelik” ile “mikropolitik mekanizmalar1” destekledigi icin teorik gelis-
melere de olanaklar sunmaktadir. Bu sebeple, “Kiiltiir Cemberi” modeli ile temsil
edilen sosyo-kiiltiirel bakis agis1 halkla iligkilerin kiiltiirel/sdylemsel bir pratik
oldugunu gosterdigi gibi, halkla iliskilerdeki etnosentrik bakis agisini da yikma
potansiyeline sahiptir. Dutta ve Pal (2011: 218) da kiiltiirel perspektifin kiiltiird,
dinamik ve yerel olarak insa edilen bir siire¢ olarak gordiigiiniin altin1 ¢izmekte-
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dir. Bu gergevede, halkla iligskiler anlamin insa edildigi toplumsal siirece dahil
olan “sdylemsel pratik” olarak tanimlanmaktadir.

Ancak yukarida tartisilan halkla iligkilerdeki kiiltiirel perspektifi, uluslararasi
halkla iligkiler perspektifinden ayirmak gerekmektedir. Bardhan (2003: 227);
Sriramesh ve Vercic gibi uluslararasi/kiiltiirleraras1 halkla iligkiler anlayisina sa-
hip olan arastirmacilarin kiiltiirel bir perspektife sahip oldugunu ancak bu bakis
acisinin kiiltiirler arasindaki farkliliklar: ortaya koymaktan ziyade, kiiltiirler ara-
sindaki benzerlikleri bulmaya ¢alistigini belirtmektedir. Edwards (2011b: 78) da
Sriramesh, Vercic & Ruler gibi kiiltiirel baglamin halkla iliskiler faaliyetlerini
etkileyecegini diisiinen arastirmacilarin, Batil1 halkla iliskiler faaliyetlerinin {iis-
tiinltigiinii yeniden {irettiklerini ¢linkii bu arastirmacilarin da Batili olmayan {il-
kelerin halkla iliskiler faaliyetlerini Batil1 normlara gore degerlendirdiklerini be-
lirtmektedir. Bu sebeple, uluslararasi halkla iligkiler arastirmalar1 Batili olmayan
toplumlarin halkla iligkiler pratiklerini Batil1 halkla iliskiler uygulamalarina gore
degerlendirdigi zaman, bu ¢alismalarin sosyo-kiiltiirel perspektif iginde deger-
lendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bir arastirmanin sosyo-
kiiltiirel perspektife sahip oldugunu iddia edebilmek igin o arastirmanin
etnosentrik yaklasim yerine polisentrik yaklasimi benimsemesi gerekmektedir.
Bardhan’a (2003: 246) gore de uluslararasi/kiiltiirlerarasi halkla iliskiler arastir-
malar1 kiiltiirlere icerden bir bakis (emic research) ile bakmay1 basardigr zaman
halkla iliskilerde “meta-anlatilara” kars1 “mikro-anlatilar” olusabilir.

Dutta ve Pal (2011: 217) uluslararas: halkla iligkiler arastirmasi i¢in kiiltiir mer-
kezli bir yaklasim Onerir ¢iinkii yazarlara gore halkla iliskiler arastirmasindaki
hakim paradigma ve perspektifler diinyada marjinalize olmus halklarin sesinin
duyulmasina izin vermemektedir. Bu sebeple, sosyo-kiiltiirel bakis agis1
postkolonyal teoriyle (ve elestirel irk teorisiyle) ve Heath’in “halkla iliskilerin
toplumu gelistirme fikri”yle uyumludur (Edwards 2011b: 79). Postkolonyalizm
kiiltiirlerin nasil olustugunu ortaya koyan teorik perspektifler sundugu (Shome
ve Hegde 2002: 262) i¢in postkolonyal perspektifle kiiltiirel ¢alismalar arasindaki
siki bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, postkolonyal teori ile kiiltiirel ¢alismalarin
ayni dénemde filizlenmesi tesadiif degildir. Oyle ki, 1980'lerde kiiltiirel calisma-
larin ortaya ¢ikmasiyla gelisen “cokkiiltiirciiliik” yaklasimi postkolonyal teorinin
ufuk agic1 olmasima katkida bulunmustur (Yetiskin 2010a: 9). Halkla iliskilerde
sosyo- kiiltiirel bakis agis1 altinda degerlendirilebilecek olan postkolonyal teori-
nin, halkla iligkilere katkisini tartismadan once postkolonyal teorinin temel tar-
tismalarina deginmek gerekmektedir.

2. POSTKOLONYAL TEORINIiN TEMEL TARTISMALARI

Postkolonyal teori, edebiyat elestirisi ve kiiltiirel ¢calismalar alanlarinda gelismis-
tir (Faura ve Hand 1996: 79). Ancak postkolonyal teori; kiiltiirel ¢alismalar,
Marksizm, feminizm, postmodernizm ve queer teori gibi diger elestirel teoriler-
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den farkl: olarak, “kiiltiirel giiciin” tarihsel ve uluslararasi derinligini sunmakta-
dir ve 1rk, smif, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve milliyet gibi kavramlar1 “jeopoli-
tik diizenlemeler” ve uluslararasi iliskiler baglaminda incelemektedir (Shome ve
Hegde 2002: 252). Postkolonyal teori kendini diger yaklasimlardan bu sekilde
ayirsa da “postkolonyal” kavraminin literatiirde aymni sekilde algillandigini ve
kullanildigini sdylemek yaniltict olacaktir (4).

En yaygin kullanimiyla kavram, “post” 6n ekinin de isaret ettigi gibi, kolonyal
donemden sonraki tarihsel siirece gonderme yapmak ic¢in kullaulmaktadir.
Childs ve Williams (5) (1997: 1) gibi bir¢ok arastirmaci postkolonyal donemi,
1950’1lerin sonu ve 1960’lardaki somiirge iilkelerinin somiirgeci gliglerden bagim-
sizliklarini ilan etmeye basladigi-yani kolonyal kontroliin ¢oziilmeye basladig-
donemden sonraki tarihsel stireci belirtmek i¢in kullanmaktadir. Bu yaklasim,
Ozellikle 1970’lerde benimsenmistir (Akay 2010: 6). Ancak bir¢ok arastirmaci gibi
Mahmut Mutnam da (2010: 118) “postkolonyal” kavramini, somiirgecilikten son-
ra gelen donem anlaminda, “zamansal bir gosterge” olarak diisiinmenin hatali
oldugunu belirtmektedir ¢iinkii yazara gore bu bakis agisiyla yeni-somiirgecilik
(6) siireci goz ard1 edilmektedir. Ayrica, postkolonyal ¢alismalarin dogusuna en
biiyiik katkiyr sunan Edward W. Said, Gayatri Chakravorty Spivak ve Homi
Bhabha (7) gibi postkolonyal teorisyenler de somiirgecilikten sonraki donemi
degil “somiirgeciligin Oncesi’ni (vurgu yazara aittir) sorunsallastirmis ve analiz
etmistir (Mutman 2010: 119). Baska bir ifadeyle, postkolonyal arastirmalarin ku-
rucu metinleri olarak sayilabilecek olan Bhabha'nin The Location of Culture,
Spivak’in Can the Subaltern Speak? ve Said’in Orientalism adl1 ¢alismalari; sOmdiir-
gecilige yol agan politik, kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri, Bati'nin kendini ta-
nimlamak i¢in nasil “Dogulu 6tekiler” yarattigini, bu “6tekiler”le nasil bir tahak-
kiim iliskisi kurdugunu ve bunu hangi stratejilerle mesru kilindigini tartisma
odagi haline getirmistir.

Tkinci olarak “postkolonyal” kavrami, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra bagimsiz-
ligim1 kazanmis Uciincii Diinya iilkeleriyle baglastirlmaktadir ancak kavram
ayni zamanda Uciincii Diinya iilkelerinin, Birinci Diinya metropollerindeki zo-
runlu stirglinden “goniillii” goge kadar tiim diasporik kosullarina da gonder-
mede bulunmaktadir (Shohat 1992: 102). Ancak kavramin bu sekilde tanimlan-
masina da elestiriler bulunmaktadir. Ornegin, Mutman’a gore (2010) Birinci
Diinya tilkelerine go¢ etmis go¢menler ile Uclincii Diinya vatandaslar1 kiiresel
esitsizlikleri aym sekilde tecriibe etmezler. Dolayisiyla, Uciinii Diinyadaki so-
miirge pratikleriyle Birinci Diinyadaki somiirge pratiklerini denkmis gibi dii-
siinmek hatali ya da eksik analizler sunacaktir.

“Postkolonyal” kavraminin 1970'lerdeki kullanimiyla 1990'lardaki kullanimi ara-
sinda “epistemolojik fark” oldugunu belirten Akay’a gore (2010: 6) 19901arla
birlikte “postkolonyal” kavrami “kiiltiirel olana” yakin durmaya baslamistir.
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelisen “dekolonizasyon” siireci, Hindistan'm
1947’ de Britanya’dan bagimsizligi, Uciincii Diinya kategorisi altinda gruplandiri-
lacak olan yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi stiregleri takip etmistir. Bu
iilkelerin vatandaslar1 50li, 60’1 ve 70’li yillarda Birlesik Krallik ve ABD’ye gog
etmeye baslamistir. Bu donemde, bu ftilkelerden gelen entelektiieller
postkolonyal c¢alismalarin baslamasina katkida (8) bulunmustur (Shome ve
Hegde 2002: 253-54; Sustam 2010: 130) ve postkolonyal ¢alismalar, bu arastirma-
cilarin kolonizasyon, dekolonizasyon ve modernizm tartismalar1 ytiriittiikleri
arastirmalarindan  sonra  dogmustur  (Sustam  2010:  130).  Boylece
postkolonyalizm, somiirgeci tilkelerin somiirge iilkelerinde devam eden kiiltiirel
miraslarini da analiz eden akademik bir disiplin olarak serpilmeye baslamstir.

Postkolonyal ¢alismalarin temel sorunsali Batil iilkelerin Batili olmayan ve “Gte-
ki” olarak konumlandirilmis iilkelere siyasal, ekonomik ve kiiltiirel miidahalele-
ridir. Yetiskin’e (2010b: 15) gore de postkolonyal teori “hakim yabanci giiciin
kendi politik ve ekonomik ¢ikarina uyacak sekilde bir yerin hukuk, egitim, ticaret
gibi tiretim sistemlerini yeniden diizenlemesi” olarak tanimlanabilecek somiirge-
ciligi analiz etme yontemidir. Ancak bir ¢alismanin kolonyal bir pratigi tarihsel
olarak tanimlamasi, o ¢alismanin postkolonyal perspektife dayandigini goster-
mek i¢in yeterli degildir. Bir ¢alismanin postkolonyal bir perspektife sahip oldu-
gunun soylenebilmesi i¢in, o ¢alismanin “Ozgiirlestirici bir politik bir durusu-
nun” olmasi gerekmektedir (Shome ve Hegde 2002: 250). Kiiresel kapitalizmin
elestirisini sunan postkolonyalizm, iktidar-bilgi iliskisini ve enformasyon {ireti-
mindeki kolonizasyon ve dekolonizasyon siireglerini sorunsallastirilmasi anla-
mini tasidigr (Yetiskin 2010a: 10; Shome ve Hegde 2002: 250) igin, bir ¢alisma ko-
lonyal siireglerin altinda yatan dinamikleri sorunsallastirmadig: siirece, somiir-
geci tarihin 0zetini yapmis olur. Zaten postkolonyalizmin olusmaya baslamasi da
sOomiirge pratiklerinin sorunsallastirilmaya baslanmasiyla paralel gelismistir.
Ornegin, kolonizasyon siireglerini sorunsallastirdigy Sarkiyatcilik: Bati'min Sark
Anlayislarr adli kitabinda Said (9) (2016: 11) Dogu'nun, Bati'y1 tanumlamak igin
yaratilan bir “Oteki” oldugunu, yani Bati'nin kendini Dogu sayesinde tanimladi-
gin1 belirtmektedir. Yazara gore (2016: 16) oryantalizm “Sark iizerindeki Avrupa-
Atlantik iktidarinin bir gostergesi”dir. Bati, Dogu hakkinda diisiinme bi¢imiyle
irettigi bilgi araciligiyla kolonyal siiregleri mesru kilmaktadir. Said, bu durumu
“Sark, sirf siradan on dokuzuncu ytiizyill Avrupalisinin varsaydig: tiim o basma-
kalip bigimleriyle ‘Sarkligr” kesfedildigi icin degil, Sark’in Sarkhi kilinabilmesi -
yani, Sark’li kilinmishiga boyun egmesi- i¢in de Sarklastirild1” diyerek agiklamak-
tadir (2016: 15).

Postkolonyal teorinin sadece somiirgeci pratikleri sorunsallastirdigini sdylemek
de hatalidir ¢linkii postkolonyalizm aymi zamanda somiirgeciligi olusturan
modernist diinya goriisiinii de sorunsallastirir. Gole (2010: 102) oryantalizm ve
postkolonyal okumalariin, Bati modernliginin “evrensellik” varsayiminin elesti-
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risini sundugunu ve bu diisiince yapisindaki giic iliskilerini ortaya ¢ikardigim
belirtmektedir. Gole'ye gore (2010: 102) oryantalizm ve postkolonyalizm Bati'nin
varsaydig: sekilde tek bir modernligin olmadigini vurgular ve Bati’'min Dogu’ya
gore istiin oldugu iddiasinin Batili olmayan tilkeleri tahakkiim altina aldigini
aciga cikarir. Ciinkii modernist yaklasima gore Dogu, Bati'ya yetisebilmek igin
siirekli gelismeli ve ilerlemelidir. Ancak bu gelisme ve ilerleme icin Dogu Bati'ya
ihtiya¢ duyar bu sebeple Bati'nin Dogu’ya miidahalesini de mesrudur.

Irk, cinsellik, kiiltiir, sinif ve toplumsal cinsiyet gibi gii¢ formlarinin her zaman
cografi, tarihsel ve jeopolitik baglantilarmin oldugunu savunan postkolonyal
teori, modernitenin etkilerine ve farkli iligkilerine odaklanmaktadir (Shome ve
Hegde 2002: 253). Modernite, postkolonyal ¢alismalarin merkezinde oldugu igin
modernite tartismalari da (ulus ve ulusal kimlikler, madunluk, diaspora, kiiresel-
lesme, bu siireglerin cinsiyetci iliskileri vb.) postkolonyal tartismanin odaginda-
dir; yani postkolonyal ¢alismalar, moderniteyi olusturan kolonyalizmin etkileriy-
le, sonuglariyla ve farkli bigimleriyle de ilgilenmektedir (Shome ve Hegde 2002:
258).

Postkolonyalizmde modernite tartismalarina paralel olarak, kimileri igin
postkolonyalizm “kaybedilmis” kolonyal donem oncesi kimlikleri kurtarma is-
tegiyle kars: karsiya kalmanin acili tecriibesi ve bunun gergekten olmayacaginin
imkansizligiyla birlikte yiikselen yeni kimlikler insa etme gorevi oldugu igin
kimlik sorunu postkolonyal ¢alismalarin odak noktasinda durmaktadir (Childs
ve Williams 1997: 13-14). Melezlik (hibridity) kavrami da postkolonyal tartigmala-
rin odaginda bulunmaktadir. Kimlik, “6zsel” olmayan bir dogada tartisilirken,
melezlik postkolonyal donemde kendi kiiltiirleri ile somiirgeci tilkenin kiiltiirii
arasinda kalan, alandaki tanimiyla “arada kalmis” (inbetweenness) kimlikler an-
lamina gelmektedir (Shome ve Hegde 2002: 266). Yani postkolonyal birey, ne tam
olarak kendi kiiltiiriine ne de somiirgeci giiciin kiiltiirline ait bir vaziyette oldu-
gu icin farkh kiltiirler arasinda sikismus ve bu sebeple kendine yeni kimlikler
inga etme ¢abasina girmistir.

Kimlik tartismalarina ek olarak, Shome ve Hegde (2002: 250) postkolonyalizmin,
modernlesmenin getirdigi bilginin tarihsel tiretim bi¢imine kars1 ¢iktigini ¢linkii
postkolonyal ¢alismalarin modernitenin sosyal baglamini da sorunsallastirildigi-
n1 belirtmektedir. Bu, Batil iilkelerin akademide {irettigi bilgiyi de i¢ine alan bir
siirectir. Postkolonyal ¢alismalar “kurumsallasmis bilginin” her zaman
kolonyalizmle baglantis1 oldugunu varsaymaktadir (Shome ve Hegde 2002: 250).
Cuinkii Batili hakim paradigmalarin pozitivist ve modernist dayanaklari, Bati'min
Dogu hakkindaki (ve Dogu'nun da kendisi hakkindaki) bilgisini tahakkiim iligki-
si gercevesinde insa etmektedir. Mckie ve Munshi'ye (2007: 63) gore de
postkolonyal perspektif; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel emperyalizmin her for-
muna meydan okumaktadir ve sanat tarihi, edebiyat elestirisi, kiiltiirel ¢alismalar
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gibi alanlarda anaakim Amerikan-Avrupa diisliniir ve yazarlarin elestirmek igin
de kullanilmaktadir. Postkolonyal teoriye temel olusturan bir diger yazar olan ve
Madun Calismalar Kolektifi (10) tiyesi Hindistanl1 yazar Spivak’a (2016) gore de
Bat1 tarafindan Uciincii Diinya hakkinda {iretilen bilgi, Bati'mun ¢ikarlarma hiz-
met etmektedir ve Bat1 “Oteki” hakkinda kendi diliyle konusmaktadir ancak bu
durum, madunun (11) kendisi i¢in konusmasi anlamina gelmemektedir. Bu se-
beple, anaakim paradigmalarin kullandig1 geleneksel metotlar da postkolonyal
¢alismalarin meydan okudugu alanlar arasindadir; dolayisiyla, postkolonyalizm
etnografiden metin analizine kadar ¢esitli metolodolojik perspektifleri kullandig:
gibi Marksizm, feminizm, yapisokiimii, psikanaliz gibi farkli perspektifleri de
kullanmaktadir (Shome ve Hegde 2002: 258-259).

“”

Yan: sira, postkolonyal g¢alismalar “somiirgecilik”, “yeni somiirgecilik”, “ma-
dun”, “madun bilinci”, “yeni madun”, “epistemik ihlal”, “taklitcilik” gibi kav-
ramlara (12) da odaklanmaktadir (Yetiskin 2010b). Sustam (2010:130) da
postkolonyal ¢alismalarin “somiirge tilkelerdeki somiirge-karsiti politik ve top-
lumsal hareketlere (politik gruplar, siyahlar, feministler, eril tahakkiim ve so-
miirge-karsiti milliyetcilik), somiirge sonras: kimliksel parcalanmisliklara (makro
ve mikro), madunlara, kiiltiirel temsile, melezlige (hybridite), cins-kimliklerine ve
0zne meseleleri’ne gonderme yaptigini belirterek alanin temel tartisma konula-

rin1 O0zetlemektedir.

Postkolonyal ¢alismalarin temel kavramlari ve tartisma odag1 olan somdiirge ilis-
kileri ve bu iligkilerin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sonuglarinin ana-
lizleri; siyaset bilimi, sosyoloji, edebiyat, sanat tarihi, tarih ve iletisim gibi birgok
alanda yapilan arastirmalara katk:i saglayacak sekilde kullanilmaktadir. Bati ile
Dogu arasindaki iktidar iliskisini, 6rgiit ve kamular1 arasindaki iliski ¢ergevesin-
de analiz eden halkla iligkiler teorisinin de postkolonyal perspektiften yeniden
diistiniilmeye ve tartisilmaya ihtiyaci vardir. Ancak halkla iligkilere postkolonyal
bir pencereden bakmak, Oncelikle iletisim alanindaki postkolonyal perspektife
bakmay1 gerektirmektedir.

3. ILETiSIM ARASTIRMALARINDA POSTKOLONYAL YAKLASIM

Iletisim calismalari alaninda farkl: ve cesitli “yoriingelere” ihtiya¢ duyuldugunu
savunan Shome ve Hegde (2002: 249) iletisim arastirmalar1 ile postkolonyal ¢a-
lismalarin birbirlerini besleyecek alanlar oldugunu ve bu durumun iletisimin
yeniden kavramsallastirilmasina katkida bulunacagini vurgulamaktadir. Bu nok-
tada, postkolonyal teorinin iletisim arastirmalarinda kullanilagelen kavramlarin
ve tanimlarin yeniden diisiiniilmesi stirecini baslatacag: agiktir. Bu iki alani birbi-
rine yaklastiran en onemli kavramin kiiresellesme oldugu sodylenebilir. Ciinkii
postkolonyal calismalarin da odaginda olan kiiresellesme sonucu olusan kesis-
meler (intersection) ve tarihsellik iletisim alaninda da 6nemlidir (Shome ve Hegde
2002: 260). Kiiresellesme ile birlikte baslayan siirecte, Batili iilkeler ile Batili ol-
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mayan iilkeler arasindaki iletisimsel pratikler, giic iliskileri ve somdiirge iliskileri
goz ardi edilmeden analiz edilmelidir. Bu noktada, iletisim arastirmalar1 alanina
hakim olan Batil1 bakis agisina kars: konumlanan postkolonyal yaklasim, iletisi-
min sosyal sorumlulugunu sorunsallastirmay1 icerdigi gibi, Ugiincii Diinyaya
iliskin bilgi tiretimini igeren iletisim siireglerinin daha “adil” ve “esitlik¢i” ince-
lenmesini énermektedir (Shome ve Hegde 2002: 261). Tletisim arastirmalarindaki
liberal yaklasimlari ve pratiklerin altini oymay1 amaglayan postkolonyal ¢alisma-
lar; iletisimin dogasi, iletisim siireglerindeki gli¢ esitsizlikleri, cinsiyetci iletisim
pratikleri gibi bir¢ok konuya egemen yaklasimin aksine daha elestirel bakmay1
gerektirmektedir.

McKie ve Kurian'a (2007: 64) gore kiiresel ¢apta giiglii olan Orgiitlerin iletisim
stratejileri arasinda ortaklik bulunmaktadir: hepsi de Batili is diinyasinin ¢ikarla-
rin1 ve Bati'nin politik ¢ikarlarini tesvik etmektedir ama bunu, diinya iyiligi ve
toplum yarari i¢in yapildig1 iddiasiyla gercgeklestirmektedir. Bu sebeple, iletisim
siireclerindeki gii¢ esitsizligini tartisirken, halkla iliskilerin de teori ve pratikte
sOomiirge pratiklerine nasil hizmet ettigi tartisiimalidir. Bu dogrultuda,
postkolonyal perspektifin halkla iliskiler teorisine katkis1 incelenmeye degerdir.

4. HALKLA iLISKILER = ARASTIRMALARINDA POSTKOLONYAL
YAKLASIM

Halkla iligskilerdeki egemen paradigmaya yapilan en onemli elestirilerden biri
halkla iliskiler teorisinin halkla iliskiler pratigindeki giic esitsizliklerini ve iktidar
iligkilerini g6z ardi ettigi ve sorunsallastirmadigidir. Curtin ve Gaither de halkla
iliskiler ¢calismalarinda gitig iliskilerini goz ardi etmenin “Grunigsel aldatmanin
bir pargas1” oldugunu belirtmektedir (Grunig 2009: 71). Elestirel yaklasima para-
lel sekilde, postkolonyal ¢alismalar da giic iligkilerinin g¢alisilmas: gerektigini
savunmaktadir (Roth ve ark. 1996: 159). Ciinkii kolonyal mantigin da altinda
yatan somiirgeci ve somiiriilen (Bat1 ve Dogu) arasindaki gii¢ esitsizligi ve kay-
nak esitsizligidir. Bu dogrultuda, halkla iliskiler faaliyetlerinin de katkida bulun-
dugu somiirgeci ve sOomiiriilen arasindaki tahakkiim iligkilerini ortaya konmak
i¢in postkolonyal bir ¢erceveye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Halkla iligkilerin postkolonyal teoriden nasil yararlanabilecegi hakkinda ¢alisma-
lar1 bulunan Debashish Munshi sayesinde, Encyclopedia of Public Relations’a
postkolonyal teoriyle ilgili bir boliim eklenmistir (Petelin 2005: 461). Halkla iliski-
ler alaninda postkolonyal teoriye ilk referansi ise 1996 yilinda Nancy Roth ve
arkadaglarinin Edward Said’i referans alarak yazdiklar: ve halkla iliskilerde etik
kavramini gergevelerken gii¢ kavramina vurgu yaptiklart c¢alismalaridir
(Postcolonialism Theory and Public Relations 2013: 665). Bu arastirmanin éncii-
ligiinde baslayan diger arastirmalar da (Munshi ve McKie 2001; Bardhan 2003;
Dutta-Bergman 2005; Munshi ve Kurian 2005; Broadfoot ve Munshi 2007; McKie
ve Munshi 2007; Dutta ve Pal 2011, Edwards 2011b) halkla iligkilerin
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postkolonyal perspektiften nasil degerlendirilebilecegi konusunda yeni tartisma-
lar baslatmistir. Bu arastirmalardaki halkla iliskilere postkolonyal bakis ile halkla
iligkiler, uluslararas: ve kiiresel boyutlariyla ele alinmaya baslanmistir (Political
Economy and Public Relations 2013: 658).

Alanda yapilan arastirmalarda halkla iliskilerdeki hakim paradigmanin madun-
larin seslerinin duyulmasina imkan tanimadig fikri hakimdir (Munshi ve McKie
2001). Bu fikir, halkla iliskilerin, kiiresel kapitalizmin Ugiincii Diinyada yarattig1
esitsizligi daha da derinlestirdigi varsayimindan dogmaktadir. Postkolonyal ¢a-
lismalarin diinyaya madunlarin goziinden bakmak anlamini (Munshi ve McKie
2001: 12; Postcolonialism Theory and Public Relations 2013: 665) tasimasi1 halkla
iligkiler i¢in 6nemli bir adimdir. Clinka halkla iligkilerde “6tekilerin” sesi du-
yulmadig1 gibi, bu sesler Batili Orgiit liderlerinin seslerine gore “parantez”de
kalmaktadir (Munshi ve McKie 2001: 13). Batil1 6rgiit liderlerin verdigi kararlar
sonucunda hayatlari olumsuz yonde etkilenen ve somiiriilen Uciincii Diinya va-
tandaslarinin deneyimleri halkla iligkiler teorilerinde ve kitaplarinda yer alma-
maktadir. Kisacasi, halkla iliskilerdeki etnosentrik yaklasimlar Bat1 disinda kalan
diinyanin kompleksteleri gormeyi imkansiz kilmakta ya da bunlar hafife almak-
tadir (Shome ve Hegde 2002: 260).

Dolayisiyla, halkla iliskilere postkolonyal perspektiften bakan arastirmacilarin
bir¢ogu (Munshi ve Mckie 2001; McKie ve Munshi 2007; Munshi ve Kurian 2005;
Dutta ve Pal 2011; Dutta-Bergman 2005) halkla iliskiler pratiginin somdiirge stireg-
lerine katki sagladigini vurgulamaktadir. Bu arastirmacilarin ortak kanis1 “halkla
iligkiler[in] aktif olarak yeniden somiirdiigii”diir (Munshi ve McKie 2001: 17).
Bati'nin “kolonist miras1” stirdiirdiigii ve kolonist bakisin halkla iligkilere de ha-
kim oldugu fikri (Munshi ve Mckie 2001: 13; McKie ve Munshi 2007: 70) ile bu
durumun kiiresel sirketlerin neokolonyal ekonomik ¢ikarlar siirdiirecegi fikri
(McKie ve Munshi 2007: 70) paralellik gostermektedir. Bunun disinda,
postkolonyal yazarlar, ulus asir1 orgiitlerin ve Batili devletlerin neokolonyal poli-
tikalar1 nasil genislettigini ve bunun dogu-bati, kuzey-giiney, zengin-fakir gibi
farkliliklar1 daha da artirdigina dikkat ¢ekmektedir (Edwards 2011a: 19). Bu nok-
tada, postkolonyal teori halkla iligkilerin devam ettirdigi savunulan kolonist pra-
tiklerin goriilmesine imkan tanimaktadir ve ayni zamanda Batili egemen pers-
pektiflere direnmekte ve meydan okumaktadir (Postcolonialism Theory and
Public Relations 2013: 664).

McKie ve Munshi’ye (2007: 62) gore halkla iliskilerdeki yonetsel bakis kolonyal
bakisin uzantisi olarak diistiniilebilir ve halkla iligkileri “dekolonize etmek”, eski
kolonyal amaglarla bugiiniin neokolonyal stratejileri arasindaki bagi anlamaktan
gecmektedir. Dutta ve Pal (2011) ise halkla iligkilere postkolonyal lenslerle bak-
manin halkla iligkilerin halihazirdaki varsayimlarini sorguladigini, kiiresel hak-
sizliklar1 gozler oniine serdigini ve bu konuda biling yarattigini belirtmektedir.
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Halkla iliskilere postkolonyal lenslerle bakmak, hakim paradigmalarin disina
¢ikmay1 gerektirdigi gibi hakim paradigmanin gormezden geldigi kamulara
ulasmay1, marjinallestirilmis ve susturulmus halklarin sesini duymay: da amag-
lamaktadir.

Postkolonyal teorinin halkla iligskilere hakim olan egemen yaklasima en 6nemli
elestirisi, bu yaklasimm Ugiincii Diinyada yasayan kisilerin travmalarini gor-
mezden gelmesi (Munshi ve Kurian 2005: 516) yoniindeki elestirisidir. Buna 6r-
nek olarak 1984’te Bhopal’de Union Carbide adli fabrikada yasanan gaz kagag:
felaketi 6rnek verilebilir. Halkla iliskilerdeki hakim paradigma Bhopal'de olan
bu felakete kriz iletisimi baglaminda bakmakta ve bu felakette Glen insanlari
gormezden gelmektedir (Munshi ve Kurian 2005: 515; McKie ve Munshi 2007: 67;
Postcolonialism Theory and Public Relations 2013: 665; Munshi ve McKie 2001:
18). Yasanan bu felakette 6len, dlmese bile hayat1 boyunca hasta ya da sakat kala-
cak olan nesiller goz ardi edilerek bu “krizin” ne sekilde atlatildigina yapilan
vurgu, Bhopal’de yasayan halkin sesini daha da duyulmaz hale getirmektedir.
Bhopal’de yasanan trajedinin halkla iligkiler kitaplarinda sadece kriz iletisimi
bashg: altinda temsil edilmesi, halkla iligkilerin yeniden somidirii (recolonize) stire-
cine katkida bulundugunu gozler oniine sermektedir (McKie ve Munshi 2007:
66). Ayrica, Bhopal’deki faciada 6len madunlarin yasadiklarini goz ardi eden ve
orgtitlerin bunun gibi felaketlerle nasil basa ¢ikacagina odaklanan halkla iliskiler
literatiirii postkolonyal lenslerle dekolonize edilebilir.

4.1. Postkolonyal Yaklasim ve Halkla iliskilerdeki Giic Esitsizlikleri

Halkla iliskiler kitaplarinin Bhopal gibi Uciincii Diinyada yasanan trajedileri
gormeyip bunlar kriz iletisimi bashg: altinda anlatilacak 6rnek olay olarak ver-
mesi, halkla iligkiler faaliyetlerine hakim olan gii¢ esitsizliklerini gozler oniine
serilmesi gerekliligini de dogurmaktadir. Bu noktada, postkolonyal teori bu bos-
lugu doldurabilecek potansiyele sahiptir. Iki yonlii simetrik yaklasimda giig esit-
sizligi tartismalarina yer verilmemesinin (Munshi ve Kurian 2005) aksine, sosyo-
kiiltiirel yaklasimla birlikte ¢alismalarin merkezine “gii¢” kavrami yerlesmistir
(Edwards ve Hodges 2011: 4). Diger postkolonyal arastirmacilar gibi Dutta-
Bergman (2005: 284) ve Edwards (2011a: 11) da halkla iliskilerde giiciin nasil ko-
numlandinldiginin teoriklestirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Glig esitsizlikleri ve iktidar iligkileri arastirmanin odag1 haline geldiginde, so-
miirgeci ve somiiriilen arasindaki tahakkiim iligkileri de gozler Oniine serilmis
olacaktir. Postkolonyal teoride somiiriilen ve somiirgeci arasindaki iliskileri an-
lamlandirmak igin sorulan iletisimsel stireglerde “kim konusuyor?”, “kim temsil
ediyor?” (Shome ve Hegde 2002: 266) gibi sorular, halkla iliskilerde taraflardan
hangisinin s6z hakki oldugu, kimin ¢ikarlarinin temsil edildigi ve kimin ¢ikarla-
rinin yok sayildig1 gibi sorular1 sormaktadir. Oyle ki, Bhopal érnegine hakim
paradigmanin kavramlariyla bakildiginda faciada hayatini kaybeden ya da ha-
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yatlart darmadagin olmus kisilerin seslerini, taleplerini ve acilarin1 duymak im-
kansiz hale gelmektedir. Bunun aksine, postkolonyal teori bu faciaya, hayatlar
kiiresel sirketler tarafindan tahrip edilmis ve degersizlestirilmis Uctincii Diinya
vatandaslarinin goziinden bakmay:1 gerektirmektedir. Madun Konusabilir mi?
(2016) baslikli ¢alismasinda Spivak bu durumu; Bati akademik camiasinin ma-
dunlarin kendi paradigmalarini kullanmalarina izin vermedigi siirece madunun
gercek anlamda konusamayacagini soyleyerek agiklamaktadir (2016:110). Bhopal
orneginde de goriildiigii gibi, halkla iligkilerdeki hakim paradigma Uciincii
Diinyada Batili sirketlerin faaliyetlerinden etkilenen madunlarin konusmasina
izin vermemekle kalmaz, ayni zamanda onlarin varligimi da inkar eder. Batilh
uluslararasi érgiitler karsisinda giicii, kaynag1 ve sesi olmayan Ugiincii Diinyada
bu sebeple yeniden somdiiriilmiis olur. Bu sorunun asilmasi igin halkla iligkiler
arastirmasinin, gii¢ dengesizligi ve kamularin ¢okluguna (Postcolonialism
Theory and Public Relations 2013: 665) odaklanmas1 gerekmektedir. Bu da en
basit sekliyle halkla iligkiler kitaplarinda bu felaket anlatilirken Ugiincii Diinya
kamularinin ne sekilde etkilendigi de tartisilarak ve okurda bu tiir konular hak-
kinda farkindalik yaratarak miimkiin olabilir.

4.2. Postkolonyal Yaklasim ve Uciincii Diinya Kamular1

Kiiltiirel bakis agisiyla birlikte halkla iligkiler teorisinde kamuya bakis da degis-
mistir ¢linkii kiiltiirel bakis agis1 “kamular 6rgiitiin kiiltiirel ¢evresinin bir parga-
s1 olarak” diistinmeye baslamistir (Yildirim Becerikli 2008: 134). Kiiltiirel pers-
pektif icinde degerlendirilebilecek olan postkolonyal teori de halkla iliskilerde
hakim paradigmanin elit kamular1 oncelemesi sorununu asip farkli kamulara
ulasmay1 saglayabilecek potansiyele sahiptir (Postcolonialism Theory and Public
Relations 2013: 665).

Bu dogrultuda, Munshi ve Kurian (2005), hakim halkla iliskiler paradigmasinda
“kamular hiyerarsisi” bulundugunu belirtmektedir. “Batil1 paydaslar, Batil tiike-
ticiler/ kiiresel orta sinf tiiketiciler, Batili aktivistler, digerlerinin tiiketmesi igin
mal iireten Uciincii Diinya isgileri ve tiiketemeyecek kadar yoksul olan Uctincii
Diinya vatandaslar1’” (Munshi ve Kurian 2005: 514) olarak siralanabilecek olan
kamularin orgiit i¢in 6nem siras1 da bu sekildedir.

Tablo 1. Kamular Hiyerarsisi

Batil tlketiciler

Batili aktivistler

Uclincii Diinya isgileri

Uglincii Diinya vatandaslar



Halkla lisikleri Postkolonyal Perspektifte Yeniden Diisiinmek

Piramidin en tiistiinde yer alan kamular (“Batili paydaslar” ve “ Batili tiiketici-
ler”) orgiit i¢in stratejik kamulardir. Batili paydaslarin ve Batili tiiketicilerin ¢1-
karlari, piramidin en altinda yer alan Ugiincii Diinya vatandaslarinin cikarlari ve
taleplerinden daha degerlidir. Piramitteki “Uctincii Diinya is¢ileri ve vatandasla-
r1” Orgiit i¢in stratejik Oneme sahip olmadiklar i¢in yok sayilmakta ya da gor-
mezden gelinmektedir (Munshi ve Kurian 2005). Bu sebeple, postkolonyal teori-
ye uyumlu olarak piramidin son iki kamusunun madun grubuna girdigini soy-
lemek yanlis olamayacaktir. Piramidin ilk {i¢ basamagindaki kamular “merkez
kamular” (key publics) olarak tanimlanirken, piramidin alttaki iki basamagindaki
kamular “periferideki kamular” olarak adlandirilmaktadir. Bu tablo, halkla iligki-
lerin kamulara bakisi ile periferideki kamulari, merkez kamularin ¢ikarlari ugru-
na somiirdiikleri i¢in birer somiirgeci konumunda (Munshi ve Kurian 2005: 518)
oldugunu kanitlamaktadir.

McKie ve Kurian’a (2007: 65) gore Munshi ve Kurian'in hiyerarsisindeki taraflar
arasinda asimetrik bir iligki s6z konusudur. Bu asimetrik iliski, tahakktim iligki-
sine benzemektedir ve postkolonyal teori tahakkiim ve somiirii iligkisini gozler
oniine serebilecek potansiyel sahiptir. Halkla iliskilerdeki bu tahakkiim iligkisi
gozler Oniine serilmedigi stirece, alandaki “homojen diinya goriisii neokolonyal
ekonomik c¢ikarlar1 destekleyen kolonyal miras1” devam ettirme riskini tasir
(Munshi ve McKie 2001: 16). Ciinkii halkla iliskilerde “iliski yonetimi” yaklasimi1
cercevesinde tartisilan “iliski”, “karsilikli giiven”, “seffaflik”, karsilikli fayda” ve
“giiven” gibi kavramlara yapilan vurgu, ancak periferide kalan kamularin da
¢ikarlar1 goz oniine alinarak gergeklestirilebilir. Ancak bu kavramlarin her biri
yine orgiit ¢ikarini gozetecek sekilde kullanildigr igin, bu yaklasimin elestirel bir
boyutu bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Munshi ve McKie (2001) da halka
iliskilerde “iliski insas1” sOyleminin, farkli etnik gruplarin ve kamularin taleple-
rine ve sOylemsel karmasikligina daha ¢ok odaklanmas: gerektigini ve Batili ol-
mayan kamularla “daha az somiiriicti” bir iliski kurulmaya ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir.

4.3. Postkolonyal Yaklasim ve Halkla iliskilerde Cesitlilik

Calismasinda halkla iliskiler literaiiriindeki gesitlilik (diversity) kavraminin nasil
algilandiginin izini siiren Edwards’a (2011b: 75-77) gore halkla iligkilerin sosyo-
kiiltiirel yaklasiminda gesitliligi ve farkliligi anlamak 6nemlidir ancak halkla ilis-
kilerin normatif bakis agisinda kamularin gesitliliginin kutsanmas: yerine, farkh
kamularla stratejik iligkiler kurulabilmesi i¢in halkla iliskiler uzmanlarimnin gesitli-
ligi, orgiit igin bir ara¢ olarak kullanilmakta ve gesitlilik sosyo-kiiltiirel bagla-
mindan koparilip Orgiit i¢in bir “avantaj” haline gelmektedir. Farkli kamularla
uzun siireli iliski gelistirebilmek igin gesitli sosyal gruplardan segilerek ise alinan
halkla iliskiler uzmanlari, sosyo-kiiltiirel yaklasimdaki cesitlilik kavramindan
ayrilmaktadir. Noon (2007: 780) da bu tarz bir gesitlilik soyleminin esitlik ve sos-



Selcuk Iletisim, 2017, 9 (4): 66-88

yal adaleti degil bireyselligi kutsadigini belirtmektedir. Ciinkii bu tarz bir gesitli-
lik sdylemi, periferide kalan kamularin gesitliligini ve orgiitten farklilasan ¢ikar-
larin1 gormezden gelmekte ve etkililigi hedefleyerek sadece oOrgiit ¢ikarlarina
hizmet etmektedir.

Kamularin gesitliliginin ve farkliliginin kutsandiginin iddia edildigi durumlarda
ise gormezden gelinen nokta “kontrol” meselesidir (McKie ve Munshi 2007: 68).
Ciinkii bu bakis agis1 da kamularin gesitliligine vurgu yaparken kamularin karsi-
sinda konumlanan orgtitlerin daha fazla gii¢ sahibi oldugu gergegini gormezden
gelmektedir. McKie ve Munshi (2007: 70) de halkla iliskiler kitaplarindaki halka
iliskiler kavrayisimin, gesitli kamularla iletisim kurarken giiciin Batili giiglerin
elinde oldugu gercegini gormedigini vurgulamaktadir. Bu konuda, Noon (2007:
775) gesitlilik soyleminin giig iliskileriyle, hakim ideolojilerle ve orgiit ¢ikarlariyla
“ylizlesmek” igin insa edilmedigini ancak baskin koalisyonun kontrol politikala-
rin1 ve pratiklerini genislettigini iddia eder.

Postkolonyal teori, halkla iliskilerdeki bu cesitlilik soyleminin baskin koalisyonu
merkeze, geri kalan unsurlar1 (Uciincii Diinya vatandaslarini) periferiye attigimi
ve Orgiitteki tahakkiimii gizledigini gostermektedir (Munshi ve McKie 2001: 12-
14). Ciinki postkolonyal (ve elestirel irk teorisi) bu tarz bir gesitlilik kavramini
sorunlu bulmakta ve cesitliligin tarihsel baglama bakilarak anlagilmas: gerektigi-
ni savunmaktadir (Edwards 2011b: 79). Bu anlamda, kamularin farkl: talepleri,
istekleri, ¢ikarlar1 goz oniine alinmadan yapilmis halkla iliskiler faaliyetleri -her
ne kadar farkli gruplardan halkla iliskiler uzmanlar1 barindirsa da- gesitlilik kav-
ramini uygulamaya gegirmis olmaz.

4.4. Postkolonyal Yaklasim ve Halkla iligkilerde Etik

Munshi ve Kurian (2005: 518) halkla iliskilerin etik ve sosyal olarak sorumlu ola-
bilmesinin, kamularin gesitliliginin ve farkliliginin kabul edilmesiyle miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Postkolonyal pencereden bakildiginda, halkla iliski-
ler arastirmalarinda g6z ardi edilen ancak faaliyetlerin hayatlarin1 dogrudan etki-
ledigi ve “kamular hiyerarsisi’nde en altta yer alan Uciincii Diinya iscileri ve
vatandaslarinin da taleplerine ve ¢ikarlarina yer verilmeden yapilacak herhangi
bir davranis etik olarak kabul edilmemektedir.

Halkla iliskiler alanina postkolonyal yaklasimla bakan ilk ¢alisma olan “Can’t We
All Just Get Along?” (1996) baslikli makale etik meseleleri gii¢ iliskileri bagla-
minda incelemektedir. Yazarlara gore (1996: 159-160), IABC ve PRSA gibi meslek
orgiitleri, birlikte is yaptiklar1 “Otekiler”in bakis agisina gore etik meseleleri belir-
lemelidir ve kiiltiirel farkliliklar1 hesaba katmalidir. Kiiresel kapitalizmin yaratti-
g1 esitsizliklerden etkilenen madunlarin hayatlar1 goz Oniine alinarak yapilan
halkla iliskiler faaliyetleri bu konuda sosyal sorumluluk almay1 gerektirmektedir.
Arastirmacilar ancak bu tarz bir etik kavrayis sayesinde, herkesin “geginebilece-
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gini” belirtirler (1996: 160). Ancak Munshi ve McKie'ye (2001: 14) gore bu ¢alis-
ma, kamular ve Orgiit arasindaki “gii¢ asimetrisini” gormekten yoksundur ve
kiiltiirel gesitliligi, Batil1 glicler tarafindan yonetilen pazarda daha fazla pay elde
etmek icin bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir. Ayrica, gii¢ esitsizliklerini ve
iktidar iligkilerini sorunsallastiran ve halkla iligkilerde etik konusuna
postkolonyal perspektiften yaklasan bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir, bu
sebeple halkla iliskilerde etik konusu hala ¢alisiimaya muhtag bir alan olarak
durmaktadir. Ne var ki, etik konusunun aksine, halkla iliskiler ve sivil toplum
tartismalar1 postkolonyal gozle analiz eden bazi ufuk agic1 ¢alismalar bulunmak-
tadir.

4.5. Postkolonyal Yaklasim ve Sivil Toplum Tartismalar:

Halkla iligkiler literatiiriinde sivil toplumun Ugiincii Diinya iilkelerindeki sorun-
lar1 ¢ozebilecek bir “iksir” oldugu ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi artirdi-
g1 fikrinin hakim oldugunu belirten Dutta-Bergman (2005: 269-272) sivil toplum
soylemini kullanan Batili iilkelerin bu sdylemi Ugiincii Diinya iilkelerini istila
etmek ic¢in kullandigimi savunmaktadir. Modernist miidahaleyi mesru kilan bu
bakis acis;, Uclincii Diinyaya “demokrasi gotiiriilmesi” soylemiyle dogrudan
iligkilidir. Dutta-Bergman (2005: 271) da sivil toplum tartismalarinda “ilkel” ola-
rak tanimlanan Ugiincii Diinya iilkelerini medenilestirme sdyleminin, bu iilkelere
modernist miidahaleyi (13) mesru kildigin1 belirtmektedir.

Postkolonyal arastirmacilara goére Ugiincii Diinya iilkelerinde gerceklestirilen
ulus insasy, saglik tesvikleri, niifus kontrolii ve tarimla ilgili gelisim kampanyala-
11 (development campaigns) gelismis olan {ilkelerin ekonomik ve siyasi amaglarin
gizlemektedir (Dutta ve Pal 2011: 213). Buna 6rnek olarak USAID’i 6rnek veren
Dutta ve Pal (2011: 213), USAID’in ABD’nin kiiresel militarist ve ekonomik ¢ikar-
lar1 i¢in “gelisme” sOylemini kullandigini vurgulamaktadir. Dutta-Bergman’a
(14) (2005) gore de sivil toplumun kolonyal amaglar1 bulunmaktadair. $ili, Filipin-
ler ve Nikaragua'y1 6rnek olay olarak sectigi makalesinde sivil toplumun Uciincii
Diinya {ilkelerinin marjinallestirilmesine hizmet ettigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii yazara gore (2005: 268) sivil toplum sdylemi, Batili iilkelerin Uciincii
Diinya iilkelerine olan emperyalist istilasimin mesru kilinmasi anlamini tasir.
Sivil toplumla birlikte demokrasi sdylemi de Uciincii Diinya iilkelerinin koloni-
lesmesi icin Onceliklidir (Dutta-Bergman 2005: 274). Ciinkii demokrasi sdylemi
altinda, sivil toplum Batili giiclerin emperyalist ve kapitalist amaglarin gercek-
lestirmektedir. Sivil toplum ve demokrasi sdylemindeki en biiyiik paradoks,
Uciincii Diinyay1 gelistirmek icin yapilan faaliyetlerin Uciincii Diinyadaki de-
mokrasi ve katilim1 yok etmesidir. Ayrica sivil toplum, iddia edildiginin aksine,
madun gruplar dislamakta ve bu seslerin bastirilmasi anlamina gelmektedir
(Dutta-Bergman 2005: 276, 278, 280). Ciinkii sivil toplum soylemi altinda Batili
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miidahale altinda ezilen madun gruplarin “kendi seslerini” duymak imkansiz
hale gelmektedir.

Dutta-Bergman’in bu goriislerine Erich ]J. Sommerfeldt (2013) kendi ¢alismasinda
kars1 ¢ikmaktadir. Sommerfeldt’e (2013) gore Uctincii Diinya tilkelerindeki insan-
lar sivil toplum olmadan kolonyal ¢ikarlar1 olan iilkelere karsi direng gostere-
mezler ve bu noktada halkla iliskiler Ugiincii Diinya iilkelerindeki bireylerin ka-
musal alandaki tartismalara katilmasini, dolayistyla Ugiincii Diinyadaki demok-
rasiyi gliglendirebilir. Sommerfeldt (2013: 284), Dutta-Bergman’in Filipinler 6rne-
gine cevap olarak, Filipinler'de sivil toplumun olmayisinin sebebini giivene da-
yali iligkilerin olamamasina baglamaktadir. Sommerfeldt (2013: 283-284) halkla
iliskilerin bununla kalmayip, gii¢ esitsizliklerini de ¢dzebilecegini inanmaktadir
clinkii yazara gore Uclincii Diinya kamular halkla iliskiler sayesinde goriiniirliik
kazanabilir.

Munshi ve Kurian'in (2005) 6nerdigi gibi; sosyal sorumlulugun ve gelisim soy-
leminin ne kadar inandirici olduguna, kurumlarin gevresel siirdiiriilebilirlik ve
sosyal adalet faaliyetlerinin neler olabilecegine ve cevresel ve sosyal sonuglar
yaratacak faaliyetlerin tiretiminde halkla iligkilerin roliiniin ne olacagina dair
sorular1 cevaplamak {izere, postkolonyal teori kullanilabilir. Ciinkii postkolonyal
teori sayesinde; uluslararas1 orgiitlerin stirdiiriilebilirlik soylemleri (Munshi ve
Kurian 2005: 515) ve ekolojik sdylemleri altinda Ugiincii Diinya iilkelerinin nasil
somiiriildiigii agiga ¢ikarabilir (McKie ve Munshi 2007: 66).

SONUC

Kiiresellesme ve neokolonyal siireclerle birlikte uluslararas: orgiitlerin Uclincii
Diinya vatandaslarinin hayatlarinda yarattig1 tahribat da 6nem kazanmistir. Bu
dogrultuda, sosyo-kiiltiirel yaklasimla uyumlu olan postkolonyal perspektif de
halkla iligskiler arastirmalarina yeni bir pencere a¢mustir. Halkla iliskilerde
postkolonyal teoriler 1s18inda c¢alismalar yapan Munshi ve McKie (2001),
Bardhan (2003), Dutta-Bergman (2005), Munshi ve Kurian (2005), Broadfoot ve
Munshi (2007), McKie ve Munshi (2007), Dutta ve Pal (2011) ve Edwards (2011b)
gibi arastirmacilar halkla iligkilerin Uclincii Diinyanin somiiriilmesine hizmet
ettigi ve kolonyal pratikleri yeniden {iirettigi sonucuna varmistir. Bu arastirmaci-
lar, ufuk acic1 calismalarinda, halkla iliskilerin Uciinii Diinya vatandaslarini o1-
glitler igin stratejik onemi olmayan ve Batili paydaslarin ¢ikarlar i¢in hayatlari-
nin dahi feda edilebilecegi “periferideki kamular” olarak algiladigini ve bunun
halkla iliskiler tartismalarindaki demokrasi, sivil toplum, etik ve sosyal sorumlu-
luk gibi kavramlarla bagdasmadiginin altin1 ¢izmektedir. Arastirmacilara gore
yapilmas: gereken, halkla iliskiler teori ve uygulamasimin “dekolonize edilme-
si”dir (McKie ve Munshi 2007: 62) yani halkla iligskilerdeki iktidar iligkilerini goz
ardi eden, baskin koalisyonun ¢ikarini 6nceleyen ve toplumsal sorumlulugu sa-
dece ytizeysel olarak gerceklestiren hakim paradigmanin yerle bir edilmesidir.



Halkla lisikleri Postkolonyal Perspektifte Yeniden Diisiinmek

Bunun i¢in halkla iligskiler uygulamalar1 ve tiim iletisimsel pratikler Uctincii
Diinya vatandaslarimin ¢ikar ve talepleri goz Oniine alinarak, yani madunlarin
seslerine kulak vererek, miimkiin olacaktir. Ancak bu tir teorik tartismalarin
pratikte ne sekilde uygulanabilecegine dair ampirik bir ¢alisma bulunmamakta-
dir.

Alandaki ampirik ¢alismalarin yoklugunun yani sira, var olan c¢aligmalarin
Uclincii Diinya kadinlarimin neokolonyal siiregleri erkeklerden daha farkli
deneyimledikleri gercegini ve dolayisiyla feminist yaklasimlar: (15) géz ardi etti-
gini soylemek de miimkiindiir. Bu durum i¢in, Munshi ve Kurian'in (2005) “Ka-
mular Hiyerarsisi”ne altinci basamak olarak “Ucgiincii Diinya Kadimlar1” katego-
risinin eklenmesi Onerilebilir. Ciinkii Uciincii Diinya kadinlar1 sadece kiiresel
kapitalizm ile degil ayn1 zamanda erkek egemen bakis agisiyla da miicadele et-
mekte ve yasanilan haksizlik ve esitsizlikleri sadece erkeklere gore degil Batili
hemcinslerine gore de daha agir bicimde tecriibe etmektedir. “Sinif, kiiltiir ve
cins-kimlik” gergevesinde yasanilan maduniyetlerin 6nemini vurgulayan Spivak
(2010b: 67), madunu “yurtdis1 ve yurtigindeki hakim ve tahakkiimcii yapilarin
ikisinin de iginde hareket etmekten yoksun olan” seklinde tanimlamaktadir. Bu
noktada, kadinlar iki kat maduniyet yasamaktadir. Bu sebeple, postkolonyal yak-
lasimin halkla iligkiler arastirmalarnda Uciincii Diinya kadinlarinin seslerini
duyurmak ve onlara goriiniirlitk kazandirmak i¢in de pencere agabilme potansi-
yeli vardir.

Ancak “Uciincii Diinya kadinlarinin seslerinin duyulmasina olanak tanima” sdy-
lemi de sorunludur. Oyle ki, Birinci Diinyadan gelen feministler ile onlarm aras-
tirmalarinin konusu olan Uciincii Diinya kadinlar1 arasinda hiyerarsik bir iliski
kurulmaktadir (Spivak’tan akt. Wolf 2009: 408). Ciinkii Birinci Diinyadan gelen
feminist arastirmacilar Ugiincii Diinyadaki kadnlarla ilgili arastirma yaparlarken
“imtiyazli” bir konumdadir; hatta postkolonyal feministler bile kendi tilkelerinde
ya da gog ettikleri iilkelerde “smif ve egitim imtiyazlarim1” deneyimlerler (Wolf
2009: 375). Bu sebeple, Batili feminist kadimlarin Ugiincii Diinya kadinlarmin ses-
lerini duyurmay1 amaclarken bir tiir iktidar iliskisi kurma olasilig1 yiiksektir.
Ancak feminist yaklasimla yapilan bir arastirmada, “arkadaslik, paylasim ve ya-
kinlik” gibi nitelikler sayesinde arastirma 6znesi ve nesnesi arasindaki “somdiir-
gen iliskiler” de ortadan kaldirilabilir (Wolf 2009: 377). Feminizm gibi
postkolonyal yaklasim, halkla iligkiler arastirmalarinda olusabilecek bu tiir bir
somiirti iliskisini de ortadan kaldirabilir. Bu sebeple, halkla iliskilere
postkolonyal yaklasimla bakan arastirmalarin feminist yaklasimlar da goz ardi
etmemesi gerekmektedir.

Bunun disinda, “postkolonyal” kavramini sadece somiirge tilkelerini tanimlayan
bir kavram olarak goren “6zcii” bakis agisi, tiim toplumlarda deneyimlenen kapi-
talizmin yarattig esitsizlikleri goz ardi etme riskini tasimaktadir (Yetiskin 2010a:
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10). Bu sebeple, halkla iligkilere postkolonyal lensle bakan arastirmacilarin Batili
orgiitlerin sadece Ugiincii Diinyada yaganilan somiirii pratiklerine odaklanma-
malar1 gerekmektedir. Tarihsel olarak kolonyal bir ge¢gmis yasamamis ancak gii¢
esitsizliklerini ve tahakkiim iligkilerini deneyimleyen toplumlardaki her tiir ileti-
simsel pratik de bu alanda ¢alisilmaya muhtagtir. Postkolonyal tartigsmalarin sag-
ladigr “yaraticilik” ve “teorik esneklik” imkaniyla (Shome ve Hegde 2002: 267)
uluslararas1 Batili orgiitlerin tiim diinyadaki madunlar {izerinde olusturdugu
tahakkiim iliskileri agiga ¢ikarilabilir.

Yapilan ¢alismalara ragmen, halkla iliskilerde madunlarin bakis agisini goz ardi
etmeyen arastirmalara hala ihtiya¢ duyulmaktadir (McKie ve Munshi 2007: 73).
Halkla iliskilerin kolonyal yapisin1 “dekolonize etmek” (McKie ve Munshi 2007:
62) i¢in hem alandaki hakim paradigmanin islevsel, yonetsel, etnosentrik ve Bati-
I1 yaklasimlardan kurtarilmas: hem de halkla iliskiler uygulamalarinin “periferi-
de kamular1” da igine alacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Ancak bu se-
kilde, postkolonyal teorinin madunlarla diyalog gelistirilebilme, onlar1 “anlama”
(Dutta- Bergman 2005: 287) ve bu sayede birlikte anlam {iretilmesi/yaratilmasi
miimkiin olabilir. Sonug olarak, kiiresel kapitalizm ve kiiresel kapitalizme hizmet
eden her tiirlii iletisimsel pratik ile hayatlar1 somiirge altinda tutulan madunlar,
halkla iligkilerde “periferideki kamular” olarak algilandig1 miiddetge halkla ilis-
kiler teori ve pratiginin bu kolonyal miras1 devam ettirecegi agiktir.

SONNOTLAR

(1) Petelin (2005) halkla iliskilerin hakim paradigmas1 disinda yapilan arastirma-
lar1 agiklamak igin “periferiden yazmak” kavramini kullanmaktadir. Petelin
(2005: 459) halkla iliskiler alaninda farkli cografi bolgelerden ve teorik artalanlar-
dan gelen arastirmacilarin bir araya gelerek bu farklilig1 ve cesitliligi yansitmasi
gerektigini ve bu sayede anaakim paradigmaya bir direnis gosterilebilecegini
belirtmektedir.

(2) Halkla iliskiler alaninda postkolonyal {iilkelerdeki halkla iliskilerin nasil kav-
ramsallastirildigini ve uygulandigini ¢alisan ¢alismalar mevcuttur (Bardhan 2003:
228). Bu tiir arastirmalar arasinda, Peter Wanyande'nin (1995) “Mass Media-State
Relations in Post-Colonial Kenya”, Nilanjana Bardhan'in (2003) “Rupturing
Public Relations Metanarratives: The Example of India” ve Muhamad Rosli
Selamat ile Muhamad Ridhwan Rosli'nin (2015) “Orientations of Government
Public Relations Practice in Malaysia: A Pre-Independence and Post-Colonialism
Perspectives” baslikli calismalar: yer almaktadir.

(3) Halkla iliskilerde sosyo-kiiltiirel yaklasimin altinda; sosyoloji, kiiltiirel ¢alis-
malar, postkolonyal ¢alismalar, postyapisalcilik, ekonomi politik, ekolojik ¢alis-
malar, feminizm ve queer ¢alismalar bulunmaktadir (Edwards ve Hodges 2011:
3).
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(4) “Postkolonyal” kavraminin teorik ve politik muglakliklarin tartistigi makale-
sinde Ella Shout (1992: 101) da “postkolonyal” kavraminin hem anti-kolonyal
milliyetci teorinin hem de tarihte somiirgeciligin ve Ugiincii Diinya iilkelerinin
milliyet¢i miicadelelerinin Otesine ge¢meyi ima ettigini belirtmektedir. Bu an-
lamda, “post” 6n ekinin, “yeni bir doneme gegisi” ve tarihsel bir donemin ka-
pandigini ifade ettigini belirtmektedir; ancak birinci goriisiin entelektiiel tarihin
gelismelerini vurguladigini, ikinci goriisiin ise tarihin kronolojisini vurguladigini
ve bu iki goriisiin de kavramin muglakliginin altinda yatan goriisler oldugunu
belirtmektedir (Shout 1997: 101-102).

(5) Childs ve Williams (1997: 21) postkolonyalizmin tarihsel bir donem ve em-
peryalizmin bir asamasi olarak diisiiniildiigiinde daha iyi anlasildigini ¢iinkii
postkolonyalizmin “kapitalizmin kiiresellesmesi” anlamina geldigini belirtseler
de postkolonyalizmin her zaman bu kategorilere indirgenmemesi gerektigini de
vurgulamaktadir.

(6) Yeni somiirgecilik, bagimsizliklarini ilan etmelerine karsin tilkelerin ekono-
mik alanda emperyalist gli¢lere “bagimlilig1”"n1 anlatan bir siirece isaret etmekte-
dir (Mutman 2010: 118). Kolonyal donem bitmis olmasina ragmen, eski somiirge-
ci tilkelerin kiiltiirel miraslarin o iilkelerde devam ettirdigi bu siirecte bagimsiz-
l1g1n1 kazanmis olan tilkelerin “rizaya” dayali somdiiriisii devam etmektedir (Ye-
tiskin 2010b: 16).

(7) 1980'1i yillarda Spivak, Bhabha ve Said gibi diisiiniirlerin edebiyat alanindaki
calismalar1 postkolonyal teorinin baslangici sayilmaktadir (Akay 2010: 6). Faura
ve Hand (1996: 79) postkolonyal literatiiriin ve teorinin agitklamali bibliyografya-
sin1 sunduklar1 makalelerinde, Bhabha ve Spivak’in postkolonyalizmin amaglari-
n1 en iyi tartisan diisiiniirler arasinda oldugunu belirtmektedir.

(8) Gole (2010: 105) ise postkolonyal teorinin ortaya ¢ikisini somiirge karsiti hare-
ketlere baglamaktadir.

(9) Said’in ¢alismalari; somiirgeci gliclerin kolonilesmeyi nasil mesru kildigini
gosteren bir ¢alisma alani yaratmistir (McKie ve Munshi 2007: 64).

(10) Madun Calismalar: (Subaltern Studies) marjinalize olmus insanlarin hikayele-
rine odaklanarak, bu insanlarn tarihlerine odaklanmaktadir ¢tinkii Madun Ca-
lismalar1 bu halklarin aktif bireyler oldugunu savunmaktadir (Dutta-Bergman
2005: 281). Ayrica Madun Calismalari, diinyayr madunlarin goziinden gormek
anlamina da gelmektedir (McKie ve Munshi 2007: 62).

(11) Madun, toplumun marjinlerinde yasayan tiim sosyal gruplari i¢ine alan bir
kavramdir.

(12) Ebru Yetiskin'in bu kavramlari tartistigt makalesi igin bkz. Ebru Yetigkin,
“Postkolonyal Kavramlar Uzerine Notlar”, Toplumbilim: Postkolonyal Diisiince
Ozel Sayis1 25, 2010,15-20.



Selcuk Iletisim, 2017, 9 (4): 66-88

(13) Modernist perspektiften bakildiginda halkla iliskilerin rolii, Ugiincii Diinya
tlkelerini “medenilestirmektir” (Dutta ve Pal 2011: 212).

(14) Kamusal alan disinda kalan katilimin tekrar teorilestirilmesi gerektigini sa-
vunan Dutta-Bergman (2005) Ugiincii Diinya iilkelerindeki marjinallestirici ileti-
sim pratiklerini anlama yolu olarak Madun Calismalari’ni 6nermektedir. Ciinkii
Madun Calismalari, madun gruplarin seslerinin duyulmas: amacini tasimaktadir
(Dutta-Bergman 2005: 268-269). Ayrica Madun Calismalari, Ugiincii Diinya insa-
ninin katillm giictinii anlamamaiza da yardima olacak potansiyele sahiptir (Dut-
ta-Bergman 2005: 182).

(15) Feminizm ve postkolonyalizmin 6nemli bir ortak noktas: bulunmaktadir: her
iki yaklasim da aktivizmi vurgulamaktadir.
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