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Oz: Bu ¢alisma Marmara Denizi’nde (Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi) hayalet aglarin
yerini ve miktarin1 belirlemek ve uygun dalig limitleri igerisindeki kaybolan av araglarini
cikarmak icin gergeklestirilmigtir. Bu amagla, bolgede faaliyet gosteren balik¢ilar ve balikei
kooperatifi bagkanlari ile 168 adet anket yapilmistir. 51 balike tarafindan kaybolan aglarin yerleri
ile ilgili geri doniis alinmistir. Daligsa uygun 10 istasyonda 32 dalig operasyonu gergeklestirilmis
olup, toplam 20 saat dip zaman1 harcanmus ve 46,200 m? alan taranarak, 1 adet trol takimi, 1 adet
algarna takimi, 18,500 m? girgir ag1, 200m uzatma ag1, 2 adet paragat takimu, 8 adet gemi gapast,
500m marya agi, 1 adet ahtapot oltasi ve par¢a uzatma aglari ile olta igneleri ¢ikarilmistir. Anket
sonuglar1 degerlendirildiginde, dalig yapilarak ¢ikarilan bu av araglariin Marmara Denizi’nde
(Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi) kaybolan av araclarinin sadece %1 ‘lik kismi oldugu
tahmin edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dalis, hayalet aglar, kapidag yarimadasi, marmara denizi, balikcilik, denizel
Kirlenme.

Study for the Detection of Ghost Nets in the Sea of Marmara (Kapidag Peninsula
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and Islands Region)

Abstract: This study was carried out in the Marmara Sea (Kapidag Peninsula and Islands Region)
to determine the location and amount of ghost nets and to find lost fishing gear within the
appropriate diving limits. For this purpose, 168 surveys were conducted with the fishermen and
the heads of fishermen's cooperatives operating in the region, and feedback was received from 51
of them regarding the locations of the lost nets. 32 dive operations were carried out at 10 stations
suitable for diving, a total of 20 hours of bottom time was spent and 46.200 m? area was swept, 1
trawl net, 1 beam trawl, 18.500 m? purse seine net, 200 meters gillnets, 2 longlines, 8 ship anchors,
500 m trammel nets (marya nets), 1 octopus fishing rod and piece extension nets and fishing
hooks were removed. When the results of the survey were evaluated, it was estimated that these
fishing gears, which were removed by diving, are only 1% of the lost fishing gear in the Marmara
Sea. (Kapidag Peninsula and Islands Region)

Keywords: Diving, ghost nets, kapidag peninsula, sea of marmara, fishing, marine pollution.

GIRIS
Marmara Denizi yiizeyde Karadeniz kokenli sular alamidir (Ardel, 1975). flkbahar ve sonbahar dénemlerinde,
ile dipte Akdeniz kokenli sularin etkisi altinda kalan, sicaklik Ege ve Karadeniz arasinda go¢ eden pelajik baliklarin gegis
ve tuzluluk itibariyle birgok balik tiirli igin uygun yasama noktasi olan bogazlar sistemi ile avcilik agisindan en zengin
1 Bu calisma Fulden UCAR’in yiiksek lisans s tezinden iiretilmistir. This study was produced from the master thesis prepared by Fulden UCAR.
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denizlerimizden biridir (Oztiirk & Oztiirk, 1996). Marmara
Denizi (Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bolgesi) kiyr seridi
dip yapis1 olarak yogun kayalik alanlara sahiptir. Kiy1
balik¢iliginda kullanilan av araglarinin ¢aligma alani da bu
bolgelerdir. Bu bolgelerde kullanilan av araglarinin
kaybolma ihtimali her zaman mevcuttur. Kayip av araglari
ozellikle deniz dibi kirlilik tiplerinin en tehlikelisidir. (Laist,
1995). Uzatma aglar1 gibi pasif av araglari, kaybolduktan
sonra yillarca avlanmaya devam ederek hesaplanamayan
balik¢ilik oliimlerine neden olabilir (Chopin vd., 1996,
Tschernij & Larsson, 2002). Av araglarinin kaybolduktan
sonra avcilik yapmaya devam ettigine yonelik bulgular ilk
olarak Amerika’da tuzaklar iizerinde elde edilmistir
(Demory, 1971). Coziim olarak ise tuzaklarin dizaynlarinda
modifikasyonlara gidilmis ve kagis panalleri konularak
hayalet avcilik arasindaki iliskisine bakilmistir (Pecci vd.,
1978; Smolowitz, 1978a; Smolowitz, 1978b). Daha sonraki
yillarda ise uzatma aglarinda, kayip miktarlart ve
nedenlerine yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir (Way, 1977;
High, 1985; Carr vd., 1985). Uzatma aglarinda hayalet
aveiligl engellemeye yonelik ilk calismalar ise 1980’lerin
ortalarinda baglanmistir (Way, 1977; Barney, 1984; Carr vd.,
1985). Hayalet aglarin avciliginin devam etmesinde en
onemli fonksiyonun agin yiiksekligi ile agin goriiniirligiiniin
oldugu sonucuna ulagilmigtir (Carr vd., 1992, Erzini vd.,
1997). Hayalet aglar sadece balik¢ilik faaliyetleri i¢in degil
ayni zamanda resif alanlart ve batiklar iginde 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Bu sebeple dalis turizmi iginde
hayalet aglar ciddi bir problemdir. Kayip av araglarinin
miktarlar1 hakkinda tam bir veri bulunmamaktadir. Ancak,
birgok bilim insami tarafindan bdlgesel olarak kayip
miktarlart verilmistir. Newfoundland’ta her yil 5000 m
(Fosnaes, 1975), 1982-1992 yillar1 arasinda Kanada’nin
Atlantik kiyisinda 80,000 m (Anonim, 2001), ispanya’nin
Cantabrian Bolgesi’nde ise her yil 3700 m uzatma aginin
kayboldugu rapor edilmistir. Ulkemiz de bu konu iizerine
cok az calisma mevcuttur. Izmir Korfezi’nde hayalet
avciliga neden olan kayip uzatma ag1 miktar1 2002 yili i¢gin
200-280 km olarak belirtilmistir (Ayaz vd., 2004). Diinya
Tarim Orgiitii (FAO) hayalet avciligi, balikgilik endiistrisini
olumsuz yonde etkileyen bir faktdr olarak agiklamus;
seciciligi diisiik av araglari, hedef dis1 av, habitatlarin yok
edilmesi gibi sorunlarla aymi kategori igerisine almis ve
kaybolan aglarin tekrar bulunmasin1 Onermistir (FAO,
1995). Bu calisma da ise sade ve fanyali uzatma agi, algarna,
trol, girgir, sepet, olta ve paragat takimlar1 gibi bir ¢ok av
aracmin  kullanildigt  Marmara Denizi’nde (Kapidag
Yarimadas1 ve Adalar Bolgesi) kaybolan av araglarinin
miktarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, kaybolan av
araglarmin neden oldugu avcilik olayr olarak adlandirilan
“Hayalet Avcilik kapsaminda miisait durum da olan hayalet
aglarin ¢ikarilmast da g¢alismanin diger onemli ¢iktilart
olacaktir.
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MATERYAL VE METOT

Caligma, Kapidag Yarimadast ve Adalar
Bolgesi’nde (Marmara Denizi) balik¢ilik yapan teknelerin
son 5 yil icinde kaybettikleri av araglarinin miktarini ve
yerlerini belirlemek igin Nisan 2021-Agustos 2022 yillari
arasinda gerceklestirilmistir. Bolge balikgilart ve balikgt
kooperatifi bagkanlari ile 21 balik¢i barinaginda anket
calismasi yapilmistir (Tablo1).

Tablo 1. Kapidag Yarimadasi ve Marmara Adasi balik¢t barmaklarmm
listesi (TOB,2021).

BALIKCI BARINAKLARI
Balikesir Bandirma Balik¢1 Barinag:
Balikesir Bandirma Dutlimani1 K6yl Barinma Yeri
Balikesir Bandirma Sahil Yenice Barinma Yeri
Balikesir Erdek Asag1 Yapici Barinma Yeri
Balikesir Erdek Cakil Koyt Balik¢1 Barinagi
Balikesir Erdek Doganlar Balik¢1 Barinagi
Balikesir Erdek Balik¢1 Barmag:
Balikesir Erdek ilhan Balik¢1 Barinag
Balikesir Erdek Karsiyaka Balik¢1 Barmag:
10 Balikesir Erdek Kestanelik Balik¢1 Barinagi
11  Balikesir Erdek Narli Barinma Yeri
12 Balikesir Erdek Ocaklar Barinma Yeri
13  Balikesir Erdek Sahinburgaz (Cayagzi) Barinma Yeri
14  Balikesir Erdek Tatlisu Barmnma Yeri
15 Balikesir Erdek Turan Barinma Yeri
16  Balikesir Marmara Adast Asmali Kdyii Barinma Yeri
17  Balikesir Marmara Adast Cinarli Barinma Yeri
18 Balikesir Marmara Adast Barinma Yeri
19 Balikesir Marmara Adasi Saraylar Beldesi Barinma Yeri
20 Balikesir Marmara Adasi Topaga¢ Koyili Barinma Yeri
21 Balikesir Marmara Adas1 Yigitler Balik¢1 Barmag:

O©oo~NoO U WwNE

Anket yapilan yerlerde ilk 6nce galisma ve kayip av
araclarmim etkileri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Balikgilara kullanilan av araglarimin tiirleri, miktarlari, nasil
ve nerede kaybettikleri gibi sorular yoneltilmistir. Balik¢ilar
ile gergeklestirilen anketler neticesinde kaybolan aglarin yer
tespiti balik¢ilarin beyanatlar1 dogrultusunda belirlenen 10
temel noktada, dalislar gergeklestirilmis ve zeminin kayalik
oldugu Karstyaka- Cakil arasi ile Marmara Adasi ¢evresinde
yogunluk kazanmistir (Sekil 1). Hayalet aglar1 arama ve
denizden ¢ikarmak icin R/V COMU-1 teknesi kullanilmistir.
ik olarak hayalet aglar1 arama faaliyetlerinde ROV cihazi
kullanilmis ancak bolge de 6zellikle miisilaj sonras1 goriisiin
kotii olmasindan dolay: dalgiclar ile aglarin tespitine devam
edilmistir.

Hayalet aglar1 arama ve denizden g¢ikarmak icin

dalgiglar 2, 3 ve 4’li gruplar halinde dalislar
gerceklestirmistir.  Her grubun yaptigt dalis, 1 dalis
operasyonu olarak sayilmigtir. Dalgiclarin = bolgede

taradiklar1 alanlar, bir operasyonda dalan kisi sayisi ile bir
dalgicin taradigi alan carpilarak hesaplanmistir. Calisma
yontemi olarak, belirlenen 10 istasyonda, hayalet aglari
arama ve c¢ikarma islemleri gerceklestirilmistir. Daliglar
aylik olarak gergeklestirilmistir. Dalig yapilacak noktalarda,
Birlesmis Milletler Cevre programina (UNEP, 2009) uygun
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olarak, 2-5 metre araliklar ile dalgiglar dizilmigtir (Goriis
mesafesine gore dalgiclarin arasindaki mesafe degisim
gostermektedir).

Dalgiglarin belirlenen alanda taradiklari alan
Dalgig sayis1 x Dalgicin taradigi alan

Dalgicin taradigi alan = (Dalgiglarin arasindaki
mesafe X Su altinda gidilen mesafe) ile tespit edilmistir.

Sualtt incelemeleri sirasinda hayalet aglar ve av
araglar ilk olarak su alti kameralar ile goriintiilenmistir.
Hayalet aglarin kiiciik boyutta olanlari, eldiven ile dalgiclar
tarafindan ¢uvallara toplanmistir. Cuvala alinamayan daha
biiyilik boyuttaki av araclari ise kaldirma balonu kullanilarak
su iistiine ¢ikarilmis ve tekneye alinmistir. Cok daha biiyiik
boyuttaki av araglart ise dalgiglar tarafindan takildiklari
yerden kurtarilmis ve markalandiktan sonra teknedeki irgat
yardimi ile karaya alinmalart saglanmistir. Toplama
tamamlandiktan sonra, tekneye alinan hayalet aglarin
tizerindeki canlilar denize geri salinmustir. Cikarilan av

araglarinin 6l¢iimleri yapilarak miktarlari belirlenmistir.

|
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Sekil 1. Calisma alani.
Figure 1. Study area.

BULGULAR

Kapidag Yarimadast ve Adalar Bdlgesi’nde
(Marmara Denizi) dahilindeki 21 balik¢1 barinaginda 880
adet su iiriinleri avciligl yapan tekne belirlenmis ve toplamda
168 balike1 ile anket yapilmistir. Kaybolan aglarin yerleri ile
ilgili 51 balik¢idan veri elde edilmistir. Ayrica Kapidag
Yarimadasi ¢evresinde 3, Marmara Adasi civarinda 2 dalgig
ile kaylp aglarin yerini belirlemek icin gorlismeler
yapilmistir. Bu dalgiglar bazi daliglara eslik ederek aglarin
tespit edilmesine yardimet olmuslardir. Anket sonuglarina
gore kaybolan av araglarimin kayip nedenleri olarak ilk
sirada %43’likk oranla takimlarin atildig1r bdlgenin zemin
yapisi gelmektedir. Bunu % 33 ile av araglarinin takilmasi,
% 10’1luk oran ile hava kosullari, %4 ¢alinma ve su akintisi,

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Y1l:8, No:4/E, (787-794), 2023

%2 dip akintisi, samandira kesme ve diger deniz
canlilarindan kaynaklanan kayiplar takip etmektedir (Sekil
2).

H 4% = 2%

u 33%

43%

u 2%
4%

H(Calinma

EDip Akintist

Dip Zemin Yapist

mHava Kosullari mKopek Baligi Kesmesi Su iistii Akintist

m Samandira Kesme u Takilma

Sekil 2. Kullanilan av araglarinin kaybolma nedenlerinin oransal dagilinmu
Figure 2. Proportional distribution of the reasons for the disappearance of
the catching gear used.

Yapilan anketlerde kaybedilen aglarin miktarina
iliskin sorularda 325 (32,5 km) posta ag, 8 adet paragat
takimi, 7 adet algarna takimi, 3 adet trol takimi ve 1 adet
gemi capasinin kayboldugu ifade edilmistir. En fazla
kaybedilen av araglarinin basinda ilk sirada %60°’lik oranla
girgir aglart bulunmaktadir. Bunu sirayla, %29 uzatma aglari
ve %6 ile dip aglari takip etmektedir (Sekil 3).

0%
1%

2%
\ 6%

2%

= Uzatma Ag1 = Gurgir Ag1

Algarna = Paragat = Trol

Dip Ag1 = Gemi Capast

Sekil 3. Kaybolan av araci ve ekipmanlarinin oransal dagilimi.
Figure 3. Proportional distribution of lost fishing gear and equipment.

Anket sonuglarina gore kayip av araci olma ihtimali
olan 10 istasyonda (ilhan k&y mevkii, Dalyan mevkii,
Kursunlu mevkii, Cakil Liman agig1, Cakil Adalar mevkii,
Karsiyaka liman a¢ig1, Ekinlik Adasi, Haywrsiz Ada,
Marmara Adasi, Marmara Adasi Cinarlt mevkii) 32 dalis
operasyonu gerceklestirilmigtir. Caligma siiresince denizden
cikarilan hayalet aglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Dalis yapilan noktalar ve ¢ikarilan ekipmanlar
Table 2. Dive spots and removed equipment

Dalis Yapilan Bolgeler Yapilan Dahs Cikanlan Ekipmanlar Taranan Alan (m?)
Operasyon Sayisi
ilhankéy mevkii (22-24m) 4 Dalig 200 m uzatma agy, 2 takim paragat 3200 n?
Dalyan mevkii (32-34m) 3 Dalig 1 adet trol takimu, parca aglar 1800 m?
Kursunlu mevkii (18-24m) 3 Dahs 700 m? girgir ag1, olta igneleri 1800 m?
Cakil Liman ag1g1 (25-27m) 2 Dalis 1 adet algarna, parca aglar 3000 m?
Cakil Adalar mevkii (28-30m) 4 Dalig 6 adet gemi ¢ipasi, 1 adet ahtapot oltasi, 4800 m?
Karstyaka Liman agig1 (26-27m) 2 Dalig 6000 m? girgir ag1, parga aglar ve olta igneleri 2000 m?
Ekinlik Adas1 (30-32m) 3 Dalig 800 m? girgir ag1, parca aglar ve olta igneleri 1500 m?
Hayirsiz Ada (18-22m) 4 Dalis 10,000 m? girgir ag1, parga aglar 4000 m?
Marmara Adasi (24-27m) 3 Dalig 500 m marya ag1, 1 adet gemi ¢ipast 8100 m?
Marmara Adasi (Cinarh) (19-23m) 4 Dalig 1000 m?girgir ag, 1 adet gemi gipast 16000 m?
1 adet trol ag1, 1 adet algarna takimi, 18,500 m? girgir ag1, 200 m uzatma ag1, 2 adet paragat, 8 adet gemi gapas,
Toplam 32 Dahs 500 m marya ag1, | adet ahtapot oltasi ve par¢a uzatma aglari ile olta igneleri 46,200 m?

Calisma  boyunca 32 dalig  operasyonu
gergeklestirilmis  olup, toplam 20 saat dip zamani
harcanmis ve 46,200 m? alan taranmustir. Yapilan
daliglarda 18,500 m? girgir ag1, 500 metre marya ag1, 200
metre uzatma ag1, 1 adet trol takimi, 1 adet algarna takima,
2 adet paragat takimi, 1 adet ahtapot oltasi ve 8 adet tekne
capast  cikarilmistir  (Sekil4,6). Anket  sonuglari
degerlendirildiginde, dalig yapilarak c¢ikarilan bu av
araglarinin Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bolgesi’nde
kaybolan av araglarimin sadece % 1°‘lik kismi oldugu
tahmin edilmistir.

Sekil 6. Erdék-Cakll a(;lklarmaé 1 adet alga.rna takml.
Figure 6. 1 beam-trawl in the offshore of Erdek-Cakil.

SONUC VE TARTISMA

Bu galigmada, 2021 yilinda Marmara Denizi’nde
goriilen miisilaj sorunu ve akabinde yayinlanan Marmara
Denizi Eylem Planinin 18. Maddesi’ne istinaden, bolgede
kaybolan aglarmn yerlerini tespit etmek, kullanilan
balik¢ilik  takimlart hakkinda fikir edinmek ve bu
takimlarin ~ kaybolma nedenlerini  belirlemek igin
balik¢ilarla  yapilan anket c¢aligmalari neticesinde

Sekil 4. Marmara Adast Kiigiik Istavri mevkii 1000 m? girgir agy, 1 adet istenmeyen ag kayiplarinin yasandifi belirlenmistir.
capa. . . .. .

Figure 4. Marmara Island Kiigiik Istavri locality 1000 square meters purse H_a}falet av'0111g1 etkileyen fak‘Forlerl arastiran galismalarla
seine net, 1 anchor. birlikte, ticari balik¢iliktaki kayiplarin oranmmin ve

sebeplerinin bilinmesi, hayalet avcilik etkisinin diizeyini
belirlemekte oldukca 6nemlidir. Hayalet avcilik, deniz ve
i¢ sularda artik Onemli bir sorun haline gelmistir.
Problemin boyutunu tespit etmek ve gerekli onlemlerin
almmast i¢in kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.
Oncelikle balik¢ilik sahalarmi ve bu sahalarin farkli av
aracina sahip kullanicilarimi dikkate alarak getirilecek
diizenlemeler hayalet avcilik sorununu engelleme yoniinde
onemli bir adim olabilir. Kapidag Yarimadas: ve Adalar
Bolgesi yogun barinak ve ¢ekek yerlerinin bulundugu bir
bolgedir. Marmara Denizi zengin sucul kaynaklar1 bulunan
bir bolge olmasindan dolay1 bir¢cok aveilik takiminin
kullanildig1 genis bir balikgilik bolgesi durumundadir.

Son 5 balikgilik sezonunda Kapidag Yarimadasi
ve Adalar Bolgesi’nde toplam 32.500 m ag, 8 adet paraketa

‘-" p. ;i:? LR } } & .\
Sekil 5. Marmara Adas1 Kalmburun mevkii 500 m marya agi, 1 adet ¢apa.

Figure 5. 500 meters long Trammel Nets (Marya Nets) in Marmara .
Island Kalinburun location, 1 anchor. takimi, 7 adet algarna takimi, 3 adet trol ve 1 adet gemi
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capasinin kayboldugu tespit edilmistir. Yapilan diger
calismalar da ise; 2002 yilinda Izmir Kérfezi’nde 200,000-
280,000 m arasinda uzatma aginin (Ayaz ve dig. 2004),
2006-2007 yillar1 arasmnda Iskenderun Korfezi’nde
226,000 m uzatma aginin (Tasliel, 2008), 2007 yilinda
Gokova Ozel Cevre Koruma alaninda 3220 m uzatma ag
(Ayaz ve dig. 2010), Istanbul kiyilarinda 2008 yilinda
229,48 km wuzatma agnin kayboldugu bildirilmistir
(Yildiz, 2010). Bu calisma da Gokova disinda diger
bolgelere  istinaden son 5  balikeilik
degerlendirilmesi yapildig1 icin daha az ag kaybi oldugu
belirlenmistir. Calisma da en fazla kaybedilen av
araglarinin basinda ilk sirada %60°lik oranla girgir aglari
bulunmaktadir. Bunu sirayla, %29 uzatma aglari ve %6 ile
dip aglar1 takip etmektedir. Istanbul kiyilarinda yapilan
benzer galismada ise en ¢ok kaybedilen aglarin baginda %
54,73’lik oranla kalkan aglar1 gelmektedir (Y1ldiz, 2010).
Izmir Korfezi’nde kaybolan dil aglarinin oran1 % 78 ve

s€zonu

barbun aglarinin orani ise % 7 olarak belirtilmistir (Ayaz
ve dig. 2004). Bu arastirma sonucunda bulunan girgir
aglarindaki kayip oranlarinin fazlaliginin sebebi olarak
iilkemizdeki girgir aveiligi yapan teknelerin bu bolgede
yogun olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Gokova Ozel Cevre Koruma alaninda 2007 balikeilik
sezonunda 198,000 m uzunlugunda paragat takimi (Ayaz
ve dig. 2010), Iskenderun Korfezi’nde 2008 balik¢ilik
sezonunda 931,615 m paragat takiminin kayboldugu rapor
edilmistir (Tasliel, 2008). Istanbul kiyilarinda 2008 yili
icin kayip paragat uzunlugu 2700 m olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alisma da ise kayip paragat uzunlugu 8000
m olarak belirlenmistir. Bu c¢aligmanin sonuglarinin
(Yildiz, 2010)’nun c¢alismasinin sonuglarina  yakin
olmasinin nedeni, bu bdlgelerde paragat avciliginin yogun
olarak yapilmamasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
Bir ¢ok av aracinin kullanildigi Kapidag Yarimadasi ve
Adalar Bolgesi tilkemizin balik¢ilik filosunun biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Bu ¢alismada bdlgedeki av
araglarinin kaybolma nedenleri incelendiginde %43 dip
yapisi, %33 takilma, %10 hava kosullar1, %4 ¢alinma ve su
akintisi, %2 dip akintisi, samandira kesme veya diger deniz
canlilarmin kesmesi sonucu kaybolmalarin gergeklestigi
goriilmiistiir. Izmir Korfezi'nde gerceklesen bir calismada
ise kaybolma sebeplerinin % 89’u av araglarindaki
catismalardan kaynaklandigi bildirilmistir (Ayaz ve dig.
2004). Ayaz ve dig. (2010) Gokova Korfezi’nde av
araglarinda kaybolmalarin tamaminin dip yapisindan
kaynaklandigim1  bildirmislerdir. Istanbul kiyilarinda
yapilan bir ¢aligmada, %66,64 diger av araglari ile ¢atisma,
% 22,7 dip yapist, % 7,9 diger sektorlerle catisma, % 1,5
koti hava kosullari, % 0,42 ¢alinma, % 0,4 su akintilari,
%0,33 yunuslar ve %0,11 sebebi bilinmeyen kayiplardan
kaynaklandigi bildirilmistir (Y1ldiz, 2010). Genel olarak av
araglarinin ¢atigmast ve dip yapisina bagli takilmalar
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kaybolma nedenlerinin basinda gelmektedir.
Kaybolmalarinin  sebebi bdlgeye ve sartlara gore
degismektedir. Ornegin bu c¢alisma da en cok girgir
aglariin en fazla dip yapisidan kaynakli kaybolmasinin
nedeni biiyiik balik¢1 teknelerinin bu bolge de limanlamast,
bolgenin cografik yapisina bagli olarak denetimlerin
zorlugu ile girgir, algarna ve kagak trol avcilig etkiliyken,
balik¢ilik sahasimnin az ve niifusun yogunlugunun fazla
oldugu izmir Koérfezi ve Istanbul kiyilarindaki
calismalarda diger sektorler ve av araclar ile ¢atigsma av
araglarinin kaybolma sebebi olarak o6ne ¢ikmaktadir.
Caligmada kaybolan av araglarimin 6nemli bir kismini
girgir aglart olusturmaktadir. Tiirkiye’de girgir aglarmin
derinligi 164 metre (90 kulag) olarak belirlenmistir
(Anonim, 2020). Karadeniz’de, 1 Eyliil - 15 Aralik tarihleri
arasinda kiyidan itibaren 18 metre derinlikten, 16 Aralik -
14 Nisan tarihleri arasinda 24 metre derinlikten, diger
denizlerimizde ise donem boyunca kiyidan itibaren 24
metre derinlikten si1g sularda girgir aglarn ile aveilik
yapilmasi yasaktir (Anonim, 2020). Ancak Avrupa
Birligi’nin EC 1967/2006 sayili, 50 m’den daha sig
alanlarda girgir aveiliginin yapilmasi yasaktir (EC, 2006).
Caligma da anket sonuglari degerlendirildiginde, dalis
yapilarak c¢ikarilan av araglarinin Marmara Denizi’nde
(Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bolgesi) kaybolan av
araglarmin sadece %1 °lik kismi oldugu tahmin edilmistir.
(Laist, 1995) caligmasinda ise diinya genelinde toplam
kaybolan uzatma aglarinin miktarmni yilda % 1 civarinda
oldugunu belirtmistir. Cikarillan av araglari igerisinde
kaybolan av araglarindaki gibi girgir aglari ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Girgir aglarinin bazilari yasal sinir olan
24 m ya da altindaki derinliklerden ¢ikarilmistir. Diger
taraftan Zengin ve Mutlu (2000) tarafindan yapilan
calismaya goére girgir tekneleri “fotosentetik zonu”
olusturan biyolojik ¢esitliligin fazla oldugu kiy1 sularinda
avlandiklart i¢in, derinlikleri 150 m’yi asan girgir aglarinin
aveilik esnasinda zemini taradiklart i¢in hedef tiirlerin
yaninda diger demersal canlilarada =zarar verdigi
belirtilmistir. Bu durum ise AB’nin EC 1967/2006 say1l1
konsey yonetmeliginin kararma {ilkemizinde uyma
gerekliligini  gdstermektedir. Avcilikta kulanilan av
araglarinin kaybolmalarini 6nlemek ve bu av araglarmin
avciliga devam etmesini engellemek igin yapilan
arastirmalarda, ilk olarak av aracinin uygun sekilde
igsaretlenmeleri Onerilmistir. Gliney Kore ve Kanada’da av
araglarinin markalanmalar1 konusunda balik¢ilik yonetim
diizenlemeleri mevcuttur (DFO, 1993; UNEP, 2007).
Ulkemizde de 2022-2023 av sezonunda Tarim ve Orman
Bakanliginin = siirdiiriilebilir ve izlenebilir balik¢ilik
politikas1 kapsaminda uygulamaya alinan ve “Ticari
Amagcl Su Uriinleri Aveiliginda Kullamlan Av Araglarinin
Markalanmasi gercevesinde
islemlerine Markalama

Talimat1” markalama

gecilmistir. calismalarinin
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iilkemizdeki hayalet aglar siirecine ne sekilde etki ettigine
bakilmasi biiyiik 6nem arzetmektedir. Baska bir yontem ise
deniz dibi haritalarinin balik¢1 teknelerinde kullanilmasi ile
bozuk zeminlerde kaybolmalarin Oniine gegilecektir.
(Macfadyen vd, 2009). Av araglarmin ¢atigmalarini
onlemek igin sektorler arasinda gergeklegen anlagmalar ile
¢ozlime ulasildigma yonelik bulgular vardir. Bunlardan
birisi Fransiz trolciileri ve Ingiliz uzatma agcilar arasinda
gergeklesen anlagmadir (Woodhatch ve Crean, 1999).
Diger avcilik takimlari ile ¢atigmalart engellemek ve kayip
uzatma aglarini azaltmak i¢in yapilan diger bir yontem de,
kapali alanlar olusturmaktir. Mans Denizi’nde trol avciligt
ve yenge¢ tuzaklarinda farkli donem ve farkli sezon
uygulayarak av araglarindaki g¢atigmalar 6nlenmektedir
(Kaiser vd, 1996). Japonya’da kullanilan uzatma
aglarindaki kaybolmalart 6nlemek igin aglarin samandira
kisimlarina 151k ve radar reflektorii konulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir (Breen, 1990). Ulkemizdeki ag samadiralar
icinde ayni uygulama yapilmaktadir. Benzer kanun ve
uygulamalar getirililerek av araclarinin kaybolmasinin en
aza indirilecegi diisliniilmektedir. Kayip av araglarinin
aveiliga devam engellemek i¢in yapilan
calismalarin basinda, kaybolan tuzaklarda kullanilan
zamana bagli kagis diizenekleri bulunmaktadir. Amerika
ve Kanada balik¢ilik yonetimi, bu diizeneklerin
kullanimint  zorunlu hale getirmistir (DFO, 2007;
Matthews ve Donahue, 1996). Tuzaklarda kullanilan diger
bir yontem ise av aracinin herhangi bir yerinin biyolojik

etmesini

olarak pargalanabilir iplikler ile yapilmasidir. Swarbirck ve
Arkley (2002), Carr ve dig. (1992) uzatma aglarinda
biyolojik parcalanabilir
kullanilmalarini 6nermistir. Kopekbalig1 ve vatoz tiirlerini
hayalet aglardan uzak tutmak i¢in aglara kii¢iik miknatislar
takilabilir. Aglara baglanabilen kiiciik akustik su alti
konum belirleyiciler sayesinde kaybolan aglarin yerleri
isaretlenebilir. Hayalet aglar ile ilgili bir ¢ok fikir ve ¢6ziim
Onerisi olmasina ragmen siire¢ gok masrafli ve ugrastirict
oldugundan bu konuya gereken 6nem verilmemektedir. Su

olarak diizeneklerin

altinda kaybolan avcilik takimlarinin yerlerinin tespiti ve
geri ¢ikarilmasi i¢in 1983 yilindan itibaren Norveg’te
(Kolle vd, 2004), 1999 yilindan itibaren Havaii Adalarinda
caligmalar diizenli olarak gergeklestirilmistir (Donohue,
2001). 2005 ve 2006 yillar1 arasinda irlanda’da, 2002-2006
yillar1 arasinda Polonya, Isvec ve Baltik Denizi’nde, 1995
yilinda Greenland’da galigmalar gergeklestirilmistir (Rihan
vd, 2006). Ulkemizde son olarak Tarim ve Orman
Bakanligr tarafindan 19 farkli ilde su altindaki kayip av
araclarinin  geri  ¢ikarilmasi caligmalar
yapilmaktadir (TOB, 2021). Hayalet ag sorunu tamamen
onlenemese de, buna sebep olan unsurlarin bazilarinin
oniline gegilebilir. Aglar ig¢in bir depozitolu geri iade
sistemi olusturulabilir. Ancak sadece balik¢ilar degil bolge
halkinin da bilinglendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi

uzerine
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icin egitim seminerleri veya fotograf sergileri agilarak
hayalet aglarin denizlerimiz ve deniz canlilarimiz igin ne
kadar zararli oldugu anlatilmalidir. Ayrica bu kaybolan
aglarin tespit edilmesinin ve denizlerden toplanmasinin ne
kadar gerekli olduguna dikkat ¢ekilerek bu konuya iligkin
proje ve ¢aligsmalara 6nem verilmelidir.
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