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Abstract

Among the factors that affect the life of human beings from the
moment they are born, there is a great importance of the family,
especially the mother and father. Families play a role directly or
indirectly in the process of individuals getting to know the world and
discovering themselves. At a young age when we take the first
socialization steps, thoughts about choosing a profession begin with
the effect of parents. This choice is one of the first steps in career
targeting. Although career steps seem to be individual, they are
affected by the environment, socio-economic factors, especially the
family. Individual development and awareness level also affect our
career attitudes. Recognizing one's past lives and remembering
them instantly in possible situations shows that mindfulness has
developed. In other words, it is the situation in which the individual
who makes career goals makes sense of his feelings, experiences
and ideas by blending them with himself. Therefore, in this study, it
was aimed to investigate whether the parenting styles of the mother
and father have effects on the mindfulness of individuals. In the
research, intentional sampling method was applied; Survey method
was also selected to collect data. In the research conducted with 339
university preparatory class students, the parenting style scale of
Siimer and Giingor (2000) and the mindfulness scale developed by
Brown and Ryan (2003) and adapted to Turkish by Ozyesil et al.
(2011) were used. With the exploratory factor analysis method,
parenting style is divided into two main dimensions: strict
supervision/control and acceptance/interest. Taking into account
the medians of the two dimensions, four basic child-rearing styles
(authoritarian, understanding / authoritarian,
permissive/pampering, and permissive/negligent) were established.
The procedures were carried out separately for the mother and
father and the social roles of the two parents were taken into
consideration. In the second stage, the effects of parenting style
dimensions and parenting style dimensions on mindfulness were
examined and discussed by structural equality analysis method and
suggestions were made for future studies.

Ozet

Insanoglunun dogdugu andan itibaren hayatini etkileyen faktorler
arasinda ailenin 6zellikle de anne ve babamin biiyiik onemi
bulunmaktadwr. Bireylerin diinyayr tamima ve kendini kegfetme
stirecinde dogrudan ya da dolayl olarak aileler rol oynamaktadur.
LIk sosyallesme adimlarini attiginz kiigiik yaslarda ebeveynlerin de
etkisi ile meslek se¢imine yénelik diisiinceler baslamaktadir. Bu
secim kariyer hedeflemenin ilk basamaklarindan biri olarak yer
alir. Kariyer adimlar: bireysel olarak goziikse de ¢evreden, sosyo-
ekonomik faktorlerden ozellikle aileden etkilenmektedir. Bireysel
gelismislik ve farkindalik diizeyi de kariyer tutumlarimizi
etkilemektedir. Kiginin ge¢mis yasantilarim fark etmesi ve olast
durumlarda anlhk olarak hatirlamasi bilingli  farkindaliginin
gelistigini gostermektedir. Yani kariyer hedeflemesi yapan bireyin
duygu, yasanmishik ve fikirlerini kendi ile harmanlayarak
anlamlandirmast durumudur. Dolayisiyla bu ¢alismada anne ve
babamin ebeveynlik tarzlarmn bireylerin bilingli farkindaliklar
lizerine etkilerinin olup olmadigi arastirilmak istenmigtir. Yapilan
arastirmada kasti ve kolayda d&rnekleme yontemleri birlikte
uygulanmis; veri toplamak icin de anket yontemi secilmistir. 339
tiniversite hazirlik sinifi 6grencisiyle gerceklestirilen arastirmada,
Siimer ve Giingor (2000)iin ebeveynlik stili dlgegiyle Brown ve
Ryan (2003) tarafindan gelistirilen ve Ozyesil vd.’nin (2011)
Tiirkge’ye uyarladig bilingli  farkindalik  olgeginden
yararlamlmigtir. Agimlayict faktor analizi yontemiyle ebeveynlik
stili siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi olmak iizere iki ana boyuta
ayrimigtir. Iki boyutun medyanlart goz oniinde bulundurularak dort
temel c¢ocuk yetistirme stili (otoriter, anlayigli/otoriter, izin
verici/simartan ve izin verici/ihmalkar) olusturulmustur. Yapilan
islemler anne ve baba igin ayri ayri gerceklestirilmis olup iki
ebeveynin toplumsal rolleri goz oniinde bulundurulmustur. Ikinci
asamasinda ise ebeveynlik stili boyutlart ve ¢ocuk yetistirme stili
boyutlarimin bilingli farkindalik iizerindeki etkisi yapisal esitlik
analizi yontemiyle incelenerek tartisilmis ve gelecek ¢alismalar igin
onerilerde bulunulmustur.
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1. Giris

Kokeni Fransizca olan “carriere” sdzcligii kariyer olarak dilimize gecmistir. Calisma hayatinda kisinin
deneyim kazanmasi ve ilerlemesi anlamina gelmektedir (Bingdl, 2006, 284-285). Kariyer, bireyin hem
kisisel ¢ikarlar1 ve tatmini ile hem de i¢inde bulundugu orgiitiin hedefleri ile ilintilidir. Kariyer hedefi
denildiginde ilk olarak aklimiza meslek sec¢imi gelmektedir. Kariyer siireci birikimli olarak
ilerlemektedir ve dogumdan baslayarak ilerler. Mesleki gelisim denildiginde kariyer kavrami genelde
akla gelse de kisilerin hayatinin parcas1 degil biitiiniinii olusturur (Kuzgun, 2003; Ozyiirek, 2013). Geng
yetiskinlerin hayatindaki en 6nemli kararlardan biri kariyer secimidir. Gliniimiizde belirsizlik ve
degiskenligin artmasi ile bireylerin kariyer ve meslek se¢imi daha zorlu bir siire¢ haline gelmistir (Nota,
Ginevra & Soresi, 2012). Meslek secerken bireyler yalnizca kendi istekleriyle hareket etmemekte
bulundugu sosyal ¢evreden ve ebeveynlerinden etkilenmektedir. Meslek segerken birey kendi 6zellikleri
ile uyumlu ve kendisini tatmin edecek meslege yonelmelidir. Bu siirecte beklenen durum bu sekildedir.
Fakat hayata dair ilk izlenimler ve amagclar ailede olusur ve etkileyen c¢ekirdek ¢evre ebeveynlerdir
(Demirel, Demirel & Diigiikcan, 2012). Bu bilgiler dogrultusunda aragtirma kariyer basamaginin ilk
asamasi olan iiniversite seciminde ebeveynin etkisini ve bireyin bilingli bir sekilde yapip yapmadigin
incelemektedir.

Onceki aragtirmalarda gocuk yetistirme stillerini, bireyin akademik basaris, kariyer gelisimi, bilgi ve
gelismislik diizeyi ve psikolojik faktorleri géz 6niinde bulundurularak incelenmistir (Levy, 1966; Buri,
Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988; Kuzgun, 1991; Yavuzer, 1994; Steinberg ve digerleri, 1994;
Spera, 2005; Gagnon ve digerleri, 2014; Biiyiikeskil, 2021). Bilingli farkindalikla ilgili yapilan
liniversite se¢imi ve kariyer arastirmalari ise iiniversiteye uyum siireci (Mettler, Carsley, Joly, & Heath,
2019; Tarrasch, 2019; Fino, Martoni ve Russo, 2021) ve kariyere odaklanma evresi (Galles, Lenz,
Peterson ve Sampson Jr., 2019; Asthana, 2021) olarak iki temada incelenmistir. Universite tercih
stireciyle alakali cocuk yetistirme stilleri ve bilingli farkindalik degiskenleri agisindan yeterli bir calisma
bulunamamustir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen arastirmanin amaci, anne ve babanin ebeveynlik tarzlarinin bireylerin
bilingli farkindaliklar {izerine etkilerinin olup olmadig1 arastirmaktir. Yapilan arastirmada ebeveynlik
tarz1 (kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol) dort ana gruba ayrilarak gocuk yetistirme stilleri (otoriter,
anlayish otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkar) olusturulmustur. Ebeveynlik tarzi ve ¢ocuk
yetistirme stilleri anne ve baba acisindan ayr1 ayri incelenmistir. Arastirma sonucunda otoriter
ebeveynlerin bireyin bilingli farkindaligi iizerinde olumsuz etkisi bulunurken izin verici/simartan
ebeveynlerin bireyin bilingli farkindalifi {izerinde 6nemli bir seviyede olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonunda 6zellikle z kusaginin bilingli bireyler olarak karar verme siirecinde
ailenin izin verici/simartan (ylksek kabul/ilgi, diisiik sik1 denetim/kontrol) cocuk yetisme stilinin 6nemi
aciklanmigtir. Kelime olarak “simartan” yerine “6zgiirlestirici” olmasi gerektigi savunulmustur.

2. Ebeveynlik ve Kariyer

Cocugun kendini fark ettigi, rollerini Gstlenmeye basladigi, sosyal iliskiler kurdugu ve mesleki
farkindaliklan kazandigi ilk yer ailesidir. Kariyer adimlar1 bireysel olarak gdziikse de cocugun kendi
tercihlerini segmesinde ebeveynin etkisi ve rolii bulunmaktadir. Lise se¢imi ile baslayan bu adimlar
kisinin ergenlik doneminde kritik zamanlara denk gelmektedir. Ailenin bu siirece olumlu ya da olumsuz
miidahaleleri dogrudan ya da dolayli olarak lise se¢imini ve kariyer tercihlerini etkilemektedir (Bacanli,
Esici, & Oziinlii, 2013). Meslek secimini etkileyen diger faktorler; yetenek, ilgi, deger, aile, ¢evresel
(Savickas, 1991; Kuzgun, 2004), yasalar, ekonomik diizey, iilkenin yonetim sekli, sanstan (Korkut-
Owen, 2008) ve biyolojik (cinsiyet yas vb.) (Super & Knasel, 1981) faktorlerdir (Korkut-Owen ve
digerleri, 2012).
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Bu dogrultuda birey meslek ve kariyer se¢iminde kisisel 6zellikler, mikro ¢evre ve makro ¢evreden
dogrudan ya da dolayl bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Cocukluktan itibaren bireyin kisilik gelisimi
icin ebeveyn stili dnemlidir. Bireylerin farkliliklarinin bir sebebi de ebeveyn stillerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Cocuk yetistirme ile ilgili arastirmalar uzun zamandir yapilmaktadir.

Baumrind (1966) ebeveynlerin otoriter merkezli yetistirme tarzim elestirmistir. Ozgiirliik ile kontrol
arasindaki iligkiyi temel arastirma konusu olarak ele almistir. Otoriter ebeveynlik tarzindan ¢ok
demokratik, otoriter ve izin verici olarak {i¢ boyuta ayirmis ve sonradan asir1 koruyucu boyutu ekleyerek
ele almistir (Kuzgun, 1991; Yavuzer, 1994; Levy, 1966). Otoriter ebeveynlerin yetistirdigi cocuklarin
iizerinde ailenin yarattigi baski kendi isteklerine gore kariyer se¢imi yapma istegini hemen
bastirmaktadir. Bu tutumun sonucunda bireyde c¢ekingenlik, duygu ve diisiincelerini rahat ifade
edememe ve otoritenin olmadigi durumlarda ise aykir1 davraniglar gelisebilmektedir. Ebeveynler
kosulsuz sartsiz cocugun kurallara uymasim beklemektedir. izin verici boyuta baktigimizda, Maccoby
ve Martin’in (1983) bu ebeveynleri ilgisiz ve ihmalkar olarak niteledigini gérmekteyiz. Bu sekilde
yetisen ¢ocuklarin akademik anlamda digerlerine gore basarisinin daha diigiik olabilecegi ve diirtii
kontroliiniin zayif olacagi diisiiniilmektedir (Kuzgun, 1991). Asir1 koruyucu tutumda ise g¢ocugun
olgunlasmasini engelleyecek bir diizeyde baglilik ve bebeklestirme bireyin sosyal iliskilerini
zedelemektedir. Bu tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda diigiik girisimcilik, daha az risk alma istegi
ve kendine giivenden yoksunluk goriilmektedir. Yapilan birgok arastirma, otoriter baglanma stilinin
cocukta olumsuz sonuglara yol actigini, demokratik-denge stilinin ise olumlu etkileri oldugunu
saptamigtir. Demokratik-denge stilinde 0zsayginlik, 6zdenetim, sorumluluk duygusu ve kariyer
gelisimine olumlu etkileri oldugu ¢alismalarda goériilmektedir (Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller,
1988; Spera, 2005; Gagnon ve digerleri, 2014).

Yapilan ¢alismalarda ebeveynlik boyutlar1 dort temel boyut iizerinde durulmustur. Bu dort temel boyut
Standford Universitesi'nde Maccoby ve Martin (1983) tarafindan olusturulup, Baumrind'in (1966)
calismasindaki ebeveynlik boyutlarini iki alt gruba ayirarak gelistirmislerdir. Ebeveynligi, ebeveynin
cocuguna yonelik kabulii ve talepkarligi boyutlart bakimindan incelemislerdir. Bu dogrultuda
Baumrind'in tipolojisindeki izin verici ebeveynlik boyutu ikiye ayrilmistir. Bunlar; izin verici/simartan
ve izin verici/ihmalkardir.

Cocuk yetistirme stillerini 6lgmek amaciyla, Kuzgun (1972) tarafindan “Ana Baba Tutum Envanteri”
gelistirilmistir. Buna ek olarak Le Compte, Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan ise “Aile Tutumunu
Arastirma Olcegi” kiiltiirel degerlerle harmanlanarak gelistirilmistir. Her iki arastirmada da Maccoby ve
Martin’nin  (1983) dort boyutunu igermeyen boyutlar elde edilmistir. Sekil birde Baumrind’in
caligmasimi temel alan Maccoby ve Martin’in (1983) yaptigi simiflandirmanin  dort boyutu
gosterilmektedir (Yilmaz & Caglayan, 2018).
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Sekil 1: Kabul/ilgi ve Denetleme Degiskenlerinin Ortancalart ile
Belirlenen Dort Grup Ebeveynlik Stili

Ebeveynlerin yetistirme tutumuna, ebeveynin kendi gelismislik ve bilgi diizeyi kariyer farkindaligini
etkilemektedir. Ebeveynin bilgi diizeyi diisiik oldugunda ¢ocuklarini yanlis yonlendirebilmektedir.
Ayrica cocuklarinin yetenek ve ilgilerini tam olarak fark etmediklerinde gergek anlamda destek
olamayacak ve bunun gizli kalmasina neden olacaklardir. Buna ek olarak toplumun yarattig1 degerlere
odaklanan ailelerin ¢cocuklarinda kiyaslama ya da baski sebebiyle kariyer gelisimi olumsuz etkilenebilir
ve utang, asir1 rekabet gibi olumsuz duygulara neden olabilmektedir (Bakir & Biiyiikkose- Kavas, 2021).

Cocuk yetistirme stilleri ebeveyninin tutumu, geliri, egitim diizeyi ve yasanilan toplumun kiiltiiriinden
etkilenmektedir (Spera, 2005). Bati iilkelerinde anne baba tutumlar {izerine yapilan calismalarda
cocuklar tizerindeki etkisi psikolojik gelisimi cogunlukla etkiledigi goriilmiistiir fakat iilkelere gore ve
kiiltiirlere gore degisim gosterecegi i¢in genelleme yapmak yanlis olmaktadir. Steinberg ve digerleri
(1994), Asya kokenli Amerikali ¢ocuklarda yetkeci anababalik tarzinin demokratik/dengeli tarza oranla,
‘psikolojik uyum’ ve ‘akademik basari’yla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ebeveyn tutum ve davraniglari kiiltiirel baglamda degisecegi i¢in ¢ocuklar lizerindeki yansimasi da farkl
olacaktir (Darling & Steinberg, 1993; Chao, 1994). Bat iilkelerinde yasayan insanlar perspektifinden
bakildiginda korumaci anne-baba tutumu olumsuz yonde etkiledigi goriilmekteyken, Tiirkiye 6zelinde
yapilan arastirmalarda olumlu olarak algilandig1 bulunmustur.

Bireyin anne ve baba tutumlarinin etkisi yadsinamaz diizeyde oldugu diisiiniildiigii i¢in lizerine farkl
caligmalar da yapilmistir. Karababa (2018) yaptig1 calismasinda 6n ergenlik donemindeki bireylerin
umut diizeylerinin ebeveynlik stilleri ile iliskisini incelemistir. 680 kisi ile yapilan ¢aligmada umudun
proaktif ebeveynlik, olumlu pekistirme, samimi iliski ve destekleyici yaklasim ebeveynlik stilleri ile
pozitif yonde; diismanlik, diisiik kontrol ve fiziksel kontrol ebeveynlik stilleri ile ise negatif yonde
anlamli iligki iginde oldugu yo6niinde bulgular elde etmistir.

Yakin gecmiste iiniversite dgrencilerine “Young Ebeveynlik Olgegi” ile yapilan ¢alismada diirtiisellik
ile ebeveynlik bicimlerinin flort siddetine yonelik tutumu incelenmistir (Biiytikeskil, 2021). Bu
calismasinda Biiyiikeskil (2021), bireylerin cinsiyet fark etmeksizin hem fiziksel hem de psikolojik
siddet uygularken ebeveyn tutumlarindan etkilendiklerini ortaya koymustur. Erkegin psikolojik siddet
egilimi ile cezalandiric1 baba ebeveynlik bi¢imi pozitif yonde yorumlanmistir. Kadina bakildiginda ise
asir1 koruyucu ve basar1 odakli baba bigimi pozitif yonde iken anneye bakildiginda tersi goriilmektedir.
Anne ve babanin tutumu ayni yonde olsa bile bir ebeveynin yarattigi etki ile digerinin etkisi ayni
olmayabilecegi savunulmustur.
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3. Bilincli Farkindahk

Bilingli farkindalik kavrami ¢ok eski bir kokene sahip bir kavramdir. Bilingli farkindalik (mindfulness)
kelimesi Budist dilinden Ingilizce’ye “sati” kelimesiyle ge¢mistir. Sati kelimesi ise anlam bakimindan
farkindalik, dikkat ve hatirlama kavramlarinin biitiinlestirilmis halidir (Germer, Siegel, & Fulton, 2013).
Bilingli farkindalikta dikkat, belli deneyimler dogrultusunda hassasiyet gosterdigimiz odaklanma
siirecidir (Germer, Siegel, & Fulton, 2013; Ozyesil, Arslan, Kesici, & Deniz, 2011). Hatirlamak ise
ge¢miste yasamak degil, gegmis deneyimlerin yargisiz ve kabullenilmis bir sekilde mevecut deneyime
aktarmaktadir (Ozyesil, Arslan, Kesici, & Deniz, 2011). Ayrica arastirmalarda bilingli farkindalik,
Onyargisiz ve nesnel bakis acisiyla kasith sekilde dikkat vermek olarak tanimlanmistir (Ali, 2020; Azila-
Gbettor, Mensah, Atatsi, & Abiemo, 2021). Bu tanimlar dogrultusunda bilingli farkindalik, gegmis ve
su anki deneyimlerin etkilesimli, Onyargisiz ve objektif sekilde dikkati ydnlendirme olarak
tanimlanabilir.

Tanimlamalarin 6tesinde bilingli farkindalik 6nyargi, dikkat, hatirlama ve nesnellik kavramlarina ek
ozellikleri de bulunmaktadir. Cok sayida arastirmaci bilingli farkindaligin 6zelliklerini farkli acilardan
incelemistir. Germer, Siegel ve Fulton’a (2013) gdre bilingli farkindaligin sekiz 6zelligi bulunmaktadir.
Bu 6zelliklere gore bilingli farkindalik; kavramsal olmayan, simdiye odakli, yargilayici olmayan, kasitli,
katilimer gozlemi gerektiren, sozel olmayan, kesfe dayali ve Ozgiirlestiricidir. Biling farkindalik,
diisiince siire¢lerimizden bagimsiz olarak gerceklesen farkindaliktir. Bu 6zelliginden dolay1 kavramsal
degildir. Ayrica gegmis zamanda yasadiklarimizin anlik olarak fark etmemiz, bilingli farkindaligin o
andaki zamanda gerceklestigini gostermektedir. Ayn1 zamanda birey kasitli olarak bilingli farkindalig
bir siireklilik haline getirip simdiki zamanda dikkatini farkindaliga yogunlagtirabilir. Bilingli farkindalik
bireyin duygu, diisiince ve deneyimlerini tarafsiz bir bakis agisiyla degil, kendini katarak anlamaktir.
Birey farkindalig1 saglarken algisinin 6tesini kesfeder, zihninde kelimeler ortaya ¢ikmadan farkindaligi
anlamlandirir ve kendisini “kosullu 1stiraptan” kurtararak Ozgiirlestirir. Baer ve digerleri (2006)
tarafindan yapilan calismada ise bilingli farkindalik Slgekleri faktor analizi metoduyla incelenerek
bilingli farkindaligin bes ozelligi tespit edilmistir. Bu bes oOzellik; farkindalikla hareket etme,
yargilamama, tepki vermeme, deneyimleri betimleme ve gézlemdir. Ali (2020) ise, duygusal boyutunu
on plana cikararak bilingli farkindaligin kendini severek olusabilecegini ifade etmistir. Kendini
sevmenin kosullu istiraptan bireyi kurtardigini, boylece bireyin yasanilanlar1 daha agik bir sekilde ele
aldigimi belirtmistir. Bireyin kendini ve ¢evresini kusurlu oldugunu fark ettigini ve bu 6zelliginden
dolay1 yargilayict olmadigini agiklamigtir. Ayrica bilingli farkindaliga sahip bireyin her anini bilingli bir
sekilde gozlemledigini dolayisiyla Ali’nin bilingli farkindalik agiklamalarinin kasitli, simdiye odakli ve
katilime1 gozlemi 6zelliklerini karsiladigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Chambers, Gullone ve Allen
(2009), bilingli farkindalik ve duygu yapilarinin birlestirmeyi amaclayan arastirmasinda ise farkindalik
stirecinde dikkatli duygu regtilatorlerinin farkindaligi arttirdigi bulunmustur.

3.1. Bilingli Farkindahk ve Universite Tercihi/Kariyer iliskisi

Universite tercihi dgrencilerin gelecegini etkileyen dnemli bir karar siirecidir. Bu konu iizerinde yapilan
arastirmalarda Gniversite secimi genellikle medya, internet, referans gruplari {izerinden
gergeklestirilmistir. Manoku (2016) aragtirmasinda yiiksekokullarin 6grencileri iiniversitelerini tercih
etmeleri i¢in yapmis oldugu pazarlama uygulamalarinin roliinii incelemistir. Bu dogrultuda Manoku
Arnavutluk’ta bulunan 17 kamu ve 6zel yiiksekokulda 378 anket ¢alismasi gergeklestirmistir. 28 bilgi
kaynagindan 6grencilerin se¢imiyle dort kaynagin iiniversite se¢iminde etkili oldugu bulunmustur.
Bunlar; halkla iliskiler, reklameilik, referans gruplar ve internet pazarlamaciligidir. Fondevila-Gascon
ve del Olmo-Arriaga (2012) ise liniversite se¢im siirecini etkileyen etkenleri arastirmistir. Arastirma
sonunda {iniversite se¢imini en fazla etkileyen faktdrlerin basinda 6grencilerin 6gretmenleri, 6zel ve
rehber 6gretmenleri gelmektedir. Referans acisindan faktorlerin etkisi en fazladan en aza siralandiginda;
aile, arkadaslar, okul, arkadaslari, diger aile dostlar1 ve {iniversitenin mezunlaridir. Ziyaret bakimindan
okul ziyaretleri, sunumlar, kisisel olarak okulu ziyaret ve etkinlikler tercihi etkilemektedir. Kitle iletigim
araglarindan da en fazla internet kullanilmigtir. Wiese, Jordaan ve Van Heerden’1in (2010) calismasinda

40



2023, Ozel Sayi 2

liniversite se¢im siirecinde 6grencilerin kullanmis oldugu iletisim kanallarini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda 12 kanal se¢ilmistir. Bunlar; okul ziyaretleri, kampiis ziyaretleri-acik giinler, iiniversite
yayinlari, liniversitenin websitesi, kampiis etkinlikleri, aile, mezunlar, lise 6gretmenleri, agizdan agza
pazarlama, radyo reklamlari, tv reklamlar1 ve gazete-magazin reklamlaridir. 1241 G&grenciyle
gergeklestirilen calismada bu siiregte kadin 6grencilerin erkeklere nazaran daha fazla iletisim kanali
kullandig1 bulunmustur. Ayrica etnik gruplar acisindan bakildiginda siyahi 6grencilerin okulun web
sitesinden, beyaz 6grencilerin ise kampiis ziyaretleri-acik giinlerden daha fazla etkilendigi saptanmistir.
Nanath, Sajjad ve Kaitheri (2022) aragtirmasinda ise Covid-19 oncesi ve sonrasi farkliliklar1 g6z ontinde
bulundurularak {iniversite se¢imini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma kapsaminda hem
birincil hem ikincil veriler kullanilmistir. AHP ydntemi uygulanan arastirmada Ogrenci iiniversite
tercihini etkileyen ve degisiklik olan parametrelerde maliyet, siralama, e-6grenme modunun varligi ve
Ogrenci hayati oldugu saptanmustir.

Bilingli farkindalik ve tiniversite/kariyer odakli ¢alismalar ikiye ayrilmigtir. Bunlar; {iniversiteye uyum
siireci ve kariyere odaklanma evresidir. Universiteye uyum siirecinde bilingli farkindalig1 inceleyen
arastirmalarda psikolojik etkenlere daha fazla odaklanilmistir. Mettler, Carsley, Joly ve Heath’in (2019)
caligmasinda {iniversiteye gecen dgrencilerin uyum siirecini incelemistir. Bu kapsamda uyum siirecine
etkileyen cinsiyet, 6z yeterlilik, sosyal destek ve egilimsel bilingli farkindaligin akademik uyum, sosyal
uyum, kisisel/duygusal uyum ve kuruma baghlik degiskenleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. 101
birinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilen anket ¢aligmasinda bilingli farkindaligin 6nemli 6l¢iide siireci
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Fino, Martoni ve Russo (2021) arastirmasinda ise stres yogunlugu
yiiksek olan tip 6grencilerine odaklanmigtir. Arastirma kapsaminda iiniversite birinci sinifi okuyan tip
lisans Ogrencilerine ilk {i¢ ayinda bilingli farkindalikla alakali 6lgtimler yapilmistir. Bu Slgtimler
sonucunda 6grencilerin 6zellikle sinav zamanina yaklastik¢a uyku sorunlarinin, psikolojik sorunlariin
ve stres seviyesinin arttirdigi goriilmiistiir. Arastirma sonunda bilingli farkindaligin 6grencilerin kaygi,
stres problemlerini azalttig1, 6z denetlemeye yardimci oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmacilar ileriki
donemlerde bilingli farkindaligin baski gibi etkenlerde 6grencilere 6z denetlemeyi saglayip yasamlarin
kolaylastiracagin1 ongérmiislerdir. Benzer sekilde Tarrasch (2019) 6zel egitim 6gretimi ve danigmanligi
okuyan 45 yiiksek lisans 6grencileri {izerinde arastirmasini gergeklestirmistir. Tarrasch’in deneysel
arastirmasinda 6grencilere bilingli farkindalig1 olusturmak amacryla kurs verilmis ve yilin basinda anket
doldurulmasi istenmistir. Iki sene siiren kursun sonunda o&grencilerin yiiksek seviyede bilingli
farkindalik gelistirdigi ve stres, uyku sorunlarinin azaldigi goriilmiistir.

Bilingli farkindalik ve kariyer ana temalarinda yapilan arastirmalarda bilingli farkindaligin is yasaminda
refah seviyesinin arttirdigi bulunmustur. Asthana (2021) ¢alismasinda isletme okullarinda 6grencilere
Ogretilen is analizi ve karar vermede bilingli farkindaligin etkisini aragtirmistir. Bu kapsamda is analizi
ve karar verme siirecinde stresinde aracilik roliiniin olup olmadig1 da test edilmistir. Aragtirma olasilikli
kontrollii deney yontemiyle yapilmis olup dort farkli okuldan 293 isletme Ogrencisiyle
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonunda bilingli farkindaligin is analizi ve karar vermeyi yiiksek oranda
etkiledigi bulunmustur. Ayrica stresin bu iki kavram iizerinde negatif yonde etkisi oldugu saptanmigtir.
Bilingli farkindaligin isletme 6grencisinin is analizi yaparken ve karar verme siirecinde stres yagamasini
azalttig1 goriilmiistiir. Galles, Lenz, Peterson ve Sampson Jr. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada bilingli
farkindalik ve kariyer arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda karar verme tarzi
(diistinme-duygu karar verme ve i¢-dig karar verme), olumsuz kariyer diigiinceleri ve mesleki kimlik
degiskenleri gbz 6niinde bulundurulmustur. Amerika’da gerceklestirilen calisma 258 lisans 6grencisiyle
yapilmigtir. Arastirma sonunda bilingli farkindali§i olan Ogrencilerin daha az olumsuz kariyer
diistinceleri oldugu ve mesleki kimlik anlayiglarinin daha iyi oldugu saptanmustir.

Bilingli farkindalik iiniversite dncesi, siirecinde ve sonrasinda Ogrencilerin yagamini 6nemli Olciide
etkileyen bir faktordiir. Bilingli farkindalik yetkinligine sahip Ogrencilerin onceki arastirmalarda
liniversiteye uyum ve kariyer kararlar1 iizerinde olumlu ydnde etkileri oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda bilingli farkindalikla iiniversite se¢imi 6grencinin yasaminda 6énem arz etmektedir. Bilingli
farkindalik 6grencinin geri kalan yasaminda hem 6grencilik, hem ¢alisan hem de bireysel olarak refahi
etkileyen bir yetkinliktir. Bundan dolay arastirma amaglarindan bir digeri tiniversite se¢iminde bilingli
farkindaligin etkisi ortaya koymaktir.
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4. Arastirma Yontemi

4.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Yapilan aragtirmada 6grencilerin liniversite deneyimiyle karsilagtiklari hazirlik bolimii 6grencilerini
kapsamaktadir. Katilimcilarin hazirlik smifi 6grencilerinden olugsmasinin nedeni dgrencilerin farkl
boliim ve fakiiltelerden olup heterojen bir yapiy1 ortaya koymasidir. Ayrica hazirlik sinifinin kariyer
yolculugunun ilk basamagi olup iiniversite déneminin ilk yilin1 kapsamasi arastirma 6rnekleminin
seciminde g6z oniinde bulundurulmustur.

Arastirmada Orneklem yoOntemi olarak da siirdiiriilebilirligi saglamak ve zamandan tasarruf etmek
amactyla kasti ve kolayda 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilarak izmir’de bir iiniversitenin hazirlik
smifi 6grencileri segilerek toplam 818 dgrenciye anket dagitilmis ve 339 dgrencinin goniillii katilimiyla
doldurulan anketler araciligiyla veriler toplanmistir.. Kasti 6rnekleme yontemi tercih edilmesinin sebebi
kariyer tercih siirecinin gorece baglarinda olmasi sebebiyle arastirma evreninin tiniversite hazirlik sinifi
Ogrencileri arasindan se¢ilmesi nedeniyle kullanilmistir.

4.2. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama y6ntemi olarak anket yontemi segilmistir. Arastirma 6lgegif ti¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde Giingdr’iin ebeveynlik tarzi 6lgegi, ikinci boliimde Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilen ve Ozyesil vd.’nin (2011) Tiirkce’ye uyarladigi bilingli farkindalik 6lgeginden
yararlanilmistir. Anketin son boliimiinde arastirmaya katilanlarin demografik ozelliklerine yonelik
sorular bulunmaktadir.

4.3. istatistiksel Analiz

Bu calismada kullanilan istatistiksel yontem ve programlar baglaminda Ag¢imlayici faktdr analizi ve
giivenirligi tahmin etme yontemlerinden biri olan Cronbach’s Alfa yontemi igin SPSS 23, dogrulayici
faktor ve giivenilirlik testleri i¢in ise AMOS 20 kullanilmigtir. Ayrica hipotez testlerine iliskin grup
farkliliklarina yonelik t ve anova testleri ile regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmistir.

5. Bulgular

5.1. Tammlayic1 Bulgular

Yapilan arastirmada katilimcilarin %47°si kadm, %52’si erkek olup %1’lik kismi cinsiyetini
belirtmemistir. Ayrica yas aralig1 18 ile 29 arasindadir. ilk kez iiniversiteye kayit olan dgrencilerin 18-

19 arasinda oldugu varsayilip anketi tamamlayanlarin %62’sini olusturmaktadir. 20 yasinda olan
katilime1 orami %23, geri kalan katilimcilar ise %15’°lik kisimda bulunmaktadir.
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Tablo 1. Orneklem Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 160 47,2
Erkek 176 51,9
Belirtilmemis 3 0,9
Yas 18-19 208 60,8
19-20 105 31
21 ve listii 21 6,2
Belirtilmemis 7 2
Fakiilte Miihendislik ve Mimarlik 160 47,1
iktisadi ve Idari Bilimler 141 40,1
Sosyal ve Beseri Bilimler 15 45
Turizm 10 3
Dis Hekimligi 3 0,9
Belirtilmemis 10 2,9
Bu fniversiteyi tercih ettigim ig¢in Katiltyorum 62 18,3
pismanlik duyuyorum. Emin Degilim 171 51,8
Katilmiyorum 97 29,4
Belirtilmemis 9 2,7
Bu bolimii tercih ettigim icin Katiliyorum 31 9,1
pismanlik duyuyorum. Emin Degilim 102 30,1
Katilmiyorum 199 58,7
Belirtilmemis 7 2,1
Universite  tercihlerimi  yaparken Kesinlikle Hayir 17 5
bilingli ~ bir  tercih  yaptigimi Hayir 26 7,7
diistiniiyorum. Emin Degilim 74 21,8
Evet 135 39,8
Kesinlikle Evet 67 19,8
Belirtilmemis 20 5,9

Arastirmada katilimeilara {iniversite, boliim ve tercih siireci hakkinda sorular sorulmustur. ilk olarak
tiniversite ve boliim tercihlerinde pismanlik duyup duymadigini ifade etmeleri istenmistir. Katilimeilarin
%18’1 tiniversite tercihinden pigsmanlik duydugunu, %52’si kararsiz kaldigim1 ve %29’u pigsmanlik
duymadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu boliim tercihinden pismanlik duymadigin
(%59) ifade etmistir. Geri kalam1 katilimeilarin boliim tercihinden pismanhigr ise %30°u kararsiz
kaldigini, %9’u ise pisman oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilara tiniversite tercihi yaparken
bilingli bir sekilde tercih yapip yapmadigi sorulmustur. Katilimeilarin %13’ bilingli tercih yapmadigini,
%22’si kararsiz oldugunu ve %601 bilingli bir sekilde tercih yaptigimi ifade etmistir. Arastirmanin
sadece hazirlik smifi 6grencilerini icermesi ve dolayisiyla tiniversite hayatina giris agamasinda tercih
ettikleri {iniversite hakkinda fazla deneyimlerinin olmamasi {iniversite tercihinde kararsiz ifade
vermelerini agiklayabilmektedir. Ayrica boliim tercihinde pismanlik duyulmamasi oranin yiiksek
¢ikmasi katilimeilarin segtikleri boliimii isteyerek segtigini gostermektedir. Universite tercih siirecinin
bilingli bir sekilde yapilmasinin yiiksek oranda ¢ikmasi ¢ogunlugun boliim tercihini isteyerek sectigi
ifadesini desteklemektedir.

Katilimcilara ayrica yaptiklar tercihin ileri meslek se¢ciminde etkili olup olmadigi, ¢cevresinde bulunan
hangi referans gruplarin etkilendikleri sorulmustur. Katilimcilarin %47’si tercih ettigi boliim ile ileride
yapacaklar1 meslegin ayni sey oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye %32’siyle kararsiz olundugu ve
%?21’iyle katilmadig1 yanitlar1 verilmistir. Katilimcilari %33°1 ileride okudugu bdliimden farkli bir
meslekte calisacagini diisiindiigiinti, %43’ emin olamadigint ve %24’u bu ifadeye katilmadigini
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belirtmistir. Universite veya boliim tercihinde en ¢ok etkili olan referans grubunun ise abi/abla (%44)
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci sirada ebeveynler (%28) oldugu; annenin %14,6, babanin ise %13,6
oraminda etkili oldugu saptanmustir. Universite veya boliim tercihinde ii¢iinde sirada etkili olan referans
grubu ise 6gretmenler (%12) oldugu bulunmustur. Katilimeilarin %81 arkadaslarindan etkilendigini
belirtmistir. Ayn1 oranda tercih yaparken kimseden etkilenmedigini (%8), sadece kendisinin istegiyle
boliimii segen katilimeilar bulunmaktadir. Sonug olarak katilimeilarin ¢ogunlugu {iniversite tercihinde
sectikleri boliimiin ileride yapacaklari meslek tercihiyle ayni oldugunu fakat gelecekte farkli bir meslege
sahip olabilme ihtimalinde kararsiz kaldiklarini belirtmistir. Bu durum meslege gore boliim sectiklerini
buna karsin gelecekte meslegi yapabilme durumlarin belirsizlik oldugunu goéstermektedir. Ayrica
katilimeilarin tiniversite/bdliim tercihinde en ¢ok etkilendigi referans grubunun ailesi oldugu, 6zellikle
yas olarak yakin olan aile iiyelerinden abi/ablasi oldugu goriilmiistiir.

5.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Ebeveynlik tarzi 6lcegi 22 maddeden olusmus olup Giingdr’iin (2000) Slceginden uyarlanmistir.
Ankette dlgek cevaplart anne ve baba olacak sekilde ikiye ayrilmigtir. Analizde anne ve baba ayr1 olarak
hesaplanmigtir. Verilerin anne ve baba olarak ayr1 olarak hesaplanmasi “cocuk yetistirme” rollerinin her
iki ebeveyn agisindan farkli olarak ele alinmasindan kaynaklidir (Siimer & Giingér, 1999). Bundan
dolayr anne ve babanin sorumluluk algisi ve rolleri géz Oniinde bulundurularak analizler
gerceklestirilmistir. 11k olarak cronbach alfa ve faktdr analizi degerlerine bakilmistir. Cronbach alfa
analizi sonucunda genel olarak anne dlgegi 0,662, baba Olcegi ise 0,706 bulunmustur. Faktor analizi
acisindan incelendiginde anne 6lgeginin KMO degeri 0,926 olup iki faktorlii ¢oziim iiretmistir. Iki
faktorlii ¢o6ziim varyansin %49,7’sini agiklamaktadir. Baba 6lgeginin KMO degeri ise 0,924 oldugu
saptanmistir. Anne Olgeginde oldugu gibi iki faktorli ¢6ziim iretip varyansin %50,4’linii
aciklamaktadir. Anne ve baba 6lgeginin agirlikli olan birinci faktoriin kabul/ilgi degiskeni (sirasiyla
%35,9 ve %35,5), ikinci faktoriin ise sik1 denetim/kontrol degiskeni (sirasiyla %13,8 ve %15) oldugu
saptanmistir. Boyutlarin giivenilirlik katsayisina bakildiginda hem anne hem de babanin boyutlarinin
0,70’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annenin kabul/ilgi boyutunun 0,908, siki denetim/kontrol
boyutunun 0,856 olarak bulunmustur. Babanin ise kabul/ilgi boyutunun 0,917, siki denetim/kontrol
boyutunun 0,849 olup i¢ giivenilirligi fazlasiyla karsilamistir.

Tablo 2. Anne Ebeveynlik Boyutlar: ve Olgekleri

.. Varyansin
Faktor ve Olcekler Faktor Aciklanma Cronbach
Yiikii Alfa
Oram
Faktor 1 - Kabul/igi 27,243 ,908
Benimle sik sik rahatlatici bir gsekilde konusur ,738
Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda bana hep 752
yararli fikirler verir
Sorunlarim oldugunda onlar1 daha agik bir sekilde gérmemde ,769
hep yardime1 olur
Sorunlarimi ¢ézmemde destek olur 779
Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim ,716
Higbir zaman fazla yakin bir iligkimiz yoktur ,764
Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime ,658
saklamay1 tercih ederim
Onunla birbirimize ¢ok bagliyiz 47
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Onun diistincelerine ters gelen bir sey yaptigimda suglamaz 417
Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar ,703
Higbir zaman benim ne hissettigimle ya da ne diiglindiigiimle ,689
gercekten ilgilenmez
Faktor 2 - Siki1 Denetim/Kontrol 22,441 ,856
Her davranigimi siki sikiya kontrol etmek ister ,695
Onun istedigi hayati yasamam konusunda hep 1srarli olur ,655
Arkadaglarimla iligkilerime ¢ok karigir ,679
Onunkinden farkli bir gorlise sahip olmama genellikle ,615
tahammiil edemez
Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla affetmez ,585
Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verir ,698
Geg saatlere kadar oturmama izin vermez ,565
Arkadaglarimla geg saate kadar disarida kalmama izin vermez ,650
Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir ,605
Hangi saatte hangi arkadagimla bulusacagimi bilmek ister 514
Arkadaglarimla digar1 ¢ikmama nadiren izin verir ,615
Aciklanan Varyans: 49,683 KMO: 0,926 Bartlett Testi, p <,000
Tablo 3. Baba Ebeveynlik Boyutlar: ve Olcekleri
-- Faktor Varyansin Cronbach
Faktor ve Olg¢ekler Yiikii Ac¢iklanma Alfa
Oram
Faktor 1 - Kabul/igi 29,283 ,917
Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur (78
Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda bana hep ,766
yararli fikirler verir
Sorunlarim oldugunda onlari daha agik bir sekilde gérmemde 812
hep yardime1 olur
Sorunlarimi ¢6zmemde destek olur 7192
Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim 762
Higbir zaman fazla yakin bir iliskimiz yoktur 744
Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime ,625

saklamayi tercih ederim
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Onunla birbirimize ¢ok bagliyiz 171
Onun diisilincelerine ters gelen bir sey yaptigimda suglamaz ,439
Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar ,752
Higbir zaman benim ne hissettigimle ya da ne diigiindiigtimle ,707

gercekten ilgilenmez

Faktor 2 - Siki1 Denetim/Kontrol 21,162 ,849
Her davranigimi siki sikiya kontrol etmek ister ,702
Onun istedigi hayat1 yasamam konusunda hep 1srarli olur ,645
Arkadaglarimla iligkilerime ¢ok karigir ,688
Onunkinden farkli bir goriise sahip olmama genellikle 575

tahammiil edemez

Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla affetmez ,564
Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verir ,628
Geg saatlere kadar oturmama izin vermez ,584
Arkadaslarimla gec saate kadar disarida kalmama izin vermez ,650
Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir ,646
Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagimi bilmek ister 531
Arkadaglarimla digar1 ¢tkmama nadiren izin verir 574

Aciklanan Varyans: 50,444 KMO: 0,924 Bartlett Testi, p <,000

Bilingli farkindalik 6lgegi (BIFO), 15 maddelik &lgek olup Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alismada bu 6lgek Ozyesil vd.’nin (2011) Tiirkge’ye uyarlanmus haliyle yer
verilmistir. Giivenilirlik ve gecerlilik acisinda bakildiginda BIFO, Cronbach alfa degeri 0,83, KMO
degeri ise 0,857 oldugu bulunmustur. BIFO degerlerinin giivenilirlik ve gegerlilik degerlerini yiiksek
oranda karsiladig1 gorilmiistiir.

5.3. Yapisal Esitlik Analizleri

Dogrulayic1 faktor analizi 37 maddelik ii¢ faktor tizerinden gergeklestirilmistir. Bu faktorler siki
denetim/kontrol, kabul/ilgi ve bilingli farkindaliktir. S6z konusu ii¢ alt dlgege yonelik yapisal esitlik
analizleri yapilirken hem anneye hem de babaya yonelik verilen yanitlar ayri ayri analize tabi
tutulmustur. ilk olarak model uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Model uyum iyiligi indeksiyle
verilerin modelle uyumlu olup olmadigi incelenmistir. Analizde daha giivenilir sonuglar igin sekiz uyum
indeksi kullanilmigtir. Tablo 4’de hem anneye hem babaya ait degerler incelendiginde yeterli uyum
iyiligi kriterlerini karsiladigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Anne-Baba Model Uyum indeksi

Model Uyum Onerilen Kriterler Kabul Edilebilir Anne Baba
Endeksleri Kriterler Varsayilan model  Varsayilan model
Ki Kare/DF 1:3 35 1,776 1,982

CFl >0.95 0.95>0.90 ,90 ,90
GFI >0.90 0.90>0.80 ,849 ,837
AGFI >0.90 0.90>0.80 ,828 ,815
PCFI >0.80 ,830 ,806
IFI >0.90 - ,90 ,90
PCLOSE >0.05 - 167 ,074
RMSEA <0.05 0.05>0.10 ,048 ,054
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5.4. Cocuk Yetistirme Stilleri

Arastirmada kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlar1 ebeveynler agsindan ayri ayri incelenmistir.
Annenin ebeveynlik stillerinden kabul/ilgi boyutunun ortalamast 3,91, denetim/kontrol boyutunun
ortalamasi ise 2,42 oldugu saptanmistir. Babanin ebeveynlik stillerinden kabul/ilgi boyutunun
ortalamasi 3,49, denetim/kontrol boyutunun ortalamasi ise 2,39 oldugu bulunmustur. Ebeveynlik stilleri

acisindan annenin babaya oranla katilimcilar iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlarindan doért temel gocuk yetistirme stili (otoriter,
anlayisli/otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar) olusturulmustur. iki boyutun medyanlari
g6z dniinde bulundurularak olusturulan boyutlarlar anne ve baba icin ayr1 ayr1 incelenmistir. ilk olarak
kabul/ilgi boyutuyla denetim/kontrol boyutunun medyani bulunmustur. Bu boyutlar sirasiyla annenin
4,09 ve 2,33, babanin ise 3,06 ve 2,27 oldugu saptanmistir. Bu medyanlar dogrultusunda
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denetim/kontrol boyutuyla kabul/ilgi boyutunun medyanlarindan yiiksek olanlar1 agiklayici/otoriter,
diisiik olanlar1 ise izin verici/ihmalkar olarak siniflandirilmistir. Medyanlar1 denetim/kontrol boyutu
yiiksek olup kabul/ilgi boyutunun diisiik olanlar otoriter olarak siniflandirilmigtir. Denetim/kontrol
boyutu diisiik ve kabul/ilgi boyutu yiiksek olanlar ise izin verici/simartan olarak gruplandirilmistir.
Annelerin yaklasik olarak sirasiyla %34’ izin verici/simartan, %31°1 otoriter, %19 u agiklayici/otoriter
ve %16’s1 izin verici/ihmalkar oldugu bulunmustur. Babalarin ise yaklasik olarak sirasiyla %351
otoriter, %31°1 izin verici/simartan, %19’u agiklayici/otoriter ve %151 izin verici/ihmalkar oldugu
saptanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda genel olarak ebeveynlerin izin verici/ihmalkar olmadig:
dolayisiyla ebeveynlerin ¢ogunlugunun ¢ocuklariyla ilgilendigi bulunmustur. En yiiksek ¢ikan sonuglar
ise otoriter ve izin verici/simartan gruplart olmustur. Cogunluk olarak annelerin babalara gore daha
ilgili, babalarin ise annelere oranla daha otoriter oldugu goriilmiistiir. Fakat iki grup arasindaki oran
farki azdir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilinde ya denetim/kontrol ya da kabul/ilgi
boyutunu agirlikli  olarak uyguladiginmi  vurgulamaktadir. Her iki boyutun yiiksek oldugu
aciklayici/otoriter grubu ise hem anne hem baba agisindan {igiincii sirada yer almaktadir. Ebeveynlerin
%19’u bu grubun iginde yer almaktadir.

5.5. Arastirma Hipotezleri

Kabul/ilgi Hi
Ty Bilincli
Siki Denetim/ y Farkindalik

Kontrol

Sekil 4. Ebeveyn Tarzi Modeli

Otoriter

Anlayish
Otoriter

Bilingli
Farkindalik

[zin Verici/

Stmartan

V4
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Sekil 5. Cocuk Yetistirme Stilleri Modeli
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Ebeveynlik boyutlarinin bilingli farkindalik iizerindeki etkisinin olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz
sonucunda hem anne hem babanin ebeveynlik boyutlarinin {niversite tercih siirecinde bilingli
farkindalik iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Her iki ebeveynin kabul/ilgi boyutunda bilingli
farkindaligi olumlu yonde etkilerken, siki denetim/kontrol boyutunda negatif yonde etkilemektedir. Bu
durum ebeveynlerinin kabul/ilgisi yliksekken ¢ocuklarinin bilingli olarak iiniversite tercihi yaptigini
gostermektedir. Ebeveynlerin siki denetim/kontrolii yiiksek oldugunda ise ¢ocuklarin daha az bilingli
sekilde iiniversite tercihini yaptig1 saptanmigtir.

Tablo 5. Anne Ebeveynlik Boyutlarimn Bilingli Farkindahk Uzerine Etkisi

Degisken Katsay1 Std. Hata  t-istatistigi Sig.
Sabit 3,533 10,943 ,000
Kabul/ilgi ,168 2,919 ,004
Sikt Denetim/Kontrol -,170 -2,844 ,005

R?=,085 , F=15,532 , P=,000

Tablo 6. Baba Ebeveynlik Boyutlarimn Bilingli Farkindahk Uzerine Etkisi

Degisken Katsay1 Std. Hata  t-istatistigi Sig.
Sabit 3,416 13,205 ,000
Kabul/ilgi ,210 4,360 ,000
Siki Denetim/Kontrol -,154 -2,721 ,007

R?=116 , F=21,972 , P=,000

Gergeklestirilen ¢alismada ¢ocuk yetistirme stilleri agisindan {liniversite segiminde bilingli farkindaliga
etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda cocuk yetistirme stillerinde annenin c¢ocugun bilingli
farkindalikla iiniversite seciminin anlamli oldugu bulunmustur. Ozellikle izin verici/simartan ve izin
verici/ihmalkar degiskenlerinin bilingli farkindalig1 olumlu ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur.
Fakat anlayish otoriter olan annenin ¢ocugun iiniversite seciminde bilingli farkindaligina anlamli bir
etkisinin olmadigi goriilmistiir. Ayrica babanin da g¢ocuk yetistirme stillerinin ¢ocugun bilingli
farkindalig1 {izerine etkisinin olumlu ve anlamli oldugu saptanmistir. Anlayish otoriter, izin
verici/simartan ve izin verici/ihmalkar degiskenlerinin olumlu ve anlamli oldugu bulunmustur. Her iki
ebeveynde de c¢ocuk yetistirme stillerinden otoriterde bilingli farkindaligi olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur.

Tablo 7. Anne Cocuk Yetistirme Stillerinin Bilincli Farkindahk Uzerine Etkisi

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Sig.
Sabit 3,561 46,735 ,000
Otoriter -,185 ,4643 -3,452 ,001
Anlayish Otoriter ,050 ,3896 ,822 412
Izin Verici/Simartan ,278 4731 4,481 ,000
Izin Verici/Ihmalkar 117 3719 1,961 ,041

R?=,061 , F=7,279 , P=,000
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Tablo 8. Baba Cocuk Yetistirme Stillerinin Bilin¢li Farkindahik Uzerine Etkisi

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Sig.
Sabit 3,487 49,164 ,000
Otoriter -,267 AT71 -5,088 ,000
Anlayigh Otoriter ,140 ,3919 2,410 ,016
Izin Verici/Simartan ,350 ,4643 5,895 ,000
[zin Verici/IThmalkar 147 ,3580 2,559 ,011

R?=,094 , F=11,627 , P=,000

Arastirma baglangicinda katilimcilara {iniversite se¢imini bilingli bir sekilde yapip yapmadiklar
sorulmustur. Analiz sonucunda katilimcilarin %40’a yakim bilingli bir sekilde tercih yaptigim
belirtmistir. Yapilan analize ek olarak {iniversite tercihine, ebeveynlik boyutlari ve bilingli farkindaligin
bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonunda her iki ebeveynde de siki denetim/kontrol
boyutunun {iniversite tercihini anlamli bir sekilde etkilemedigi bulunmustur. Fakat kabul/ilgiyle
gocugunu yetistiren ebeveynlerin {iniversite tercihini olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu
saptanmistir. Ayrica bilingli farkindaliga sahip bireylerin {iniversite tercihinin bilingli olarak yaptigi
bulunmustur (Bakiniz Tablo 9).

Tablo 9. Anne Ebeveynlik Boyutlarimin Universite Se¢iminde Bilinglilik Uzerine Etkisi

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Sig.
Anne Sabit 3,597 21,928 ,000
Kabul/ilgi Tercih Bilinci ,109 1,032 2,019 ,044
R?=,012 , F=4,075 , P=,044
Baba Sabit 3,044 16,149 ,000
Kabul/Ilgi Tercih Bilinci ,136 1,032 2,528 ,012
R?=,019 , F=6,393 , P=012
Bilingli Sabit 3,328 20,863 ,000
Farkindalik Tercih Bilinci ,159 1,032 2,956 ,003
R?>=,025 , F=8,737 , P=,003

Yapilan arastirmada hem anne hem de babanin kabul/ilgi ve siki denetim kontrol degiskenlerinin
katilimeilarin bilingli farkindalik agisindan farkliligi olup olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz
t-test kullanilmistir. Analiz sonucunda hem anne hem babanin ebeveynlik boyutlar1 bakimindan anlaml
farkliliklar goézlemlenmistir. Sonu¢ olarak anne ve babanin ebeveynlik boyutlarindan siki
denetim/kontrol ile kabul/ilgi boyutlar1 arasinda farklilik oldugu saptanmstir.

Tablo 10. Bilingli Farkindalik Degiskeni Bakimindan Ebeveyn Boyutlarinin T-test Sonuclar

Degiskenler Ortalama  Std. Sapma t-istatistigi P
Bilingli Farkindalik 3,7813 ,80599 86,38 0,00
Anne Sik1 denetim/Kontrol 2,4168 , 79428 87,57 0,00
Kabul/flgi 3,9161 ,82341 56,02 0,00
Baba Sik1 denetim/Kontrol 2,3861 ,80515 54,56 0,00
Kabul/ilgi 3,4917 ,94634 67,93 0,00
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Caligmada hem anne hem de babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin bilingli farkindalik agisindan farklilig:
olup olmadig: incelenmistir. Bunun i¢in Anova kullanilmigtir. Analiz sonucunda gruplar arasinda ve
icinde hem anne (F=7,279, p>0,00) hem babanin (F=11,627, p>0,00) ¢ocuk yetistirme stilleri arasinda
anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (Bakiniz Tablo 11). Anne g¢ocuk yetistirme stilleri analizine gore,
izin verici/simartan ¢ocuk yetisme stilinin otoriter ve agiklayici/otoriter cocuk yetisme stilinden anlaml
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Izin verici/ihmalkar anne ¢ocuk stilinin ise higbir cocuk yetistirme
stiliyle anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica otoriter ile agiklayici/otoriter cocuk yetistirme stili
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baba ¢ocuk yetistirme stilleri analizine gore ise, sadece
izin verici/ihmalkar ile agiklayici/otoriter ¢ocuk yetistirme stili arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 11. Bilingli Farkindalik Bakimindan Cocuk Yetistirme Stillerinin ANOVA Sonuclari

Cocuk Yetistirme Ortalama Boyutlar df  F P
Stilleri

Anne Izin Verici/Simartan 4,0350 Gruplar aras1 3 7,279 0,0
Izin Verici/Ihmalkar 3,8148 Gruplar ici 335 0
Anlayigh Otoriter 3,6633
Otoriter 3,5607

Baba Izin Verici/Simartan 4,0949 Gruplar aras1 3 11,627 0,0
Izin Verici/Ihmalkar 3,8175 Gruplar igi 335 0
Anlayigh Otoriter 3,7754
Otoriter 3,4871

Katilimcilarin {iniversite ve boliim se¢imi bilingli farkindalik agisindan incelendiginde katilimcilarin
¢ogunlugunun iiniversite tercihinden pismanlik duymadigi, yeniden tercih hakki olsa ayni iiniversiteyi
sececegi ifade edilmistir. Ayrica katilimcilar sectikleri boliimiin ileriki sececegi meslekle aym
dogrultuda olacagini belirtmistir (Bakiniz Tablo 10).

Tablo 12. Universite ve Boliim Seciminin Bilingli Farkindahk Acisindan Farkhhg

Ortalamalar Boyutlar df F P

Universite  tercihinden Katiliyorum 3,5482 Gruplar arasi 2 6,279 0,002
pismanlik Emin Degilim  3,7533 Gruplar igi 327

Katilmiyorum ~ 3,9949
Yeniden tercih hakki Evet 3,9692 Gruplar arasi 2 3,026 0,050
olsa aym iiniversiteyi Emin Degilim 3,8137 Gruplar i¢i 330
secme Hayir 3,6531
Mezun olduktan sonra Katiliyorum 3,6872 Gruplar aras1 2 3,245 0,040
boliimiinden farklt bir Emin Degilim  3,7490 Gruplar i¢i 330
meslege  yonelebilme Katilmiyorum  3,9765

gorusi

Katilimeilarin iiniversite ve boliim se¢imi ebeveynlik tarzi agisindan incelendiginde katilimeilarin anne
ve babasi kabul/ilgi boyutunda olan bireylerin {iniversite ve bdoliim segiminde anlamli oldugu
bulunmustur. Kabul/ilgi boyutunda ebeveynlere sahip olan bireylerin ¢ogunlugu {iniversite ve boliim
se¢iminden pismanlik duymadigini ifade etmistir. Ayrica bu bireylerin yeniden tercih hakki olsa boliimii
yeniden segecegini belirtmistir. Yeniden {iniversite se¢im hakki olsa cogunluk sirasiyla emin olmadigi
ve ayni Universite segme oldugu bulunmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugu sectikleri béliimden mezun
olduktan sonra bdliimle alakali meslege yonelebileceklerini ve tercih ettikleri boliimiin ileride yapmak
istedikleri meslekle ayni oldugunu belirtmistir.
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Tablo 13. Universite ve Boliim Seciminin Annenin Ebeveyn Tarz1 Acisindan Farklihg

Ebeveynlik Ortalamalar Boyutlar Df F P

Tarz
Universite Kabul/ilgi ~ Katiliyorum  3,7112 Gruplar 2 2,916 0,050
tercihinden Emin degilim 3,9117 arasi 327
pismanlik Katilmiyorum 4,0311 Gruplar igi
Boliim tercihinden Kabul/ilgi Katiliyorum 3,482 Gruplar 2 7,154 0,001
pismanlik Emin degilim  3,8173 arast 329

Katilmiyorum 4,0262 Gruplar igi
Yeniden tercin  Kabul/ilgi Evet 40127 Gruplar 2 8,038 0,000
hakki olsa aym Emin degilim 4,0477 arast 330
uiniversiteyi segme Hayir 3,6627 Gruplar igi
Yeniden tercih Kabul/ilgi  Evet 4,0435 Gruplar 2 6,500 0,002
hakki olsa aym Emin degilim  3,8773 arast 331
boliimii segme Hayir 3,5907 Gruplar igi
Tercih edilen Kabul/ilgi  Katiliyorum  4,0537 Gruplar 2 5,405 0,005
boliimle ileriki Emin degilim  3,8644 arast 331
meslegin ayni olma Katilmiyorum 3,6807 Gruplar i¢i
goriisii
Mezun  olduktan Kabul/ilgi  Katiiyorum  3,6701 Gruplar 2 7,700 0,001
sonra boliimiinden Emin degilim  3,9921 arasl 330
farkli bir meslege Katilmiyorum 4,0998 Gruplar ici
yonelebilme
gorusi
Tablo 14. Universite ve Boliim Seciminin Babanin Ebeveyn Tarzi Acisindan Farkhhig

Ebeveynlik Ortalamal  Boyutlar Df F P

Tarz1 ar
Universite Kabul/ilgi Katiliyorum 3,2987 Gruplar aras1 2 3,566 0,029
tercihinden Emin degilim  3,4561 Gruplar ici 327
pismanlik Katilmiyorum ~ 3,6890
Boliim tercihinden Kabul/ilgi  Katiliyorum 3,1750 Gruplar aras1 2 5,284 0,006
pismanlik Emin degilim  3,3390 Gruplar i¢i 329

Katilmiyorum  3,6284

Yeniden tercih  Kabul/ilgi Evet 3,5777 Gruplar aras1 2 6,987 0,001
hakki olsa ayni Emin degilim  3,6343 Gruplar igi 330
tiniversiteyi segme Hay1r 3,2164
Yeniden tercih  Kabul/ilgi Evet 3,6107 Gruplar aras1 2 5,078 0,007
hakki olsa aym Emin degilim  3,4693 Gruplar i¢i 331
boliimii segme Hay1r 3,1426
Tercih edilen Kabul/ilgi  Katiliyorum 3,6603 Gruplar aras1 2 9,483 0,000
boliimle ileriki Emin degilim  3,5108 Gruplar i¢i 331
meslegin ayn1 olma Katilmiyorum  3,0856
goriisii
Mezun  olduktan Kabul/ilgi  Katiliyorum 3,2881 Gruplar aras1 2 3,836 0,023
sonra bdliimiinden Emin degilim  3,5673 Gruplar i¢i 330
farkli bir meslege Katilmiyorum  3,6287

yonelebilme goriisii
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6. Sonuc¢

Hazirlik sinifi 6grencileriyle yapilan aragtirmada iiniversite se¢iminde her iki ebeveynin grencilerin
bilingli farkindalig1 etkileyip etkilemedigi ve farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma oncelikle
ebeveynlik stillerini kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutu olarak ikiye ayirmistir. Bu boyutlarin anne ve
babanin bilingli farkindalik iizerindeki etkisi ve farkliligi incelenmistir. Katilimcilar annenin babaya
nazaran kabul/ilgi boyutunun ortalamasinin denetim/kontrol boyutunun ortalamasindan yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum katilimcilarin ebeveynlik stilleri agisindan annenin babaya gore katilimcilar
iizerinde etkisinin fazla oldugunu gostermektedir. Bilingli farkindalik agisindan annenin ve babanin
kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlarinin katilimci {izerinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Ayrica
hem annenin hem babanin kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlarinin bilingli farkindalik tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu saptanmustir. Analiz sonucunda kabul/ilgi boyutunun bilingli farkindalig
olumlu yonde etkilerken denetim/kontrol boyutunun olumsuz yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.

Kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlarimin matrisiyle olusan ¢ocuk yetistirme stillerinin (otoriter,
anlayish otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar) bilingli farkindalig1 etkileyip etkilemedigi
ve farklilik olup olmadigi incelenmistir. Hem annenin hem babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin bilingli
farkindalik {izerinde anlamli bir etkisinin olugu saptanmistir. Analiz sonucunda annenin izin
verici/simartan ve izin verici/ihmalkar bilingli farkindaligi olumlu yo6nde etkiledigi bulunmustur.
Anlayisli otoriter ¢ocuk yetistirme stilinin herhangi bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Babanin ise
anlayigh otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar bilingli farkindaligi olumlu yo6nde
etkiledigi saptanmugtir. Her iki ebeveynde de otoriter ¢ocuk yetistirme stilinin bilingli farkindalig
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bodylece arastirma sonunda kabul/ilgi boyutu ve siki
denetim/kontrol boyutlarindan olusan ¢ocuk yetistirme stillerinin birbirini destekledigi bulunmustur.
Farklilik analizi sonucunda gruplar arasinda hem annenin hem babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin
Ogrencinin {iniversite se¢iminin bilingli farkindaliginda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Annenin izin verici/simartan yetistirme stilinin otoriter ve anlayisli otoriter cocuk yetistirme stiline gore
farkli oldugu goriilmiistiir. Baba agisindan ise sadece izin verici/ihmalkar ile agiklayici/otoriter cocuk
yetistirme stili arasinda farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonuglari, 6nceki arastirmalarin sonuglarini desteklerken bazi farkliliklart ortaya koymustur.
Ozellikle otoriter ¢cocuk yetistirme stilinde yetisen bireylerin sosyal, akademik gelisimi kiiltiir, etnik gibi
etkenlerden dolay1 farkli sonuglar géstermektedir (Dornbusch ve digerleri, 1987; Pearson & Rao, 2003).
Tiirkiye’de gerceklestirilen bu ¢alismada otoriter cocuk yetistirme stiliyle biiyliyen bireylerin bilingli
farkindalig1 olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bu durum bireyin, aileden gordiigii baski ve
kontrolden dolay1 gelecekte verecegi kararlarinda bilingli bir sekilde yapamadigr gorilmiistiir.
Universite segiminde bilingli farkindalik anlayish otoriter gocuk yetistirme stiliyle bilyiiyen genglerin
anne agisindan degil baba agisindan anlamlilik bulunmustur. Anlayish otoriter babanin bireyin bilingli
farkindaligin1 olumlu yonde etkilemesi, dnceki arastirmalarla desteklenmektedir (Spera, 2005; Gagnon
ve digerleri, 2014). Onceki arastirmalar aksine izin verici ¢ocuk yetistirme stillerinde biiyiiyen
bireylerin bilingli farkindaligi olumlu ve anlamli etkilenmistir. Onceki arastirmalarda izin verici
boyutunda yetigen bireylerin sorumluluk almaktan kaginan ve 6z kontroliinde sikint1 yasayan bireyler
oldugu bulunmustur (Spera, 2005; Siimer, 2012). Arastirma ise Universite se¢imi bilingli farkindalig
sahip olarak diger boyutlara nazaran daha bilingli sekilde tercihlerini gergeklestirmektedir. Ozellikle
izin verici/simartan ¢ocuk yetistirme stiliyle biiyliyen bireylerin bilingli farkindaliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bilingli farkindaligi ge¢mis ve su anki deneyimlerin etkilesimli, Onyargisiz ve objektif olarak
tanimlanmigtir. Bireylerin {iniversite se¢imi bilingli bir sekilde yapabilmeleri igin ailesinin goriis, tutum
veya deneyimlerinin yogun ydnlendirmesiyle degil kendi deneyimleri ve diislince yapisiyla
gerceklestirme gerektigi bulunmustur. Ozellikle siki denetim/kontroliin az ve kabul/ilgi yiiksek
ebeveynlik tarziyla yetisen bireylerin istedigi bolimden memnun oldugundan dolay1 akademik
basarisinin yiiksek ve dolayisiyla meslek se¢iminde mutlu olacagi sdylenebilir. Bundan dolay1 izin
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verici/simartan boyutunun bu olumlu etkilerinden dolayr  “simartan” kelimesinden ziyade
“Ozgiirlestirici” olmas1 gerekmektedir.

Aragtirmanin bazi sinirhiliklar: ve dnerileri bulunmaktadir. Oncelikle arastirma izmir'de bulunan bir
tiniversitenin hazirlik sinifi 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Farkli bir ilde veya iilkede yapilacak bir
arastirmada farklt sonuglar gozlemlenebilir. Veri toplama yontemi olarak anket yoOntemi
kullanilmasindan dolay1r ¢aligma kesitseldir. Bagka veri toplama yontemleriyle arastirma
gelistirilebileceginin yani sira ¢alisma boylamsal olarak gerceklestirilebilir. Degiskenlerin se¢imi
acisindan ebeveynlik tarzi ve gocuk yetistirme stilinde sadece bilingli farkindalik degiskeni goz oniinde
bulundurulmustur. Bagka degiskenler, araci degiskenler veya moderatér degiskenler de eklenerek
calisma gelistirilebilir.
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