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Okula uyum farkli degiskenlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir ve okulun degisim
taleplerine dgrencinin verdigi karsiliklar ifade etmektedir. Cocugun yeni girdigi bu ortamdan
yarar saglayabilmesinin yolu sosyal ve akademik olarak bu yeni yasam alanma uyum
saglamasidir. Bu arastirma, okul Oncesi donemdeki Ozel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilerinin okula uyumlari ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir.
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kapsayic egitimin uygulandigi okul 6ncesi egitim

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi

kurumlarinda egitim alan 52 6zel gereksinimli 6grenci ile bu 6grencilerle ayni siniflardan segilen
52 tipik gelisim gosteren 6grenci olusturmaktadir. Veriler okula uyum ve pragmatik dil becerileri
oOlgekleri ile elde edilmistir. Bulgular, 6grencilerin okula uyumlar1 ve pragmatik dil becerileri yasa
gore anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Cinsiyete gore kiz 6grencilerin okula
uyumun bir alt boyutunda erkeklere gore daha yiiksek uyuma sahip olduklar1 bununla birlikte
pragmatik dilde cinsiyete gore anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Ozel gereksinimli
Ogrencilerin hem okula uyum diizeyleri hem de pragmatik dil becerileri tipik gelisen
akranlarindan anlamh derecede diisiik ¢ikmistir. Okula uyum ile pragmatik dil becerileri arasinda
orta ve yiiksek diizeylerde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, dzel gereksinimli
ogrencilerin okul oOncesi egitime gegis siirecinde pragmatik dil becerilerini gelistirecek
miidahalelerin saglanmasimin okula uyumlarin kolaylagtiracagin isaret etmektedir.
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School adjustment is a multidimensional structure affected by different variables and refers to
the student's response to the school's demands for change. The way for the child to benefit from
this new environment is to adapt socially and academically to this new living space. This study
was conducted to examine the relationship between the school adaptation and pragmatic
language skills of preschool students with and without special needs. Relational survey method,
one of the quantitative research methods, was used in the study. The study group of the research
consisted of 52 students with special needs who received education in preschool education
institutions where inclusive education was implemented and 52 typically developing students
selected from the same classes as these students. The data were obtained with school adaptation
and pragmatic language skills scales. The findings revealed that students' adjustment to school
and pragmatic language skills did not differ significantly based on age. In terms of gender, it was
observed that female students had a higher level of adaptation in one sub-dimension of school
adaptation than male students, but there was no significant difference in pragmatic language
skills in terms of gender. Both school adjustment levels and pragmatic language skills of
students with special needs were significantly lower than their typically developing peers. There
were significant relationships between school adjustment and pragmatic language skills at
medium and high levels. The results indicated that providing interventions to improve the
pragmatic language skills of students with special needs during the transition to preschool
education would facilitate their school adaptation.
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2022 tarihlerinde diizenlenen 6. Uluslararasi Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Makale Tiirit

Aragtirma

Onerilen At:f

Tiryaki, E. E. & Aksoy, V. (2023). Ozel gereksinimli olan ve olmayan okul &ncesi dgrencilerinin okula

uyumlar1 ve pragmatik dil becerileri. TEBD, 21(3), 1384-1403. https://doi.org/10.37217/tebd.1303148



https://orcid.org/0000-0002-3758-9416
mailto:eetiryaki@29mayis.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1020-8326
mailto:vaksoy@anadolu.edu.tr

Tiryaki & Aksoy TEBD, 2023, 21(3), 1384-1403

Giris

Yalnuzca 6zel gereksinimli 6grencilerin (OGO) degil, tiim cocuklarin yasamlarinda &nemli bir
degisiklik olan okula baglamanin yaratti§1 temel zorluklardan birinin okula uyum saglamak oldugu
vurgulanmaktadir (Bart, Hajami ve Bar-Haim, 2007; Yoleri, 2013). Okula uyumun farkli kaynaklardaki
tanumlarinda; g¢ocugun, simfin farkli gelisimsel boyutlardaki gereklerine uyum saglamasi ve
yeterlikler gelistirmesi gereken ¢ok boyutlu bir gorev (Perry ve Weinstein, 1998), okul kiiltiirlenme
derecesi (Spencer, 1999), duygusal 6z diizenleme, kisiler arasi iliskiler gelistirme, akademik basar1 ile
iliskili motivasyon gibi konularda yeterlik kazanma (McGowern, Lowe ve Hill, 2016) ve 6gretim
ortami ile 6grenci arasinda uyumun saglanmasi (Arabacioglu ve Bagceli-Kahraman, 2021) gibi
kavramin ¢ok boyutlu dogasi ortaya konulmaktadir. Aksoy’a (2018a) gore okula uyum farkh
degiskenlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir ve okulun degisim taleplerine 6grencinin verdigi
karsiliklar: ifade etmektedir. Cocugun yeni girdigi bu ortamdan yarar saglayabilmesinin yolu sosyal
ve akademik olarak bu yeni yasam alanina uyum saglamasidir (Kaya ve Akgiin, 2016). Okula uyum
siirecinin bireyin ilerleyen yillardaki akademik basarisi icin hassas bir evre oldugu ifade edilmistir
(Tiirker-Uglincii ve Aktan-Acar, 2021). Okula bagarili bir sekilde uyum saglayan ¢ocuklarin akranlari
ve Ogretmenleri ile gliven temelli iliskiler kurarak okul etkinliklerine katilim sagladiklar1 (Arabacioglu
ve Baggeli-Kahraman, 2021), basarili ve aktif 6grenenler olarak bagimsiz calisabilen, akademik olarak
bagarii olan O6grenciler olduklart (Yoleri, 2013) ve uyumun Ogrencilerin ilerleyen yillardaki

basarilarini kestirmede de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Betts ve Rottenberg, 2007).

Okula uyumu etkileyen bir¢ok faktor olmakla birlikte bu faktorler alanyazinda ¢ocuk, aile ve
okul veya programdan kaynaklanan faktorler olarak siniflandirilmaktadir (Aksoy, 2018b; Bart vd.,
2007; Kaya ve Akgiin, 2016). Okuldan kaynaklanan faktorlerin c¢ocugun evden okula gegisini
kolaylastiracak Ozelliklerin olup olmamasi, aileden kaynakli faktorlerin ebeveynlerin kiiltiirleri,
ebeveynlik stilleri, stres ve bas etme mekanizmalari ile ailenin sosyoekonomik diizeyi gibi degiskenler
oldugu vurgulanmaktadir (Aksoy, 2018a; Britto, 2012; McIntyre, Blacher ve Baker, 2006). Cocuktan
kaynaklanan faktorlerin ise ¢ocugun mizag, kisilik ve duygusal ozellikleri (Aksoy, 2018b; Kaya ve
Akglin, 2016; Reed-Victor, 2004; Yoleri, 2014), davranissal 6zellikleri (Yoleri, 2013), sosyal becerileri
(Aksoy, 2018a; Giilay, 2011; McIntyre vd., 2006; Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir ve Atalan, 2019) ve
herhangi bir 6zel egitim gereksiniminin olup olmamasi (Aksoy, 2018b; Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018;
Fontil, Gittens, Beaudoin ve Sladeczek, 2020; Sucuoglu vd. 2019; Yildirim, 2022) oldugu

goriilmektedir.

OGO'lerin okula uyumlariyla ilgili calismalarin bulgular1 bu ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
ogrencilere (Tipik Gelisim Gosteren Ogrenci-TGGO) gore daha diisiik diizeyde uyum sagladiklarini
(Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018; Janus, Lefort, Cameron ve Kopechhanski, 2007; McIntyre vd., 2006;
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Sucuoglu vd., 2019) ortaya koymaktadir. Bir yetersizlige sahip olmaktan kaynaklanan sosyal beceri ve
etkilesim eksiklikleri, dil-iletisim sorunlar1 ve davranis problemleri gibi 6zelliklerin okula uyumlarini
zorlastiran faktorler oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2018a; Janus vd., 2007; McGowern vd., 2016;
McIntyre vd., 2006). Bu 06zelliklerden OGO'lerin dil-iletisim alamindaki gelisim diizeyleri ile hem
sosyal becerileri hem de okula uyumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmaktadir (Sucuoglu

vd., 2019).

OGO'lerin dil ve iletisim becerilerinde akranlarindan dnemli dlciide gerilikler yasadiklar1 bazi
yetersizlik gruplarinda dilin en fazla bozulmus yeterlik alani olarak bu bireylerin toplumla anlamli bir
biitiinlesme yasamalarina engel teskil ettigi ifade edilmektedir (Abbeduto, Warren ve Conners, 2007).
Farkli yetersizlik gruplarinda farkli dil gelisimi Ozellikleri goriilmekle birlikte dilin sosyal
baglamlarda iletisim amaciyla kullanilmasimi saglayan kullamimla ilgili bileseni dilin pragmatik
islevidir (Sani-Bozkurt, 2020). Pragmatik dil becerileri, dil bilgisi kurallar1 ya da igerikten ziyade dilin
giindelik yasamdaki sosyal etkilesimler sirasinda iletisim amaciyla baglama uygun bir sekilde
kiminle, nerede, ne zaman ve nasil kullanilmasi gerektigine iligskin dil yeterliklerini ifade etmektedir
(Diken, 2019). Uygun pragmatik iletisim becerilerini kullanan ¢ocuklarin genellikle akranlari, aileleri
ve 0gretmenleriyle basarili sosyal etkilesimlere sahip olduklarin: belirtmistir (Diken, 2014). Pragmatik
dil becerilerinde giigliikler yasayan ¢ocuklarin dili sosyal iletisim amaciyla kullanmada giicliikler
yasadiklar1 ifade edilmektedir (Adams ve Lloyd, 2007). Zihinsel Yetersizlik (ZY), Down Sendromu
(DS), Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Ogrenme Giigliigii (OG), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) vb. yetersizlik gruplarinda pragmatik dil becerilerinde giigliikler yasandig1 ve bu
¢ocuklarin akranlarina kiyasla daha diisiik diizeyde pragmatik dil becerilerine sahip olduklari rapor
edilmektedir (Abbeduto vd., 2007; Diken, 2014, 2019; Geurts ve Embrechts, 2008; Greenslade, Utter ve
Landa, 2019; Se¢kin-Yilmaz ve Semsedinovksa, 2020).

Cocugun 6gretmenleri ve akranlar ile kuracags iligkilerin bir giktis1 olarak ele alabilecegimiz
okula uyum bir¢ok boyutuyla c¢alisilmis bir kavram olmasina ragmen dilin sosyal iligkiler i¢in en
O6nemli bilegeni olan pragmatik boyutuyla ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmadig: goriilmektedir.
Pragmatik dil becerileri erken donemlerde gergeklestirilen miidahaleler yoluyla desteklenip
gelistirilebilen becerilerdir (Sani-Bozkurt, 2020). Pragmatik dil becerileri ile okula uyum arasinda
kuramsal olarak var olmasi beklenen iliskinin arastirmalar yoluyla kanita dayali olarak ortaya
konulmasi, pragmatik sorunlar yasayan oOgrencilerin okulda uyum sorunlari da yasayacaklar
varsayimina kanitlar iiretecektir. Bu durum ozellikle okula gegiste gerceklestirilecek destek 0Ozel
egitim hizmetlerinin planlanmasinda pragmatik dil becerisi miidahalelerine yer verilmesi i¢in kanitlar
saglayacagindan onemlidir. Gerek TGGO'lerle gerekse de OGO'lerle yapilan caligmalarda okula

uyumla sosyal beceriler arasinda ortaya konan iligkilerden de yola ¢ikarak sosyal iletisim ve etkilesim
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becerileriyle dogrudan iligkili olan pragmatik dil becerileri ile okula uyum arasindaki iligkileri
belirlemek de 6nemli goriildiigiinden bu calisma gergeklestirilmistir. Bu amagla kapsayici egitimin
uygulandig1 okul dncesi genel egitim kurumlarda egitim alan OGO’lerin ve ayni kurumlarda egitim
alan TGGO'lerin okula uyumlari ile pragmatik dil becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmistir.
1. Okul 6ncesi dénemdeki OGO ve TGGO'lerin okula uyum diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. Okul &ncesi dénemdeki OGO ve TGGO'lerin pragmatik dil becerisi diizeylerinin dagilimi

nasildir?

3. Okul &ncesi dénemdeki OGO ve TGGO'lerin okula uyum diizeyleri ile pragmatik dil beceri
diizeyleri cinsiyete ve yas degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
4. Okul 6ncesi donemdeki OGO ve TGGOlerin okula uyum ve pragmatik dil beceri diizeyleri

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Okul 6ncesi donemdeki OGO ve TGGOlerin okula uyum ve pragmatik dil beceri diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modelleri
kullanilmigtir. Aragtirmada OGO ve TGGO'lerin okul uyum ve pragmatik dil diizeyleri belirlenirken
tarama, bu 6zelliklerin 6zel gereksinimli olup olmama ya da demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigr incelendiginden nedensel karsilastirma ve ilgili Ozellikler arasinda iligkiler
incelenirken korelasyon calismas: yapilmistir. Biytiikoztiirk, Cokluk ve Kokli (2021) tarama
calismalarinin betimsel arastirmalar olarak verili bir durumu tanimladigini, korelasyonel ve nedensel
karsilastirma calismalarinin da iliskisel aragtirmalar olarak iki degisken arasinda iligki diizeyini ve bir
degiskenin farkli ozelliklere gore degisip degismedigini incelemek amaciyla kullanildigim ifade

etmektedirler.
Calisma Grubu

Calisma grubunda kapsayica egitimin uygulandigi okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim
alan 52 OGO ve her bir 6grencinin sinifindan 6gretmeni tarafindan rasgele secilmis 52 &zel
gereksinimli olmayan bir sinuf arkadasi olmak {izere toplam 104 grenci yer almaktadir. Ogrencilere

iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimer Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas (Ay)
N % Min Max X ss Ranj
Kiz 17 33 60 84 67,8 7,5 24
OGO Erkek 35 67 60 98 68,2 10 38
Toplam 52 100 60 98 68 9,2 38
Kiz 25 48 60 76 66 5,9 16
TGGO Erkek 27 52 60 76 66,6 8,6 16
Toplam 52 100 60 76 66,3 74 16
. Kiz 42 40 60 84 66,8 6,6 24
Tim
Erkek 62 60 60 98 67,5 9,4 38
Katilimalar
Toplam 104 100 60 98 67,2 8,3 38

OGO'lerin tani gruplarina gore dagilimlari su sekildedir: OSB; 19 (%36,5), ZY; 12 (%23,1), Dil
ve Konusma Bozuklugu (DKB); 10 (19,2), DS; 4 (%7,7), Gelisim Geriligi (GG); 3 (%5,8), DEHB; 3 (%5,8),
Fiziksel Yetersizlik (FY); 1 (%1,9).

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formuyla katiimcilarin demografik
bilgileri elde edilmistir. Katihlmea1 6grencilerin yas, cinsiyet ve tarnlarina iliskin bilgiler bu form

araciligiyla elde edilmistir.
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Tiirkce Versiyonu (PBDE-TV) cocuklarin pragmatik dil
diizeylerini Olgmek iizere gelistirilmis, cocuklarin Ogretmenleri tarafindan yanitlanan, dokuzlu
derecelemeye sahip Likert tipi bir 6l¢gme aracidir. Aracin hedef kitlesi 5-12 yas ¢ocuklardir. Arag, 45
madde ve {ig alt 6lgekten olusmaktadir. Her bir alt 6lgekte 15’er madde yer almaktadir. Alt dlgekler su
sekildedir. Siuf-ici Etkilesim-PBDE-TV-SIE, Sosyal Etkilesim-PBDE-TV-SE, Kisisel Etkilesim-PBDE-
TV-KE'dir. Alinan puan arttik¢a ¢ocugun pragmatik dil becerisi diizeyi de artmaktadir.

Gilliam ve Miller'in (2006) envanterin 6zgiin formunu gelistirmis oldugunu bildiren Alev vd.
(2014) Tiirkge versiyonun gegerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestirmislerdir. Tiirkce versiyon i¢in
rapor edilen gecerlik giivenirlik bulgularina gore i¢ tutarlik icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilari; PBDE-TV-SiE=.96, PBDE-TV-SE=.98; PBDE-TV-KE=.95 ve PBDE-TV-Toplam=.99'dur. Test-
tekrar test giivenirliginin her ii¢ alt 6lcek ve toplam puan igin .99 oldugu bildirilmistir. Ayrica
envanterin 6zgiin formla benzer 6zellikler saglayip saglamadigini belirlemek i¢in dogrulayict faktor
analizi (DFI) yapildigi ve bu analiz sonucunda 6zgiin dlgekle ayni yapmin dogrulandigi rapor
edilmistir. Rapor edilen DFI sonuglarma gore ki-kare degeri 2412,67 ve uyum indeks degerleri

RMSEA=.089; CFI=.96 ve NNFI=.96"d1r.
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PBDE-TV'nin bu c¢alismadaki orneklem (N=104) i¢in hesapladigimiz Cronbach Alpha
katsayilar1 PBDE-TV iig alt 6lgeginin her biri icin .98 ve PBDE-TV-Toplam igin .99'dur.

Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme Olcegi — Kisa Formu (OUODO-KF)

OUODO-KF'nin uzun bicimi ilk olarak 52 maddelik bir dlgek olarak gelistirilmis (Birch ve
Ladd, 1997) daha sonra Betts ve Rottenberg (2007) kisa formu olusturmuslardir. Kisa form Bakkaloglu
ve Sucuoglu (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tiirkge form 15 maddeden olusmaktadir. Tki
alt faktorii (Smifa Katihm-SK- ve Olumlu Yonelim-OY-) vardir. 3'lii Likert tipi 6lgek Ogretmen
tarafindan puanlanmaktadir. Cocugun oOlcekten aldig1 puanmin artisi okula uyum diizeyinin artisma
karsilik gelmektedir. Tiirk¢e formun rapor edilen i¢ tutarlik katsayilar1 su sekildedir. SK alt 6lgek
a=91, OY alt dlgek a=.84 ve OUODO-KF-Toplam a=.94 (Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018). Olgegin bu
calismadaki 6rneklem (N=104) igin hesapladigimiz Cronbach Alpha katsayilarit OUODO-KF-SK=.92,
OUODO-KF-OY=.81 ve OUODO-KF-Toplam=.93"diir.

Verilerin Toplanmasi

Anadolu Universitesi Etik Kurulundan izin alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligina (MEB)
bagh okullarda calisan 6gretmenlerden ve 6grencilerden veri toplanacagi igin MEB’den gerekli yasal
izin alinmistir. Calismada yer alan veriler, okul dncesi kurumlarindan ve ana sinifi olan okullardan
2021 yilmin bahar déneminde nisan ve mayis aylarinda toplanmistir. Oncelikle MEB’in resmi web
sitesi lizerinden biinyesinde ana sinifi olan ilk ve ortaokullar ardindan da anaokullar listelenmistir.
Bu listedeki okullarla telefon {izerinden iletisime gegcilerek 6zel gereksinimi olan gocuklarin varlig
tespit edilmistir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin oldugu okullara ¢alismanin izinleri sunulmus ve
okul &ncesi dgretmenleri ile iletisime gecilmistir. Ogretmenlere veli ve 6gretmen onam formlar ve
calismanmin Slgekleri teslim edilmistir. Baz1 okullarda birden fazla OGO oldugundan toplamda 48
okuldaki 52 siniftan veriler toplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 6gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Veli izin formlar1 velilerden Ogretmenler tarafindan alinmistir.
Ogretmenler onam formalarinin imzalanmasi ve Olgeklerin doldurulmasi ardindan tekrar iletisime
gecince belgeler okullara gidilerek teslim alinmistir. Formlarin nasil doldurulmas: gerektigine iliskin
yonergeler veri toplama araglarinin baginda yer almaktadir. Ayrica rehberlik servisi ve dgretmenler
goriismelerde sdzel olarak da bilgilendirilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 21-51 araligindadir (x=33,7;
ss=8,1). Cinsiyetleri; 48’i kadin (%92,3) ve dordii (%7,7) erkektir. Meslekteki deneyim siireleri 1-31 yil
arasindadir (x=9,7; ss=7,2).

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra nicel kodlamalar yapilarak veriler Excel veri dosyasina girilmis ve
bulut ortamina yiiklenerek herhangi bir kayba karsi tedbir alinmistir. Ardindan SPSS programina

aktarilan verilerin kontrolleri saglanmis eksik ya da yanlis doldurulan formlar elenmistir. Bu siiregte
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arastirmacilar tarafindan bagimsiz kontroller yapilarak olasi hatalara kars: 6nlem alinmistir. Verilerin
analizi gecilmeden oOnce verilerin normal dagilimi kontrol edilmistir. Veri setinde bulunan ug
degerlerin ¢ikartilmasiyla veri setinin normallik kosullarimi saglayacak bir dagilimi saglamasindan
sonra istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Degiskenlerin diizeylerinin dagilimimi incelemek
amaciyla frekans ve yiizdelik analizleri yapilmistir. Grup ortalamalarini karsilastirma yoluyla yapilan
analizlerde t-Testi, siirekli degisken verileri arasindaki iliskilerin yoniinii ve anlamliligini belirlemek
icin de korelasyon analizi yapilmistir. Ortalamalar arasi fark analizlerinde anlamli ¢ikan degerler igin

etki biiyiikliikleri eta-kare ile hesaplanmustir.
Bulgular

OGO ve TGGO'lerin okula uyum diizeylerinin dagilimi Tablo 2'de sunulmustur. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puanin 30 oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, OGO'lerin okula uyum
puan ortalamalarinin TGGO akranlarindan yaklagik 10 puan diisiik oldugu en yiiksek puamn yarist
kadar bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimea Ogrencilerin OUODO-KF Puan Dagilimlari

0GO Yiizdelik Dilim f % X Ss
3-12 %25 12 23

13-15 %26-54 16 31

16-17 %55-75 12 23 155 492
18-30 %76-100 12 23

TGGO

6-22 %25 13 25

23-27 %26-54 11 21

4,87

28 %55-75 12 23 248 6,05
29-30 %76-100 16 31

Okul 6ncesi dénem OGO'lerin pragmatik dil beceri diizeylerinin dagilimi ile alinan puanlarin
yorumlama degerleri Tablo 3'te, TGGO'lerin pragmatik dil beceri diizeylerinin dagilimi ile alinan
puanlarin yorumlama degerleri de Tablo 4'te sunulmustur. Ozellikle yorumlama degerleri
incelendiginde OGO'lerin yalnizca altisinin ortalama diizeyde pragmatik dil becerilerine sahip oldugu
ve bu Ogrencilerin %69,3linlin zayif ya da ¢ok zayif diizeyde pragmatik dil becerilerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte TGGO'lerin %82,7’sinin ortalama ve tizeri pragmatik dil
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. OGO PBDE-TV Puanlarinin Dagilimi

PBDE-TV Puam Yiizdelik Dilim f % X Ss
51-56 %25 13 25

69-80 %26-52 14 27

81-92 %53-77 13 25 7027 1481
93-112 %78-100 12 23

PBDE-TV Puan Aralig1 Pragmatik Dil Becerisi  f % X Ss
<63 Cok zayif 20 38,5 55,75 3,88
64-76 Zay:f 16 30,8 70,36 3,93
77-89 Ortalamanin biraz alt1 10 19,2 82,40 4,55
90-110 Ortalama 6 11,5 98,17 4,92
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Tablo 4. TGGO PBDE-TV Puanlarimin Dagilimi

PBDE-TV Puam Yiizdelik Dilim f % X Ss
56-93 %25 13 25

94-104 %26-54 15 29 101,46 14,49
81-92 %55-75 11 21

93-112 %76-100 13 25

PBDE-TV Puan Arali$1  Pragmatik Dil Becerisi f % X Ss
<63 Cok zayif 1 1,9 56 -
64-76 Zayif 3 58 71,33 2,52
77-89 Ortalamanin biraz alt1 5 9,6 82,80 4,09
90-110 Ortalama 28 53,8 102,03 5,66
111-117 Ortalamanin biraz tistii 11 21,2 113,73 1,79
118-122 Yeterli 4 7,7 118,14 4,02

Katilimcilarin okula uyum diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig: iliskisiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Bulgular, cinsiyete gore katilimci
grubun tamami icin OUODO-KF-SK alt &lgeginde anlamli bir fark ortaya koymazken (t(102)=1,463,
p>0,05), OUODO-KF-OY alt 6lgeginde ve toplamda kizlarin puanlarinin erkeklerden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir (OUODO-KF-OY: t(102)=3,965, p<0,05, OUODO-KF: t(102)=2,295, p<0,05).
Anlamli farklar icin hesaplanan eta-kare (n?) etki biiyiikliigii degerleri OUODO-KF-OY igin .13 ve
dlgek toplam igin .048’dir. OGO grubu icin OUODO-KF-SK ve toplamda cinsiyete gére anlamli fark
yoktur (OUODO-KF-SK: t(50)=.469, p>0,05, OUODO-KF: t(50)=.688, p>0,05), ve OUODO-KF-OY’de
kizlarin puanlar1 erkeklerden anlamli derecede yiiksektir (t(43)=2,737, p<0,05, 1?=.047). TGGO
grubunda da ise OUODO-KF-SK ve OUODO-KF puanlar cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmamistir (OUODO-KEF-SK: t(50)=1,079, p>0,05, OUODO-KF: t(45)=1,577, p>0,05), OUODO-KF-
OY puaninda kizlarin puanlari erkeklerden anlamli derecede yiiksektir (£(37)=2,170, p<0,05, (n2=.043).

Katilimcilarin pragmatik dil beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine dair analizleri de iliskisiz
orneklemler t-Testi ile yapilmustir. Katilimcr grubun tamaminda PBDE-TV toplam ve alt dlgeklerinde
cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya gikmamistir (PDBE-TV-SIE: t(102)=.887, p>0,05, PDBE-TV-SE:
t(102)=.405, p>0,05, PDBE-TV-KE: t(102)=1,189, p>0,05, PDBE-TV: t(102)=.871, p>0,05). OGO icin PDBE-
TV'nin alt Olgeklerinden PDBE-TV-SE puaninda erkeklerin puan ortalamas: kizlardan anlamh
derecede ytiksektir (£(50)=2,696, p<0,05, n2=.065). PDBE-TV toplam ve kalan alt 6l¢eklerde anlamli fark
yoktur (PDBE-TV-SIE: t(50)=1,753, p>0,05, PDBE-TV-KE: t(50)=.118, p>0,05, PDBE-TV: t(50)=1,559,
p>0,05). TGGO grubunda ise PBDE-TV toplam ve alt dlgeklerinde cinsiyete gdre anlamli bir fark
ortaya cikmamigtir (PDBE-TV-SIE: ((50)=.887, p>0,05); PDBE-TV-SE: t(50)=1,084, p>0,05, PDBE-TV-KE:
t(50)=.450, p>0,05, PDBE-TV: t(50)=.780, p>0,05).

Katilimcilarin okula uyum ve pragmatik dil beceri diizeylerinin yas degiskeninde anlamh
diizeyde farklilagip farklilasmadig: da iliskisiz 6rneklemler t-Testi ile analiz edilmistir. Analizlerde her

iki degisken icin de katilimc1 grubunda tamaminda da OGO ve TGGO gruplari dahilinde de yasa gore
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anlaml bir fark olusmamistir. Okula uyum analiz bulgular1 katiimc1 grubun tamamu igin (OUODO-
KF-SK: t(102)=.775, p>0,05, OUODO-KF-OY: (102)=.437, p>0,05, OUODO-KF: t(102)=.728, p>0,05),
OGO igin (OUODO-KF-SK: t(50)=.240, p>0,05, OUODO-KF-OY: t(50)=.214, p>0,05, OUODO-KF:
t(50)=.085, p>0,05) ve TGGO igin (OUODO-KF-SK: t(50)=.249, p>0,05, OUODO-KF-OY: t(50)=.046,
p>0,05, OUODO-KF: t(50)=.201, p>0,05) seklindedir. Pragmatik dil analiz bulgulari katilimci grubun
tamami icin (PDBE-TV-SIE: (102)=.723, p>0,05, PDBE-TV-SE: t(102)=.630, p>0,05, PDBE-TV-KE:
t(102)=.652, p>0,05, PDBE-TV: t(102)=.701, p>0,05), OGO i¢in (PDBE-TV-SIE: t(50)=.660, p>0,05, PDBE-
TV-SE: t(50)=.651, p>0,05, PDBE-TV-KE:(t(50)=.208, p>0,05, PDBE-TV: t(50)=.543, p>0,05) ve TGGO igin
(PDBE-TV-SIE: t(50)=1,242, p>0,05, PDBE-TV-SE: t(50)=1,318, p>0,05, PDBE-TV-KE: t(50)=.607, p>0,05,
PDBE-TV: t(50)=1,106, p>0,05) seklindedir.

Katilimcilarin okula uyum ve pragmatik dil beceri diizeylerinin OGO VE TGGO olma
degiskenine gore analizi iligkisiz 6rneklemler t-Testi ile yapilmistir. Bulgular hem okula uyum hem de
pragmatik dil becerisi degiskenlerinde gruplar arasinda TGGO'ler lehine anlaml farklar oldugunu

ortaya koymaktadir. Her iki degisken icin yapilan analizlerin bulgular: Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. OGO ve TGGO PBDE-TV ve OUODO-KF Olgek Puanlarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sonuglari
Olcek ve Alt Olgekler Ifutl}lmalur f X Ss sd T p P
PDBE-TV-SIE ?ggo g; ggﬁz iégi 102 12,915  .001* 0,6
OGO 52 60,29 23,34
PDBE-TV-SE 166 5 = 0571 2159 102 10,301  .001* 0,5
PDBE-TV-KE ?ggo gi 15071’,9201 ;iié 102 8,656  .001* 0,4
PDBE-TV Toplam ?gg{j :i ;gz:gg Z;liz 102 11,508  .001* 0,56
. OGO 52 9,06 3,74
OUODO-KF-SK T6G 5 = 16,02 451 102 8,561  .001* 0,4
OUODO-KF-OY IO”C?C?O g; S;g‘; ié‘f 102 5762  .001* 0,25
OUODO-KF-Toplam CT)(S(?O :i 2145’;;57 23? 102 8,664  .001* 042

*p<.01

OGO ve TGGO okul &ncesi donem &grencilerinin okula uyum ve pragmatik dil beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmigtir. Tiim katilmcilar diizeyinde puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. Bununla birlikte OGO’lerin okula uyumun sinifa katilim ve toplam puani ile pragmatik
dilin tim boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler varken olumlu yonelim boyutunda
pragmatik dilin kisisel etkilesim ve toplam puanla olumlu yonde anlaml iligkiler ortaya ¢ikmustir.
TGGO grubunda Olceklerin tiim alt boyutlar1 arasinda olumlu ve anlamli iliskiler ortaya ¢ikmustir.

Korelasyon analizi bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin PBDE-TV ve OUODO-KF Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliski

Olcek ve alt olcekler 1 2 3 4 5 6 7
1. PDBE-TV-SIE -
2. PDBE-TV-SE 736%* -
3. PDBE-TV-KE 695%* 607+ -
OGO 4. PDBE-TV Toplam 900%  871**  887* -
5. OUODO-KF-SK 530**  .625%  359%*  558** -
6. OUODO-KF-OY 263 191 374 320 .309% -
7.OUODO-KF-Toplam  .523**  .563**  .443*  570*  .902**  .690** -
1 2 3 4 5 6 7
1. PDBE-TV-SIE -
2. PDBE-TV-SE 864+ -
3. PDBE-TV-KE 897*  796** -
TGGO 4. PDBE-TV Toplam 970%*  932%  947* -
5. OUODO-KF-SK 604%  724%  BR7E GB0** -
6. OUODO-KE-OY 6637 638 696** 701 .669** -
7.OUODO-KF-Toplam  .671**  .753**  625**  718** .969**  932** -
1 2 3 4 5 6 7
1. PDBE-TV-SIE -
2. PDBE-TV-SE .906** -
. 3. PDBE-TV-KE 877+ 829** -
2::; 4. PDBE-TV Toplam O72%  O5p% o4am .
5. OUODO-KF-SK T78% 8200 671%*  .790** -
6. OUODO-KF-OY 636%  593* 657+ 658*  646™* -
7.OUODO-KF-Toplam  .796**  .814** .724**  813**  966*  .821* -
*p<.05, *p<.01
Tartisma

Bu galismanin bulgular;, OGO'lerin okula uyum ve pragmatik dil becerisi diizeylerinin
ortalama ve ortalama altinda oldugunu bununla birlikte TGGO grubunda her iki degiskeninin de
ortalamanin tizerinde oldugunu gostermektedir. Calisma grubunun tamaminin okula uyum diizeyleri
cinsiyete gore okula uyumun olumlu ydnelim boyutunda ve toplam puanda kiz 6grenciler lehine
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ayni anlamli fark OGO ve TGGO gruplarinda yalnizca olumlu
yonelim alt boyutunda yine kizlar lehine ortaya ¢ikmaktadir. Pragmatik dil becerileri degiskeninde ise
gurubun tamaminda ve TGGO grubunda cinsiyete gore anlamli bir fark olusmamisken OGO
grubunda pragmatik dilin sosyal etkilesim boyutunda erkekler lehine anlamli bir fark ortaya
cakmustir. Yas degiskeninde, her iki degiskene gore gerek alt gruplarda gerekse de calisma grubunun
tamaminda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir. OGO'lerin okula uyum ve pragmatik dil becerisi
diizeylerinin TGGO'lere gore anlamli derecede diisikk oldugu ve okula uyumla pragmatik dil
becerileri puan ortalamalar: arasinda katilimcilarin tamaminda ve alt gruplarda anlamli derecede orta

ve yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin  okula uyum diizeylerinin dagilimlarma bakildiginda OGO’lerin  puan
ortalamalarinin olcekten alinabilecek toplam puanin yarisi oldugu buna karsin TGGO'lerin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pragmatik dil becerilerinde de OGO grubunun
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biiyiik bolimiintin zayif ve daha diisiik diizeyde bu beceriye sahip oldugu goriilmiistiir. Fark
analizinde de bu iki grup arasindaki farklarin anlamli diizeyde oldugu ortaya gikmistir. OGO'lerin
okula uyumuna iliskin yapilan ¢alismalarin 6zel gereksinimli olmanin okula uyumu zorlastirdigin
ortaya koymaktadir (Aksoy, 2018b; Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018; Fontil vd., 2020; Sucuoglu vd.,
2019; Yildirim, 2022). OGO’lerin okula uyumlarinin genel olarak diisiik oldugu (McGovern vd., 2016;
Yildirim, 2022) ve TGGO'lerle kiyaslandiklarinda da anlamli derecede daha diisiik bir uyum
gosterdikleri (Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018) bildirilmektedir. OGO kategorilerinden DEHB'in okula
uyumu olumsuz yoénde yordadigi (Yoleri, 2013) Ogretmenlerin, DEHB belirtilerini sergileyen
¢ocuklarin okula uyumda zorlandiklarin ifade ettikleri (Baggceli-Kahraman, Sen, Alatas ve Tiitiincti,
2018) farkli ¢alismalarla ortaya konulmustur. Ayn sekilde 6zel gereksinimli dgrencilerin pragmatik
dil becerilerinin tipik gelisen akranlarina gore daha zayif oldugunu ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Abbeduto vd., 2007; Diken, 2014, 2019; Ferrara vd., 2020; Geurts ve Embrechts, 2008;
Greenslade vd., 2019; Sec¢kin-Yilmaz ve Semsedinovksa, 2020). OGO’'lerin sahip olduklar1 anlaml
bireysel farkliliklarin yol actig1 gelisimsel sirurliliklarin pragmatik dil becerisi alaninda da kendisini
gosterdigini dilin sosyal baglamlarda kullanilmasiyla iligkili bu alanun sosyal iligkileri ve etkilesimi
olumsuz yonde etkileyerek okula uyumu zorlastirdigini soyleyebiliriz. Yukarida vurgulanan
arastirma sonugclar1 ile birlikte diistintildiigiinde 6grencideki smurliliklardan kaynaklanan uyum

sorunlarinin beceri yetersizlikleri ile iliskili oldugunu ifade edebiliriz.

Cinsiyet degiskeni bulgular:1 okula uyumun 6zellikle olumlu yonelim alt boyutunda kizlar
lehine anlamli bir fark ortaya koymaktadir. OGO ve TGGO gruplarinda kizlar lehine olan bu fark
okula uyum toplam puaninda katilimcilarin tamama icin ortaya ¢ikmistir. Burada dikkati ¢eken husus
iki grupta .043 ve .047 diizeyine olan olumlu yonelim etki biiyiikl{igiiniin her iki grup birlikte analize
girdiginde .13’e yiikselmesidir. Bu kiimiilatif etki toplam puanda iki grupta ortaya ¢ikmayan manidar
farkin gozlem sayisinin artmasiyla toplam puana da tagindig: goriilmiistiir. Bu bulguyu kizlarin okula
yonelik daha olumlu bir yonelimleri oldugunu ancak smifa katilimda cinsiyet temelli bir farkin
olmadig1 seklinde yorumlayabiliriz. Bu konuda yapilmis ¢alismalardaki cinsiyet ve okula uyuma
iliskin bulgular incelendiginde McGowern vd. (2016), alanyazinda erkeklerin uyumunun kizlara gore
daha diisiik oldugunun rapor edildigini ifade etmektedir. Bu bulguyu destekleyen arastirma bulgular:
olmakla birlikte (Arabacioglu ve Baggeli-Kahraman 2021; Baggceli-Kahraman vd., 2018; Bakkaloglu ve
Sucuoglu, 2018) okula uyumda gerek OGO (Aksoy, 2018a; McGovern vd., 2016; Reed-Victor, 2004)
gerekse de TGGO (Bart vd., 2007; Yoleri, 2015) gruplarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmadigim
ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismada da kizlar lehine bulunan anlaml fark alanyazinla

uyumlu goriinmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere DEHB gibi agir1 hareketlilik ve uyumu bozan
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davrarus Oriintiilerine yol acan bozukluklarin erkeklerde kizlara gore daha yaygin goriilityor olmasi

bu bulgumuzu agikliyor olabilir.

Pragmatik dil becerileri degiskeninde ise cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Diken (2019), OGOliilerle (otizm ve zihinsel yetersizlik tanili gocuklar) yaptig1 caligmasinda
pragmatik dil becerilerinin cinsiyete gore erkekler lehine anlamh diizeyde farklilastigim
bildirmektedir. Benzer sekilde yiiksek riskli otizm gruplarinda erkeklerin pragmatik dil puanlarinin
kizlardan daha yiiksek bulundugu calismalar da mevcuttur (Greenslade vd., 2019). Bununla birlikte
iki farkli tanidaki OGO grubu ile TGGO grubunu karsilastirdiklar1 calismalarinda Geurts ve
Embrechets (2008) bu gruplarin pragmatik dil becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigin
bildirmislerdir. Bir gelisimsel yetersizlik kategorisi olan otizm erkeklerde kizlardan daha yaygin
goriilmekte (bir kiz ¢ocuguna karsilik 4.2 erkek ¢ocuk) ancak kizlarda seyreden otizm tablosu daha
siddetli olmaktadir (Kazandi, 2022). Calismalarda cinsiyete gore anlamli fark ¢ikan gruplardaki
OGOlii ¢ocuklarin otizm tanili olmasi ve bizim calismamizda farkl tanilardan da ¢ocuklar bulunmasi
ayrica bu galismadaki cocuklarin yetersizliklerinin daha hafif seyrediyor olmasi nedeniyle genel
egitim simiflarinda egitimlerine devam eden OGO'lii gocuklar olmasi bu bulgudaki farklilasmay1

agikliyor olabilir.

Yas degiskeninde her iki grupta da okula uyum ve pragmatik dil becerileri anlaminda anlaml
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Baz1 ¢alismalarda daha kiigiik ¢ocuklarin okula uyumlarinin daha zor
oldugu ortaya konulmus olsa da (Baggeli-Kahraman vd., 2018; Kaya ve Akgiin, 2016) OGO'lerle
ylriitiilen ¢alismalarda yasa gore anlaml bir fark olmadig belirtilmektedir (Aksoy, 2018a, 2018b;
McGovern vd., 2016; Reed-Victor, 2004). Bizim ¢alismamizda yer alan ¢ocuklarin aralarindaki yas
farkinin ¢ok az olmasi nedeniyle bu ¢alismada da yasa bagli anlamli bir fark ortaya ¢tkmamis olabilir.
Pragmatik dil becerilerinde El Sady, Nabeih, Mostafa ve Sadek (2013), yedi yasindaki calisma
gruplarinda DEHB tanili ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin diizeyinin diisiik oldugunu ancak dil
gecikmesi olan ve tipik gelisen gruplarla aralarinda anlamh bir fark bulunmadigini bildirmislerdir.
OGO 'lerin baz1 gruplarinda pragmatik dil becerilerinin takvim yag1 degil, ancak gelisimsel yas olarak
esitlendikleri akranlari ile benzer oldugu ifade edilmistir (Abbeduto vd., 2007). Bu durum TGGO olan
yasitlarinda daha geride bir pragmatik dil gelisimi gostermelerinin beklenebilecegi olarak
yorumlanabilir ancak bu ¢alisma grubunda yer alan OGO grubundaki tan cesitliligi ve TGGO’ye gore
daha biiyiik yaslarda ¢ocuklarin da katilimci grupta yer almasi yasa yonelik farki azaltmis olabilir.

Calismanin son bulgusu okula uyumla pragmatik dil becerileri puan ortalamalar1 arasinda
katilimcilarin tamaminda ve alt gruplarda anlamli derecede orta ve yiiksek diizeyde korelasyon
oldugudur. Alanyazinda okula uyumla pragmatik dil becerileri arasindaki iligkiyi ele alan dogrudan

bir ¢alismaya rastlanamamis olmakla beraber genel dil diizeyi ve pragmatik dille iliskileri etkili
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sekilde ortaya konulmus sosyal beceriler ile okula uyum ve uyumla yakindan iligkili 6gretmen-
ogrenci iligkisi degiskenleri arasinda yapilmis caligmalar mevcuttur. Calismalarda OGO’lerin okula
uyum ve basarilar1 igin sosyal etkilesimle beraber dil becerilerinin gelistirilmesi gerektiginin alt:
cizilmektedir (Janus vd., 2007). Dil-iletisim ve sosyalizasyon becerilerini de igeren uyumsal
davraniglarin okula gecis siirecinin olumlu ¢iktilarmi yordadigr ortaya konulmustur (Welchons ve
MclIntyre, 2017). Dil gelisimi ile sosyal beceriler arasinda ve her iki degiskenle okula uyum arasinda
da orta ve yiiksek diizeyde iliskiler rapor edilmistir (Sucuoglu vd., 2019). Aksoy (2018a, 2018b)
calismalarinda OGO'lerin pragmatik dil becerileri ile yakindan iligkili degiskenler olan sosyal
etkilesim performanslarinin ve sosyal becerilerinin okula uyumu anlamli derecede yordadigini ortaya
koymustur. Dilin pragmatik boyutunun Ogrenci ve Ogretmen iliskisindeki yakinligi dogrudan
etkiledigi ve Ogrencilerin pragmatik dil becerileri gelistikce Ogretmenleriyle daha yakin iliski
kurduklar1 (Feldman vd. 2019) bu iliskinin de okula uyumu olumlu yodnde destekledigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada da bu arastirmalarin bulgulariyla uyumlu sekilde dilin sosyal

baglamlardaki bileseni olan pragmatik dil becerilerinin okula uyumla iligkili oldugu goriilmektedir.
Sonug¢

Bu arastirmanmin sonuglari OGO’lerin TGGO'lerle kiyaslandiklarinda daha diisiik diizeyde
okula uyum sagladiklarini ortaya koymaktadir. Aym sekilde, pragmatik dil becerilerinin diizeyleri de
akranlarina gore daha diisiiktiir. Her iki degisken arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir. Bu
sonuglara gore pragmatik dil becerisi gelismis ¢ocuklarin okula uyumlarinin daha yiiksek diizeyde

olmasini beklemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.

Bu arastirmanin sonuglari ele alinirken arastirmanin sahip oldugu simirliliklar géz oniinde
bulundurulmalidir. Ik siirlilik &lgme diizenekleri ile ilgilidir. Bu aragtirmada kullarilan &lgme
araglar1 dolayli ol¢limleri ve bagkalarinin bildirimlerini esas alan Ol¢me araglaridir. Aslinda birer
performans alani olan pragmatik dil ve okula uyumun dolayli olgiimleri, gercek performanslar
yansitmakta smurli kalmaktadir. Ikinci olarak 6rneklemin goreli olarak kiigiikk olmasindan
kaynaklanan simirlilik mevcuttur. Bu durum veri analizine bagslamadan 6nce normalligin kontrolii ile
kontrol altina alinmis olsa da veri setinin giiciinii sinirladigini géz oniinde bulundurmakta yarar
vardir. Uciincii siirlilik ise OGO grubunun heterojen yapisidir. Farkli yetersizlik tanilar1 farkl dil

yeterliklerine sahip olacagindan OGO'niin genel bir kategori olarak diisiiniilmesi yerinde olacaktr.

Bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak birtakim oOnerilerde bulunabiliriz. Ik olarak
OGO'lere yonelik hazirlanacak pragmatik dil becerilerini gelistirmeyi hedefleyen miidahale
programlarinin uygulanmasi1 bu 6grencilerin okula uyum ve iligkili olumlu akademik ve sosyal
faydalara erismesine imkan saglayabilir. Bu amagla 6grencilerin kapsamli degerlendirmesinde dil

alanin ol¢limiinii saglayacak gecerli-giivenilir arag ve prosediirlerin kullanilmasi énem tagimaktadir.
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Ikinci olarak OGO'lerin okula uyum saglamada sorun yasamalar1 kuvvetli bir ihtimal oldugundan
okula gecis ve uyumu planlayarak tedbirler alinmasi 6nerilir. fleri aragtirmalarda daha biiyiik veri
setleri ile pragmatik dilin sosyal beceriler, okula uyum, 6grenci-6gretmen iligkisi gibi degiskenlerle
iligkileri arastirilabilir. OSB gibi 6zellikle pragmatik dilde sinurliliklar1 oldugu bilinen tani gruplarina
yonelik arastirmalar desenlenebilir. Pragmatik dil becerilerini gelistirmeye yonelik miidahale
programlari gelistirilip uygulanarak etkililikleri test edilebilir. Pragmatik dil becerileri miidahalelerini

iceren gecis programlar1 uygulanarak etkililikleri ve okula uyuma etkileri arastirilabilir.
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Extended Summary

School adaptation is a multidimensional structure affected by different variables and refers to
the student's response to the school's demands for change (Aksoy, 2018a). The way for the child to
benefit from this new environment is to adapt socially and academically to this new living space
(Kaya and Akgiin, 2016). It is stated that the school adaptation process is a sensitive stage for the
individual's academic success in the following years (Tiirker-Ugiincii and Aktan-Acar, 2021).
Although many factors affect school adaptation, these factors are classified in the literature as factors
arising from the child, family, school, or program. The findings of studies on school adjustment of
students with special needs reveal that these children have lower levels of adjustment compared to
their peers with normal development (Bakkaloglu and Sucuoglu, 2018; Janus et al., 2007; McIntyre et
al., 2006; Sucuoglu et al., 2019). Social skills and interaction deficits, language-communication

problems, and behavioral problems caused by disabilities are factors that make it difficult for children
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to adapt to school (Aksoy, 2018a; Janus et al., 2007; McGowern et al., 2016; McIntyre et al., 2006).
Pragmatic language skills refer to language competencies related to who, where, when, and how
language should be used for communicative purposes during social interactions in daily life, rather
than grammar rules or content (Diken, 2019). It has been stated that children who use appropriate
pragmatic communication skills generally have successful social interactions with their peers, families,

and teachers (Diken, 2014).

Based on the relationships between school adaptation and social skills in studies conducted
with both students with normal development and students with special needs, this study was
conducted because it was considered important to determine the relationships between pragmatic
language skills, which are directly related to social communication and interaction skills. For this
purpose, the relationships between school adjustment and pragmatic language skills of students with
and without special needs in preschool general education institutions were examined. In line with this

general purpose, answers to the following research questions were sought:

- What is the distribution of school adjustment levels of preschool students with and without

special needs?

- What is the distribution of pragmatic language skill levels of preschool students with and

without special needs?

- Do the school adjustment levels and pragmatic language skill levels of preschool students

with and without special needs differ significantly in terms of gender and age?

- Do the school adjustment levels and pragmatic language skill levels of preschool students
with and without special needs differ significantly?

- Is there a significant relationship between school adjustment and pragmatic language skill

levels of preschool students with and without special needs?

In this study, descriptive and relational research approaches from quantitative research
methods were used. In the study, while determining the school adjustment and pragmatic language
levels of students with and without special needs, survey, causal comparison, and correlation studies
were conducted to examine the relationships between the related characteristics.

Participants consisted of a total of 104 students including 52 students with special needs who
received education within the general education preschool education schools and 52 students without
special needs from the same school settings.

The data collection tools of the study were a demographic information form, a Pragmatic
Language Skills Inventory-Turkish Version, and a School Adaptation Teacher Rating Scale-Short

Form. The Pragmatic Language Skills Inventory-Turkish Version was a nine-point Likert-type
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instrument developed to measure the pragmatic language levels of children between the ages of 5 and
12 and answered by the children's teachers. The instrument consisted of 45 items and 3 subscales.
Each subscale had 15 items. The School Adaptation Teacher Rating Scale-Short Form consisted of 15

items and 2 subscales.

The findings of this study show that the school adjustment and pragmatic language skills
levels of students with special needs were average and below average, but the group of students with
normal development was above average in both variables. The school adjustment levels of the whole
study group showed a significant difference in favor of girls in the positive orientation dimension of
school adjustment and total score in terms of gender. The same significant difference was found in
favor of girls only in the positive orientation sub-dimension in students with special needs and
students with normal development. While no significant difference was found in the pragmatic
language skills variable in the whole group and the group of students with normal development
based on gender, a significant difference was found in favor of boys in the social interaction
dimension of pragmatic language in the group of students with special needs. In the age variable, no
significant difference was found neither in the subgroups nor in the whole study group in terms of
both variables. It was revealed that the levels of school adaptation and pragmatic language skills of
students with special needs were significantly lower than those of students with normal development,
and there was a medium and high level of significant correlation between the mean scores of school

adaptation and pragmatic language skills in all participants and subgroups.

The results of this study revealed that students with special needs had a lower level of school
adjustment compared to students with normal development. Likewise, their level of pragmatic
language skills was also lower than their peers. There were significant relationships between
pragmatic language skills and school adjustment. Based on these results, it would be a correct
inference to expect children with pragmatic language skills to have higher levels of school adjustment.
Based on the results of this study, we can make some suggestions. Implementing intervention
programs that aim to develop pragmatic language skills for students with special needs can enable
these students to achieve school adjustment and related positive academic and social benefits.
Secondly, since there is a strong possibility that students with special needs may have problems with
school adaptation, it is recommended that measures should be taken to plan the transition and
adaptation processes. In future studies, the relationship between pragmatic language and variables
such as social skills, school adjustment, and student-teacher relationship can be investigated with

larger data sets.
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