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Ozet

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan {iretilen finansal tablolar, finansal bilgi kullanicilari i¢in temel
bilgi kaynagidir. Finansal tablo kullanicilari, bilgi ihtiyacini karsiladiklari finansal tablolarin miimkiin
olan en iyi nitelik ve nicelikte olmasini beklemektedirler. Son yillarda diinyada yasanan muhasebe ve
denetim skandallari, finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolara olan giivenini biiylik 6lciide
sarsmustir. Kar yoOnetimi, karmn istikrarli hale getirilmesi, muhasebe hileleri, yaratict muhasebe
uygulamalar1 ve agresif muhasebe vb. yontemlerle finansal tablo ve raporlarin diizenlenme siirecine
miidahale edilmesi ile isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglar1 hakkinda ilgili taraflara gergek
dis1 bilgi verilebilmektedir. Finansal tablolarda manipiilasyon yapilip yapilmadigini degerlendirmek igin
son yillarda g¢esitli modeller gelistirilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, muhasebe manipiilasyonu yontemlerini ve manipiile edilen finansal
tablolarin tespitinde kullanilan modelleri inceleyerek muhasebe manipiilasyonu tahmininde kullanilan
bu modellerin etkinligini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Tablolar, Muhasebe manipiilasyonu, Muhasebe manipiilasyonlarinin
tespiti.

MODELS USED FOR DETECT OF ACCOUNTING MANIPULATIONS
Abstract

The financial statements generated by the accounting information system are the main
information source for user of financial information. Users of the financial statements expect to be the
best quality and quantity as far as possible of the financial statements that to meet their information
need. Accounting and auditing scandals in the world in recent years, the financial statement users'
confidence in the financial statements has been greatly undermined. It is possible to present untrue
information about the financial status of the companies and the results of their activities by intervening
the financial statements and reports through the methods such as earnings management, stabilization of
profits, accounting frauds, creative accounting practices and aggressive accounting. In recent years,
various models have been developed in order to assess whether manipulate of financial statements.

The aim of this study is to examine the models used in the detection of manipulated financial
statements and discuss the effectiveness of these models used in predicting accounting manipulation.

Keywords: Financial statements, Accounting manipulation, Detecting of accounting manipulation.
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1.GIRIS

Sermaye piyasasi, sermaye arz ve talebinin orta ve uzun vadeli yatirimlara konu olmak
tizere karsilastig1 ve ekonomik birimlerin yatirim gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla
cikarilan ¢esitli menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin alinip satildigi piyasalardir
(Kara, 2006, s.8). Sermaye piyasalarinda yatirim yapacak olan kisi ve kurumlarin yatirim karari
alirken temel bilgi kaynagi muhasebe bilgi sistemi tarafindan lretilen finansal tablolardir.
Finansal tablo kullanicilari, bilgi ihtiyacini karsiladiklari finansal tablolarin miimkiin olan en
iyi nitelik ve nicelikte olmasini beklemektedirler. Sermaye piyasasinin etkin bir sekilde
islemesinin temelinde giiven ve firsat esitligi ilkelerinin yer almasima ragmen zaman zaman
piyasalarda bu ilkelere ters diisen islem ve davraniglar oldugu gozlemlenmektedir
(Sensoy,2013, s.37). Cesitli yontemlerle finansal tablo ve raporlarin diizenlenme siirecine
miidahale edilerek isletmelerin finansal yapisi ve faaliyet sonuglart hakkinda ilgili taraflara
gercek dis1 bilgi verilebilmektedir. Son yillarda diinyada yasanan muhasebe ve denetim
skandallar1, finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolara olan giivenini biiylik 6lgiide
sarsmistir.

Son yillarda, diinya ekonomisi biiyiik Olgekli kiiresel sirketlerin onemli diizeyde
dolandiricilik, finansal tablo manipiilasyonlar1 ve etik olmayan davranislari ile kars1 karsiya
kalmistir. Enron, Waste Management, WorldCom ve Xerox gibi kurumsal devleri igeren
muhasebe ve denetim skandallarinin patlak vermesinden bu yana hileli raporlama konusu hem
yatirimcilarin finansal sisteme olan giivenini hem de bir iilkenin ekonomik durumunu
etkileyebileceginden diinyadaki akademisyenler ve arastirmacilar i¢in popiiler bir arastirma
alan1 haline gelmistir (Ahmed ve Naima, 2016, s.60). Biiyiik firmalardaki dolandiricilik
skandallarinin ardindan son zamanlarda Lehman Brothers, AIG ve Freddie Mac gibi finans ve
sigorta sirketleri hakkinda dolandiricilik yapildig: iddiasi ile agilan davalar yatirrmeilarin genel
olarak sahtekarlikla ilgili endiselerini arttirmaktadir (Mahama, 2015, s.1). Dolandiricilikla
miicadele konusunda diinyanin en biiyiik kuruluslarindan biri olan ACFE (Association of
Certified Fraud Examiners/Sertifikali Hile Denetgileri Birligi) tarafindan 2014 yilinda yapilan
bir aragtirmaya gore, en ¢ok karsilasilan suiistimallerin sirasiyla, %73 ile finansal tablo hileleri,
%18 ile yolsuzluk ve %9 ile varliklar1 zimmete gecirme oldugu bildirilmektedir (Tarjo ve
Herawati,2015,5.924). Finansal tablolarda manipiilasyon yapilip yapilmadigini degerlendirmek
icin baz1 aragtirmacilar ve akademisyenler tarafindan ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, manipiilasyon yontemlerini ve manipiile edilen finansal tablolarin
tespitinde kullanilan modelleri incelemek, muhasebe manipiilasyonu tahmininde kullanilan bu
modellerin etkinligini tartigmaktir.

2. MUHASEBE MANIPULASYONU

Fransizca kokenli bir sozciik olan manipiilasyon, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge
Sozliigiinde ti¢ farkli anlam ile agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr,06.05.2017). Sozliige gore,
manipiilasyon sézciligli isim olarak yonlendirme, fiil olarak se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla
bilgileri degistirme ve ekonomi terimi olarak varliklari yapici, agiklayici ve yararl bir bigimde
kullanma isi olarak ifade edilmektedir.

Muhasebe manipiilasyonu, isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki
raporlama ile ilgili esnekliklerden faydalanmalar1 veya bu esneklik smirmi asacak
diizenlemelere ve mevcut standartlara aykiri bir sekilde, finansal durumu ve faaliyet sonuglarini
oldugundan farkli gostermek i¢in; finansal bilgiler {izerinde oynama yapmalaridir (Kiigiiksdzen
ve Kiiclikkocaoglu, 2004, s. 4, Elitas, 2013, 5.47).
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Tepeli ve Kayihan’a (2007, s.247) gore, yoneticiler muhasebe manipiilasyonu ile
isletme ile toplum, kaynak saglayicilar ve isletme yoneticileri arasindaki refah transferini
etkileyecek islemleri tasarlamaktadirlar. Bu iliskilerde, isletme ile toplum ve kaynak
saglayicilar arasindaki refah transferinden isletme fayda saglarken; isletme ile isletme
yoneticileri arasindaki refah transferinden yoneticiler fayda saglamaktadir (Demir ve
Bahadir,2007, s.104).

Sirketin durumunu oldugundan farkli gostermek i¢in Bilango ve Gelir Tablosu verilerini
degistirme siirecinden olusan "Muhasebe manipiilasyonu", uluslararasi yazinda oldugu kadar is
diinyasinda da genis 6l¢iide tartisilmaktadir (Paolone ve Magazzino, 2014, s.254).

2.1.Manipiilasyon Yontemleri

Manipiilasyon yontemleri; kar yonetimi, karmn istikrarli hale getirilmesi, biyiik
temizlik muhasebesi, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe, hileli finansal
raporlama olmak iizere alt1 baslik altinda incelenmektedir.

2.1.1.Kar Yonetimi (Earning Management)

Kar yonetimi, muhasebe sonuglarinin aktif bir bi¢imde manipiile edilmesi ve bir
isletmenin is performansi veya faaliyet sonucu ile ilgili farkli bir goriintii verilmesini amaglayan
manipiilasyon yontemidir (Bekg¢i ve Avsargil, 2011, s.136). Baska bir ifadeyle kar yonetimi,
muhasebe bilgisinin kasitli olarak yanlis sunulmasiyla finansal bilgi kullanicilarinin algilarini
etkilemeye yoneliktir (Kizil vd., 2016, s.6).

2.1.2.Karm Istikrarh Hale Getirilmesi (Income Smoothing)

Karin Istikrarli Hale Getirilmesi, firmalarin gerceklesen Karlarindaki dalgalanmalari
kasitli olarak dengelemek igin yoneticilerin raporlama takdirini kullanmaya tesebbiis
etmeleridir (Chen, 2013,s.1). Yoneticiler, firmanin mevcut performansi beklentilere gore kotii
oldugunda gelecekteki kazanglarini cari doneme kaydirma, tersine gelecekteki performansin
zayif olmas1 beklendiginde cari doneme ait kazanclarini gelecege kaydirma egilimine
girebilmektedirler (Defond ve Park, 1997, s.116). Fudenberg ve Tirole (1995, s.77) tarafindan
ileri siiriilen bir teoriye gore, yoneticiler isten ¢ikarilma ihtimalini ortadan kaldirmak ve kisisel
cikarlarint korumak i¢in bu yola basvurabilmektedir. Karin yiiksek oldugu dénemlerde karin
digiriilmesini, disiik oldugu donemlerde ise yiikseltilmesini saglayarak istikrarli bir kar
dagitimi ile daha az riskli bir sirket goriintiisii vermek amaglanmaktadir (Bekgi ve Avsargil,
2011, s.136).

2.1.3.Biiyiik Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)

Biiyiik temizlik muhasebesi, gelir tablosunda geliri azaltan ihtiyari tahakkuklar
yapilmas1 veya bazi verimsiz varliklarin bilangodan ¢ikarilip gidere doniistiiriilmesi suretiyle
biiyiik karin azaltilmasini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Walsh vd., 1991, s.173). Stolowy ve
Breton (2000, s.43), sirketlerde yeni yonetimler tarafindan basvurulan biyiik temizlik
muhasebesini aynen hiikiimet degisimlerinde oldugu gibi yeni maliye bakaninin beklenen biitce
acig1 icin kendisinden onceki yonetimi suglamasina benzetmektedirler. Sirketlerde yonetim
degisikligine gidildigi donemlerde, yeni yOnetim ge¢mis yonetimin aslinda kamuya
aciklanandan daha kotii sonuglar devrettigi izlenimi yaratmak (Kiigiiks6zen ve Kiigiikkocaoglu,
2004, s.6; Ocak ve Giiglii, 2014, s.130), hissedarlari rahatlatmak ve kendisi i¢in siirekli bir gelir
akist saglamak icin (Stolowy ve Breton, 2000, s.43) gelecekte karin istikrarli hale getirilmesi
veya ylkseltilmesi i¢in kullanilabilecek kalemleri finansal tablolardan temizleme yoluna
gitmektedirler (Dalgar ve Pekin, 2011, s.31).

2.1.4.Yaratict Muhasebe Uygulamalari (Creative Accounting Practices)
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Yaratici muhasebe; ilke ve kurallar, degerleme olgiileri ve uygulamaya yonelik
diizenlemelerdeki eksikliklerden yararlanarak muhasebe rakamlari tizerinde oynamak suretiyle
finansal tablolarda yer alan bilgileri degistirerek isletmenin finansal durumunu oldugundan
daha iyi gostermesi amacina hizmet eden islemlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Saltoglu,
2003, s.108; Citak, 2009, s.85). Can’a gore (2010, s.30) yaratict muhasebe, muhasebe
kurallarinda bazen uygulayicilara sunulan birden fazla secenek, yontem ve esnekliklerin
yalnizca belli kisi veya gruplarin lehine sonuglar doguracak sekilde kullanilmasi anlamina
gelmektedir.

2.1.5.Agresif Muhasebe (Agressive Accounting)

Agresif muhasebe; hileli raporlama, genis anlamda kar yonetimi ve yaratict muhasebe
yontemlerinden olusan belirli beklentilere gore yonetim tarafindan faaliyet sonuglari ve finansal
durumu gosteren finansal raporlardaki rakamlarin oldugundan farkli gosterilmesi olarak
tanimlanir (Uyar, 2014, s.77). Agresif muhasebe, muhasebe ilke ve standartlarinin zorlanarak
heniiz gergeklesmemis veya kesinlesmemis gelirlerin kaydedilmesi ve doneme ait giderlerin
gelecek donemlere aktarilmasi suretiyle finansal tablolarin makyajlanmasi yontemidir (Elitas,
2013, 5.48). Konsinye satiglarin ve faturasi kesilmis ancak heniiz miisteriye sevk edilmemis mal
bedellerinin satis hasilati olarak kaydedilmesi, gelir olarak kaydedilen bazi faaliyet ve islemlere
iligkin harcama ve giderlerin sonraki donemlere ertelenmesi agresif muhasebe uygulamalarina
ornek olarak verilebilir (Kiigiiksdzen ve Kocaoglu, 2004, s.5; Bezirci & Karahan, 2015, s.225).
Agresif muhasebe uygulanmalari ile finansal sonuglarin ve finansal durumun oldugundan farkli
gosterilerek isletme performansinin iyi oldugu izlenimini vermek amaglanmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2007, s.114; Erol ve Aslan, 2016, s.23).

2.1.6.Hileli Finansal Raporlama (Fraudulent Financial Reporting)

Amerikan Serbest Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) niin, denetim standartlarina iliskin
aciklamalarinda (SAS, No:99) hileli finansal raporlama; “finansal tablo kullanicilarini aldatmak
amactyla kasitli bir sekilde finansal tablolarda yer almasi gereken tutarlarin yer almamasi
ve/veya olmamasi gereken tutarlarin finansal tablolarda yer almasi” olarak ifade edilmektedir
(Varici, 2012, s.126). Hileli finansal raporlama, genellikle tepe yoneticiler tarafindan,
isletmelerin mali tablolar1 ile oynanmasi seklinde gergeklestirilmekte olup yonetim hilesi olarak
da adlandirilmaktadir (Bozkurt, 2009, s. 65).

2.2.Manipiilasyonlar1 Tespit Etmek I¢cin Kullanilan Modeller

Muhasebe yazininda, manipiilasyonun tespitinde kullanilmak iizere c¢esitli
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen birgok model bulunmaktadir. Bunlar; tahakkuk esasl
modeller olan Healy, DeAngelo, Jones ve Endiistri Modelleri, karma modeller olan Beneish ve
Spathis Modelleri ve alternatif modeller olan Yapay Sinir Aglari, Regresyon Modeli, Karar
Agaci  Modeli, Genetik Algoritma ve Diskriminant Analiz  modelleri olarak
siniflandirilabilmektedir (Findik ve Oztiirk, 2016, s.488). Bu calismada tahakkuk esasli
modeller ile karma modeller inceleme konusu yapilmistir.

2.2.1. Tahakkuk Esashh Modeller

Tahakkuk esasli modeller olan Healy Modeli, De Angelo Modeli, Jones Modeli,
Diizeltilmis Jones Modeli ve Endiistri Modelleri olmak {izere bes tanedir.

Healy Modeli: Healy’e gore (1985, s.106) ikramiye planlari, yoneticileri alacaklari
primleri arttirmak ic¢in tahakkuklari ve muhasebe yontemlerini kullanarak manipiilasyon
yapmaya tesvik etmektedir. Healy, “Ikramiye Planlarinin Muhasebe Kararlar1 Uzerine Etkisi”
adli ¢alismasinda yoneticilerin ikramiye sozlesmeleri altinda gelir raporlamay1 tesvik etmeleri
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ve toplam tahakkuklar arasinda giiglii bir iliski oldugu tezini ileri siirerek bunu test etmistir.
Ikramiye planlarina bir iist siir getiren sirketler ile smirlama getirmeyen sirketlerin
karsilastirildigi test sonuglari teoriyi daha da desteklemektedir: prim 6demelerine bir sinirlama
getirilen yillarda, iist siir getirilmeyen yillara gore tahakkuklarin daha diisiik ve nakit
akislarinin sabit tutuldugu goriilmektedir.

Healy’nin ¢alismasinda ihtiyari (istege bagli) tahakkuklar asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir.

DA: =TAw1/ Ata
DA: : ihtiyari tahakkuklar
TA 1 : Onceki yila ait toplam tahakkuklar
Ai1  : Onceki yil toplam aktifi

Cari donemdeki ihtiyari tahakkuklarin 6nceki yila ait toplam tahakkuklarin bir bileseni
oldugu varsayimina dayanan bu model ¢ergevesinde ihtiyari tahakkuklarin sifir olmasi beklenir.
Ihtiyari tahakkuklari sifir olmayan her isletmenin kar ydnetimi yaptig1; sifirdan diisiik olanlarin
karlarmi arttirma, sifirdan biiyilk olanlarin ise karlarini diisiirme yoniinde faaliyetlerde
bulundugu kabul edilir (Aren, 2003, s.34).

De Angelo Modeli: DeAngelo yaptigi ¢alismada, NewYork (NYSE) ve Amerikan
Borsasinda (AMEX) islem goren 64 sirketin tepe yoneticilerinin 1973-1982 yillar1 arasindaki
muhasebe kararlarini inceleyerek yoneticilerin piyasadaki hisse senetlerini geri almadan 6nce,
hisse degerini diisiirmek amaciyla kazan¢ manipiilasyonu yapip yapmadiklarini arastirmistir
(Kara vd., 2016, s.14). Calismada elde edilen kanitlar, 6rnek isletme yoneticilerinin hisse
senetlerini geri satin almadan onceki donemlerde sistematik olarak tahakkuklarin azaltilmasi
yoluyla raporlanan gelirleri azaltarak manipiilasyon yaptiklar1 hipotezini desteklememektedir
(DeAngelo, 1986, 5.418).

Modele gore normal sartlarda toplam tahakkuklardaki degisimin yillar itibariyle “0”
olmasi beklenmekte, hisse senetlerinin geri alindigi donemde toplam tahakkuklarin belirgin bir
sekilde negatif olmas1 halinde ise yoneticilerin manipiilasyon yaptiklari kabul edilmektedir
(Kiigiiks6zen, 2004, s.258).

DeAngelo, modelini ihtiyari olmayan tahakkuklari, bir oOnceki donem toplam
tahakkuklarini iki y1l 6nceki toplam aktif oranina esitleyerek kurmustur.

NDA: = TAt1
Bu modelde, “ihtiyari olmayan tahakkuklar” agagidaki gibi hesaplanmistir:
NDA: = TAt/ At1
NDA: = Tahmini Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar
TA: = Toplam Tahakkuklar
Aw1 = Bir Onceki Y1l Toplam Aktifi
Modelde ihtiyari tahakkuklar hesaplanmasi i¢in kullanilan esitlik ise asagidaki gibidir.

DA= TA: - TAu1/ A

Dechow ve digerlerine (1995, s.198) gore, DeAngelo modeli bu sekliyle Healy
modelinin 6zel bir durumu olarak goriilebilir; bu modelde, istege bagli olmayan tahakkuklarin
tahmin periyodu dnceki yilin gozlemi ile smirlandirilmastir.
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Jones Modeli: Jones (1991) tarafindan gelistirilen bu model, isletmenin faaliyet
seviyesindeki farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmak amaciyla, ihtiyari tahakkuklarin
seviyesinin sabit olmadigin1 varsayarak; tahakkuk farkliliklarini toplam varliklara gore
derecelendirmistir. Diger bir ifadeyle, modelde sabit olarak “toplam tahakkuklar / bir 6nceki
yil toplam aktifi” oranini kullanmistir. Model ayni zamanda isletme biiyiikligiiniin kontrol
edilmesi i¢in maddi duran varlik seviyesini bagimsiz degiskenler arasina eklemistir. Sonug
olarak isletmelerin hacimlerindeki biiyiimeyle ihtiyari tahakkuklar arasindaki iligkiyi dikkate
almistir (Tepeli ve Kayihan,2016, s.252). Bu agiklamalara gére modelin formiilii asagidaki gibi
ortaya ¢ikmistir (Jones, 1991, s.213).

TAt/At1=0i[1/A t1] + BL[AREVi/ A 1] + B2 [PPEt/ A 1] + € ¢
TA+t+ = tyilindaki toplam tahakkuklar
AREV: = t yilindaki gelirlerle t-1 yilindaki gelirler arasindaki degisim
PPE: = tyilindaki briit makine-tesis ve cihazlar
A1 =t-1 yilindaki toplam varliklar
€t = t yilindaki hata terimi

Modelde, en kiigiik kareler yonteminin uygulanmasi suretiyle o, f1, B2 katsayilardan
yararlanilarak tahmini degerler (beklenen degerler) bulunmaktadir.

Bu yontem genel olarak verileri bir zaman serisi bi¢iminde ele alarak farkli ekonomik
sartlarda firmanin tahakkuklarini belirlemeye calismak esasina dayanir. Jones modeli 6nceki
modellere gore daha analitiktir. Ayrica hem arazi, bina, ekipman ve gelirdeki degisikliklerden
hareketle ihtiyari tahakkuklar1 tahmin hem de ihtiyari tahakkuklari sadece gecen donemin
toplam tahakkuklarina bagl bir degisken olarak gérmemesi literatiire 6nemli katki saglamigtir
(Aren, 2003, s.35-36).

Diizeltilmis Jones Modeli: Bu model, Dechow ve digerleri tarafindan 1995 yilinda
yayinlanan “Kar Yonetiminin Tespiti” adli makalede Jones modeline alacaklardaki degisimi de
ekleyerek modeli gelistirdikleri i¢in diizeltilmis Jones modeli olarak bilinmektedir. Modelde
kullanilan esitlik asagidaki gibidir (Dechow vd., 1995, 5.199).

NDA: = a1 (1/A t-1) T 02 (AREVt - ARECt) + a3 (PPE 1)
ARECt = t yilindaki net alacaklar ile t-1 yilindaki net alacaklar arasindaki degigim.

Kredili satislar ile kar yonetiminin, nakit satiglar ile karlar1 yonetmekten daha kolay
oldugu mantigina dayanan bu model, dolayli olarak kredili satiglarin tamaminin kar yonetimi
nedeniyle yapildigini varsaymaktadir (Onder ve Agca,2013, s.39).

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995, s.224) manipiile edilmis finansal tablolar1 tahmin
etmek amaciyla gelistirilen tahakkuk esasli modeller lizerine yaptiklar1 ¢calismada, Diizeltilmis
Jones Modelinin muhasebe manipiilasyonunu test etmekte diger modellere gore daha giiglii oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Endiistri Modeli: Bu model, ihtiyari olmayan tahakkuklarin biitiin dénemlerde sabit
oldugu varsayimimi gevsetmekte, bununla birlikte, ihtiyari tahakkuklarin belirleyicilerini
dogrudan modellemek yerine, bu belirleyicilerdeki degisimin ayni sektordeki biitiin sirketlerde
ayni oldugu varsayimindan hareket etmektedir (Kiigiikkocaoglu vd., 2007, s.6). Yontemin
dayanagi, incelenen Ornek sirketler disinda ayni sektorde yer alan sirketlerin aktif biiyiikliigiine
gore Olgeklendirilmesi suretiyle hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan degerlerinin
kullanilmasidir (Kiigiiksozen, 2005, s.265). Buna gore model su sekildedir (Dechow vd., 1995,
5.199):
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NDA: = Y1 + Y2 median (TA)

median; (TA:) = Aym endiistri dalinda 6rnekleme alinmayan tiim isletmelerin aktifleri
tarafindan 6l¢iilmiis toplam tahakkuklarin medyan degeri

Isletmeye 6zgii Y1 ve Y2 degiskenleri tahmin periyodundaki gozlemler iizerinde en
kiigiik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir.

2.2.2. Karma Modeller

Karma modeller, igerisinde toplam tahakkuklar1 barindirmakla birlikte genelde finansal
tablo hilelerinin tespitinde bagimsiz degisken olarak ¢esitli finansal oranlari kullanan
modellerdir (Ugurlu ve Sevim, 2015, s.67). Karma modeller bagligi altinda Beneish ve Spathis
tarafindan gelistirilen modeller incelenecektir.

Beneish Modeli: Beneish tarafindan gelistirilen bu model, inceleme konusu yapilan
sirketlerin manipiilasyon yapip yapmadigini tespit etmeye yonelik ve son yillarda yapilan
caligmalarda en sik kullanilan 6nemli bir modeldir. Muhasebe manipiilasyonlarinin tahmin
edilmesi amaciyla Aren (2006), Kiigiiksézen (2005), Jones vd. (2008), Bek¢i ve Avsarligil
(2011), Giiler vd. (2013), Varict ve Er (2013), Omar vd. (2014), Kara vd. (2015), Mavengere
(2015), Kamal vd. (2016), Findik ve Oztiirk (2016) ve Tepeli ve Kaythan (2016) yaptiklar:
calismalarda Beneish modelini kullanmislardir.

Beneish modeli veya Beneish M-Skoru olarak bilinen bu model Profesér Messod
Daniel Beneish tarafindan olusturulan matematiksel bir modeldir ve finansal dolandiricilik veya
kazang manipiilasyonu egilimini belirlemek igin ¢esitli analiz oranlar1 ve sekiz degiskenden
olusturulmustur (Abdul Aris vd., 2013, s.729). Degiskenler, sirketin mali tablolarindaki
verilerden olusturulur ve kazanglarin ne derece degistirildigini gsteren bir M-Skoru olusturur.
Model birgok yonden, Altman Z-Skoruna benzer, ancak iflas yerine kazang manipiilasyonunun
belirlenmesine odaklanmistir (Nwoye vd., 2013, s.644).

Beneish Modelinde; finansal bilgi manipiilatorii sirketlerle kontrol sirketlerinin verileri
probit analize tabi tutarak her bir degisken i¢in katsayilar hesaplanmaktadir. Bu katsayilari
kullanarak her bir igletmenin finansal bilgi manipiilasyonu yapip yapmadigi, Mi sonucunun
sifira yakin olmasi1 halinde manipiilator degil, bire yakin olmasi halinde manipiilator seklinde
degerlendirmek tlizere model ¢ercevesinde hesaplanmaktadir. Bu c¢er¢evede Beneish Modeli
asagidaki gibidir (Beneish, 1999, s. 26):

Mi = Bi Xi + €i
Bi1 = Model g¢ercevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsay1
Xi = Agiklayic1 degiskenlerin olusturdugu matris
€i = Hata terimi
Benesih’in modelinde kullandig 8 tane bagimsiz agiklayici degisken asagidaki gibidir:
» Ticari alacaklar endeksi (DSRI),
* Briit kar marj1 endeksi (GMI),
» Aktif kalitesi endeksi (AQI),
» Amortisman giderleri endeksi (DEPI),
* Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri endeksi (SGAI),
* Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (TATA),
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» Satiglardaki biiylime endeksi (SGI)
* Bor¢lanma yapisindaki degismeler endeksi (LVGI)

Beneish modelinde manipiilator sirketler ve manipiilasyon yapmamais sirketlere ait olan
8 adet bagimsiz degiskene iliskin verileri probit analizle incelenmistir ve asagida sunulan
denkleme ulagilmistir (Beneish; 1999, s.29):

Mi = -4,840 + (0.920*DSRI) + (0.528*GMI) + (0,404*AQI) + (0,892*SGI) + (0,115 *
DEPI) +(-0,172 * SGAI) + (4,679 * TATA) + (-0,327 * LVGI)

Bu denklemin sonucunda bulunan Mi degerinin normal dagilim fonksiyonuna gore
manipiilasyon olasilig1 degerlendirmesi asagidaki gibi yapilmaktadir (Wiedman,1999, s.167);

Tahmini Olasilik Ol¢iitler

>11,32% Onemli dl¢iide manipiilasyon tehlikesi var
5,99% ile 11,32% aras1 Manipiilasyon i¢in ciddi risk var

2,94% ile 5,99% aras1 Gri Bolge: Manipiilasyon olasiligr var
<2,94% Manipiilasyona dair hi¢bir kanit yok

Spathis Modeli: Spathis (2002, s.185), modelini olustururken Beneish“ten farkli olarak
maniplilasyonu saptamak igin logistic regresyon analizine basvurmustur. Spathis modeli,
finansal bilgi manipiilatorii sirketlerle kontrol sirketlerini bazi bagimsiz degiskenlere (borg
0zsermaye orani, satiglarin toplam aktiflere orani, net karin satislara orani, ticari alacaklarin
satiglara orani, net karin aktife oram1 vb.) gore logit analize tabi tutmaktadir (Bezirci ve
Karahan,2015, s.219). Spathis, 2000 yilinda Atina Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren
76 sirketin finansal tablo verileri ile logistic regresyon analizi yaparak, hileli finansal tablolar
tespit ederken kullanilmasi gereken rasyolari tespit etmeye ¢aligmistir. Spathis’in kullandigi
Logit model agagidaki gibi formiile edilmektedir.

E(y)= exp(bo+bixi+baXo+... + bxp)/ 1+exp (bo+bixi+boxa+... + brXk)

Esitlikte bagimli degisken olan E(y) i¢in:

Eger sirketin finansal tablo hilesi yaptig1 varsayiliyorsa y=1

Eger sirketin finansal tablo hilesi yapmadig: varsayiliyorsa y=0 degeri verilmistir.

bo= Kesisim degeri

bi+bot...+ bk =Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayisi

X1+Xo+...+ xk =Bagimsiz degiskenler

Spathis’in Beneish’ten farkli olarak modelde kullandig1 bagimsiz degiskenler asagidaki
gibidir.

« DEBT/EQ= Debt / Equity (Borg/Ozkaynak )

* SAL/TA=Sales /Total assets (Satislar/Toplam Aktifler)

* NP/SAL= Net Profit / Sales (Net Kar/ Satiglar)

* REC/SAL= Receivables / Sales (Alacaklar/ Satiglar)

* NP/TA= Net Profit / Total Assets (Net Kar/ Toplam Aktifler)

*» WC/TA=Working Capital / Total Assets (Calisma Sermayesi/ Toplam Aktifler)
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» GP/TA= Gross Profit / Total Assets (Briit Kar/ Toplam Aktifler)

* INV/SAL= Inventories / Total Assets (Stoklar/ Satiglar)

* TD/TA=Total Debt / Total Assets (Toplam Borg / Toplam Aktifler)
» Z= Z-Score (Altman Z- Skoru)

Spathis (2002, s.187) bu degiskenlerden; stoklarin satiglara oran1 (INV/SAL), toplam
borg¢larin toplam aktiflere oran1 (TD/TA) ve Z-Skoru’nun finansal tablolardaki manipiilasyon
olasiliginin tespitinde 6nemli oranlar oldugu yoniinde tespitlerde bulunmustur.

3.SONUC

Sermaye piyasalariin gelisiminde bilgi kullanicilarina sunulan finansal tablolar kritik
oneme sahiptir. Isletme ydnetiminin sorumlulugunda muhasebe standartlarina gore hazirlanan
finansal tablolarin gercege uygun ve giivenilir olmasi beklenmektedir. Ancak; bu beklenti
karsilanamadiginda, 6zellikle isletme disindaki finansal tablo kullanicilari bilgi riskine maruz
kalmaktadir. Muhasebe manipiilasyonu yapilmasi suretiyle isletmenin durumu oldugundan
daha iyi ya da daha kotii gosterilerek finansal tablo kullanicilart yaniltilabilmektedir.

Muhasebe manipiilasyonlarinin tespiti i¢in 1980°li yillardan bu yana ¢esitli modeller
gelistirilmis olmasina ragmen konu 2000’li yillarin baslarindan itibaren yasanan muhasebe ve
denetim skandallar1 ile dikkatleri ¢ekmistir. Hileli raporlama konusu hem yatirimcilarin
finansal sisteme olan giivenini hem de iilke ekonomisini etkileyebileceginden diinyadaki
akademisyenler ve arastirmacilar igin popiiler bir arastirma alani haline gelmistir. Finansal
tablolarda manipiilasyon yapilip yapilmadigini degerlendirmek icin bazi arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan gelistirilen modeller inceleme konusu yapilan sirketlerin
manipiilator olma olasiligini belirlemeye yoneliktir.

Literatiirde manipiilasyonlarin tespiti amaciyla gelistirilen modellerin uygulandigi
calismalar incelendiginde karma modellerin hem tahakkuklari hem de finansal oranlar1 ve
endeksleri kullanarak manipiilasyon olasiligini tahmin etmeye ¢aligmasi nedeniyle tahakkuk
esasli modellere oranlara daha fazla kullanildig1 gériilmektedir. Bu modeller 6zellikle finansal
tablolarin denetimini yapan bagimsiz denet¢ilere, denetim siirecini planlarken biiyiik fayda
saglamaktadir. Bu modellerin kullanilmasi ile manipiilator olma olasilig1 yiiksek ¢ikan
isletmeler hakkinda daha fazla denetim kanit1 toplayarak daha detayli bir denetim g¢aligmasi
yapilmasi kaginilmaz olacaktir. Bu modellerden elde edilen bulgular, denetgilerin mesleki bilgi
ve deneyimlerini kullanarak gerceklestirdigi denetim c¢alismasinda olusturacaglr denetim
gorisiinii destekleyici bir rol tistlenmektedir.
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