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0Z: Bu makalede din, bilim ve felsefe iliskileri nerdeyse ilk defa iicii bir arada ele
almmaktadir. Din ve felsefe iliskilerinde teoloji ile felsefe iligkileri dikkat ¢ekerken, bu iki
alan1 din felsefesi veya felsefi teoloji birlestirmektedir. Bu iliskiye ti¢lii bir yaklasim s6z
konusudur: kati1 akilcilik, fideizm ve elestirel akileilik. Din ve bilim iliskilerinde doértli bir
tasnif s6z konusudur. Bunlar; ¢atisma, diyalog, farklilasma ve entegrasyondur. Buna bir de
bilginin Islamilestirilmesi eklenebilir. Dinin bilgi kaynag: vahiy, felsefenin bilgi kaynag
akil ve bilimin bilgi kaynagi ise deney ve gozlemdir. Din olaylarin nigini iizerinde
dururken, felsefe ve bilim nasili iizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teoloji, din felsefesi, felsefi teoloji, kat1 akilcilik, fideizm,
elestirel akilcilik, catigma, farklilasma, diyalog, biitiinlesme, bilimin Islamilestirilmesi.

ABSTRACT: In this article we deal with religion, philosophy and science together
almost first time. In religion philosophy relations theology and philosophy relations
deserves attention and philosophy of religion or philosophical theology unites these two
areas. Strict rasionalizm, critical rasionalism and fideism are main approaches for this
reletionships. In relations of religion and science there are five approaches: conflict, dialog,
differentiation, integration and islamization of science. Religion focuses why of events and
the other areas how of events.

Keywords: Theology, philosophy of religion, philosophical theology, strict
rationalism, critical rationalism and fideism, conflict, dialog, differentiation, integration and
Islamization of science.

GIRIS
Din ve Felsefe iliskisi
Dinin bilimsel bilgisinin bilgi formu biiyiik 6l¢iide teolojidir. Teolojinin
kaynag ise biyiik 6l¢tiide vahiydir. Bu bilgi dali esasen dini, dinin i¢inden anlama
seklinde bir bilimsel ¢abadir. Oyleyse din nedir? sorusunun cevabini, teoloji dini
nasil anlatiyor? sorusunun cevabinda aramak gerekmektedir. Bu bakimdan da
teoloji, felsefe ve bilim iliskilerine yogunlasmak daha isabetli goziikmektedir.

Teoloji ve felsefe iliskilerinden teolojik felsefe -ki buna Islam diinyasinda
kelam daha ¢ok tekabiil etmekte-, bir de felsefi teoloji -ki buna da Bati
literatiiriinde din felsefesi tekabiil etmekte- nes’et etmistir. Demek Ki felsefe ve
teoloji iliskisinde bu iki biiyiik yaklagimla, ilki teolojiden hareketle felsefe
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yapilabilir. Ancak burada kutsal kitaplarin izin verdigi ¢ercevedeki bir akilcilik s6z
konusudur. Kelamcilarin Kur’an nazar1 veya Kur’an akilciligi dedikleri, Kur’an’in
izin verdigi Olclide bir akilcilikla felsefe yapilabilir ki, bizde buna kelam
denilmektedir. Yahut salt felsefi bir yaklasimla, akilc1 bir yaklasimla teoloji
yapilabilir ve teoloji iizerine fikir yiiriitiilebilir ki, buna da felsefi teoloji veya din
felsefeleri denilebilir. Din felsefesi de giinimiizde popiilaritesi yiikselen bir bilim
dali olarak, biitiin dinlerdeki problemleri mukayeseli bir sekilde ele almaktadir.

Teolojide gergek varlik olan Tanri1 hakkinda onun bildirdigi kadariyla
konusulabilir. Islam’da Tanri, biiyiik dl¢iide manevi bir gercekliktir. Aslinda
Tanrinin Zahir sifatt vardir. Ancak bu sifat ile ilgili izahlar ihtilaflidir. Tanrinin
nasil zuhur ettigi, fiilleriyle mi yoksa sifatlariyla mi zahir oldugu meselesi bir
problemdir. Her haliikarda, biz insanlara gore Tanri, bilhassa zatiyla biiyiik bir
gercekliktir. Onu tamimanin teolojik yontemi imandir. Din felsefesinde iman
savunuculuguna fideizm denilmektedir. Dolayisiyla Tanriyr anlamanin, yani
marifetin yolu ona inanarak anlamaktan gegmektedir. Yani bilerek inanilmaz da,
inanarak bilinir. Dinde bdyle bir yaklagim vardir. Teoloji yapmanin felsefi diger iki
yolu da, kat1 akilcilik ve elestirel akileiliktir.?

Felsefi bilginin kaynagi akildir. Bilimsel bilginin kaynagi ise duyu organlari,
gbzlem, olgular ve deneydir. Genel bir ifadeyle, ii¢ bilgi dalinin dinin, felsefenin ve
bilimin bilgi kaynagi daha cok vahiy, akil ve deneysel gozlemdir. Daha ¢ok
ifadesini vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii dinin tek bilgi kaynagimin vahiy
oldugu ifade edildiginde smirlandirilmis olacaktir. Ama daha ¢ok vahiydir.
Felsefenin bilgi kaynagi daha ¢ok/cogunlukla akildir. Bilimin bilgi kaynag ise de
daha ¢ok duyu organlari, gdzlem, olgular ve deneylerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi Din Felsefe iliskilerinde ii¢lii bir yaklagim soz
konusudur. Imancilik, kat1 akilcilik ve elestirel akilcilik. Imancilik, dini anlamak
istiyorsaniz  inanmak zorundasiniz, bunu akli temellendirmeye ihtiyag
duymazsiniz/duymamalisiniz  iddiasindadir. Aklin imanda yeri yoktur, dini
anlamada yeri yoktur. Buna sirf imancilik da denilebilir ve bu kavram kati
imancilik olarak bilinir. Sadece Fideizm de denilebilir.

Kat1 akilci ise dini 6nermelerin mutlaka aklin onayindan gegmesi gerektigini
soyler. Kati akilcilik, dini anlamada din iizerine felsefe yaparken, felsefi teoloji
yaparken kat1 akilct bir tutum sergilemeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bir de elestirel akilcilik vardir ki, bu da hem imanciligi hem de kati akilciligi

elestirerek, orta yolu tutan bir yaklagimdir. Bu dinin sirf imanla degil akilla da
temellendirilebilecegini ve diger taraftan dinin sirf kat1 akilla bilinmesinin de her

! Michael Pederson ve digrl, Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, Cev. Rahim Acar, Istanbul: Kiire
Yay., 2006, s. 52-63.
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zaman mimkiin olmadigini, aklin miitevazi olmas1 gerektigini, her seyi
¢ozemeyecegini, dini konular1 kavrayamayacagini belirtir. Dolayisiyla miitevazi bir
akilciligin olabilecegini, kati akilciligin her zaman din i¢in tek ¢oziim yolu
olmayacagini 6ne siirmektedir. Elestirel akilcilik giiniimiizde felsefi teolojide veya
din felsefesinde gok fazla ragbet goren bir yaklasimdir.?

DIN ve BILiM ILISKISI

Din ve Felsefe iliskilerinde oldugu iizere, bilim ve din iliskilerinde de,
mantiki olarak, J. M. Yinger’in de belirtigi gibi®, dért imkan mevcuttur: Buna gore
soz konusu imkanlar;

- birbirleriyle ahenk igerisinde olabilirler,
- gergekten 6zdes olabilirler;

- birbirlerinden biisbiitiin ayridirlar ve bu bakimdan aralarinda temel bir
catismaya gitmezler; bilim ve dinin herhangi bir alanda catismasi halinde din
bilime iistiin ve “yiice ger¢eklik” seklinde addedilebilir veyahut da

- bilim gergegin yegane Ol¢iisii seklinde ittihaz edilebilir ve bu son durumda
dinin bilimle ¢elisen hiikiimleri bilim adina gegersiz sayilarak reddedilebilir.

Bilimle iligkileri agisindan dini tarihe bakildiginda bu dort durumun da ge-
sitli 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Hatta ayni bir dinin tarihi igerisinde, bu
dortlii pozisyonun ¢esitli drneklerinin bulunduguna da sahit olunmaktadir. Mesela
Islamiyet'te, temelde bilimle din arasinda herhangi bir zitlasmayr diisiinmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu anlamda Islamiyeti “bilim dini” olarak nitelemek
gerekir. Zira Islamiyet’te yiice Allah‘in en giizel isimlerinden biri “Alim”dir. Her
seyi bilen milkemmel Tanrmin ilminin ve ilminden insanlara vahiy yoluyla
litfettigi bilginin bilimsel gercekliklerle catisacagini diisiinmek imkansizdir.
Ayrica, Kur’an’da insani diisiinmeye, gézlem yapmaya ve arastirmaya sevk eden
ayetlerin say1s1 bir hayli fazladir. “Bilenlerle bilmeyenlerin bir olamayacag:”, “ilim
O0grenmenin kadin-erkek her Miisliimana farz oldugu”, “Cin' de dahi olsa ilim
istemenin gerekliligi”nin ifade edildigi, ruhbanligin reddedilerek, din konusunda
“ruhsat” sahibi bilginlerin igtihadmin gegerli oldugunun ifade edildigi Islam dinini
"bilim ve akil dini" saymak i¢in daha pek cok delil &ne siiriilebilir. Nitekim Islam
dini bilim dini oldugu ig¢in, oOzellikle ilk donemlerde bilimin, kiiltiiriin ve
medeniyetin gelismesine ne denli biiyiik imkanlar sagladig1 ve bu sayede gerek dini
ilimler ve gerekse miispet bilimler alaninda ne kadar biiyiik gelismeler kaydedildigi
bilinmektedir. Yine Bati’da &zellikle Ronesans ve Reforma tekaddiim eden
donemde, Islam diinyasindan alman etkilerin rolii biiyiik olup, hatta bunlarin daha

2 Pederson ve digrl, Akil ve Inang, s. 63.
3]. M Yinger, Religion, Society and Individual, 1954, s. 37 vd.
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sonra da uzun miiddet siirdiigii malumdur. Ayrica, zamanla Islim diinyasinda
dinamizmin kaybolmasina paralel olarak her tiirlii yenilik ve degismeye kapali,
sekilci ve taklit¢i bir gelenek zihniyetinin nasil bu dini toplumda yalnizca bir
muhafazakarlik fonksiyonuna ittigine de temas etmek gerekmektedir. Su halde
Islamiyeti yanlis anlayan “pasif zihniyet”in sonugta onun hiikiimlerini bir takim
“iskolastik dogmalar”a doniistiirerek, bilim ile dini zahiren de olsa catisma
noktalarina siiriiklemelerine sasmamak gerekir. Iste bu sekildedir ki, mesela Orta
Cag’da bir kisim miifessirler, diinyanin diiz oldugu ve dénmedigi kaziyesini dini
inang temeline oturtmaya calistiklarinda, aslinda onlarin dénemlerinde yaygin olan
bir kanaati dine baglamaya calismaktan ve onu yanlis yorumlamaktan bagka bir sey
yapmadiklar1 bugiin ¢ok acik bir sekilde anlagilmaktadir. Nitekim modern déonemde
Bati’da ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler, biitiin diinyanin yani sira
Islam diinyasin1 da etkisine almaya basladiginda benzeri olumsuz tutumlarin yani
sira, karsi tutumun taraftarlarini olusturan modernist hareketin temsilcilerinin,
biitiin bu bilimsel ve teknolojik kesif ve icatlar1 dogrudan dogruya Kur’an’da
bulmak iizere nasil bir yorum gayreti igine siiriiklendikleri de unutulmamalidir.
Hasili ilmi tefsir akiminin, Bati’da ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismelerin
Islam ilmi iizerindeki etkisinden kaynaklandig ifade etmek miimkiindiir.

Bu durumlarin pek ¢ok ve ¢esitli ornekleri Gteki dinlerde ve meselad
Hristiyanlikta da goriilmektedir. Mesela, Orta Cag’da St. Thomas i¢in bilim ve din
arasinda hicbir catisma s6z konusu degildir. Ciinkii ona gore her ikisi de Tanr1’nin
birer liituf ve inayetidir. Modern dénemde Mac Murray de ayni goriisleri 6ne siir-
mektedir. Zaten, Bati’da Orta Cag boyunca bilim, Hristiyan ilminden ibaretti. Buna
karsilik XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi klasik Hiristiyanligin
akla uymayan yonlerini reddetti. Ancak o da akli din denilen ve yine bilimle din
arasinda tam bir uyum goren, diger bir ifadeyle akil adina bilimi din sayan bir
anlayisa yoneldi. Gerek A. Comte’un pozitif bilimi din sayan pozitif din anlayisi ve
gerekse bilimi yalnizca bir metot degil fakat ayn1 zamanda bir hayat tarzi olarak
goren ¢agdas bilimcilik akimi, bilim ve din iligkileri agisindan ayni anlayis1 devam
ettirmektedirler. Gergi, ister dinden hareketle bilime yaklagsin isterse aksi yonde
hareket etmis olsun, bilimle din arasinda mutlak uyum gorenler, aslinda bilim ve
ozellikle modern bilim ve din arasinda ortaya ¢ikan catismanin da farkindadirlar.
Ancak onlara gore bu zitlagsma, aslinda modern bilimle dogmatik teoloji arasindadir
ve bu durum gercekte saglikli ve gergek dinin viicid bulmasina katkida bulunmak-
tadir. Din ve bilim arasindaki catismayi, onlarin birbirleriyle iligkilerinin bu-
lunmadigi diisiincesine dayanarak ¢ézmek isteyenler dinin inang, bilimin de akla
dayandigin1 6ne siirmektedir. Her haliikarda biitiin bunlar, birer uzlagsma gayreti ve
cikis yolu olarak kendilerini gdstermektedir. Zira bu durum, Hristiyanlikta ve
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Ozellikle geleneksel Hristiyanlik ile bilim arasinda var olan ciddi zitlagmayi ortaya
koymaktadir.

Esasen, bilindigi gibi, Bati’da Ronesans ve Reform ve onlarn izleyen
donemde kendini gostermeye baglayan biiylik cografi kesifler, sanayilesme ve
sosyal degismeler, bilimsel ve teknolojik gelisme ve degismelere paralel olarak
seyretmistir. Ancak, yine bilindigi iizere, biitlin bu gelismeler ve ozellikle de
bilimsel ve teknolojik gelismeler geleneksel, dogmatik ve skolastik Hristiyan ilmi
ile siddetli bir c¢atigma ortaminda ve onlarin reaksiyonlarina ragmen
gerceklesmistir. Dolayisiyla onlar, Hristiyanligin geleneksel diinya goriisii ve hayat
anlayisina kars1 yeni bir anlayisi da beraberlerinde stiriiklemislerdir. Béylece ortaya
cikan farkli diinya goriigleri ve bilim anlayiglarinin ¢atigmasi, sonugta geleneksel
Hristiyan dindarliginin koklii bir bi¢imde sarsilmasina ve yeni ortaya ¢ikan modern
toplum tipinde hayatin biiyiik O6l¢iide Hristiyan muhtevalarindan bosalarak
diinyevilesmesine yol agmistir. Bu gelismeler sadece orada kalmamis; biitiin
diinyaya ve bu arada yine uzun asirlardan beri geleneksel kaliplar icinde donmus
bulunan Isldim diinyasina uzanmis ve onun diinya goriisii ve hayat anlayigmi
sarsmigtir. Yaklasik bir asirdan fazla bir zamandan beri Miisliman toplumlarin
icerisinde gozlenen “eski” ile “yeni” ve “modern” arasindaki catisma da buradan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu durum belli kiiltiir, medeniyet ve hayat
sartlar1 ve anlayislarinda hayatiyet bulan geleneksel dindarliklarin yeni sartlara bir
uyumu siirecinden ibarettir. Boyle oldugu icindir ki, hi¢bir din aslinda ne bilimi ne
de teknolojiyi inkar etmemektedir. Onlar, bilim ve teknolojinin bizatihi “iyi” ya da
“koti” degerlerini icermedigini ve yerinde kullanildiklar1 takdirde insanligin
hizmetinde olacagini ancak tersine davranildiginda insan ve tabiatin mahvina yol
acacagni, insani makineye kdole haline getirme tehlikesinin bulundugunu, bu
nedenle onlara bir “ruh” ve yeni bir “mana” vermek gerektigini bilmekte ve bu
anlamda bilim ve teknoloji ile olan iligkilerini yeniden gézden gegirmektedirler.
Hatta bu vesileyle onlar ayn1 zamanda bizzat kendilerini, kendi manevi temellerini
ve tabiat ve toplumla iliskilerini yoklamak ve belki de durumlarmni daha da
saglamlastirmak firsat ve imkanimi da elde etmektedirler.*

Din-bilim iligkilerine farkli yaklagim tarzlari da bulunmaktadir. Din-bilim
iligskilerinde ¢ok sayida ayrintil1 tipolojiler olmakla beraber, ana hatlariyla Ian G.
Barbour, bu konuda diinyada otorite sayilan bir bilim adami olup, dort tiirli iligki
belirlemistir. Din ile bilim arasinda catisma, bagimsizlik veya ayrigma yahut
farklilasma, diyalog, uyum, biitiinlesme ve/veya entegrasyon.® Ayrica daha ¢ok
Miisliimanlar i¢in bilginin Islamilestirilmesi yani bilginin Islami bir formda nasil

4 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul: insan Yaynlari, 2003, 6.bs., 5.448-452.
5 lan G Barbour, Bilim ve Din, istanbul: insan Yayinlari, 2004, s. 31-59.
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ifade edilebilecegi hususu tartisiimaktadir. Bilginin Islamilestirilmesi gerektigini
savunanlar, besinci bir iliski tarzin1 da 6ne siiriilebilirler.® Simdi bu iliskileri kisaca
ana hatlartyla agmak gerekirse, c¢atismaci iliski tarzinda daha cok bilimsel
materyalistler ile dini lafizcilar yani dini metinleri lafzi anlamiyla yorumlayanlar
arasinda cereyan eden bir ¢atigma s6z konusu olmustur. Catigmac diigiince, bu iki
bilgi tiirtiniin kesinlikle bagdasamayacagini, ayr1 seylerden bahsettigini, 6zellikle
mesela mantiksal pozitivistler dini bilgi tiiriiniin deneye konu olmadigr icin
reddedilmesi gerektigini 6ne siirecek kadar din ve bilimin g¢atigma halinde
oldugunu 6ne siirmiistir.

Bu iki ¢atisma daha sonraki bilim adamlari tarafindan yaratiligg1 bilim veya
bilimsel yaratiliscilik adi altinda bilimin evrimciligine kars1 birlestirilmeye
calisilmistir. Elbette bilim ve din ¢atismasinda yaratilisi aydinlatma konusunda
biiyiik problemler yaganmistir. Dolayisiyla bu iki alani uzlastirma konusunda daha
cok yaratilige1 bilim; yaratictyr kabul eden bilim veya bilimsel yaraticilik
yaklasimlariyla bu ¢atisma asilmaya calisilmistir.

Ikinci olarak bilim ve dinin bagimsizlasmasi, farklilagmasi, ayrismasi, veya
kompartmanlagmas1 da denilebilecek model bulunmaktadir. Buna gore her iki bilgi
dali da kendi i¢inde mesrudur ve gegerli bilgi tarzlaridir. Her ikisinin aydinlattig
konular farklidir. Dolayisiyla bunlar1 karsi karsiya getirmenin bir anlami yoktur.
Diger bir ifadeyle her iki alan da birbirinden 6zerktir. Dinin amaci Tanriyla
bireysel karsilagsma saglamak, bilimin amaci ise deneysel diinyanin bi¢imsel diizeni
hakkinda bir anlayis kazanmaktir. Her iki alan da kendi icinde esit Olgiide
gecerlidir. Yani burada ne catigsma, ne de uzlagsma vardir. Sadece iki alana ayirma
seklinde bir iliski tarzi soz konusudur. Bilim, nasil iizerinde dururken din nigin
iizerinde durmaktadir.

Diyalog, ti¢lincii bir din-bilim iligkisi tarzidir. Burada da din, bilimin sinir
sorular1, mesela mebde-mead konusunda fikir ileri siirmekte ve son tahlilde bilim
bu alanlar1 izah edemeyip, kdinatin olusumu, nereye gidecegi, nasil yok olacagi
konusunda kesin seyler sOylememektedir. Fizikteki Big bang teorisi veya kara
delik teorisi bile her ne kadar dinle uyusur gibi goziikse de, bunlar da kesin
olmayip, teoriden bagka birsey degildir. Dolayisiyla kainatin baslangici, insanin
baslangici, yaratilis konularinda bilim daha fazla geriye veya daha fazla ileriye
gidememektedir. Bu konulardaki nihai sorular biiyiik oranda cevapsiz kalmaktadir.
Burada din bilimin bos biraktig1 nihai nigin ve nasil sorularin1 cevaplamak yerine
varligin nigin yaratildig1 vb. sorular1 cevaplamaya caligmaktadir. Bu cevabinda da
bilimle diyaloga girebilmektedir. Demek ki nihai sorular1 cevaplamada din daha
iistiin bir konumdayken, bilim de dine malumat saglayabilir. Béylece din dogrudan

6 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yay., 1997, s.85.
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gozlemlenemeyen seylerin tasavvurunu elde etmeyi saglarken, bilim de gdzlenen
seylerin tasavvuruna yardimei olmus olur.

Dordiincii iliski tarzimi ise uyum, uyusma, biitiinlesme, eklemlenme veya
uzlasma seklinde adlandirabiliriz. Bu modelde din ve bilim iligkisi 6zellikle tabii
teoloji ve tabiat teolojisi bakis acisi ile degerlendirilmektedir. Hakikaten bilim ve
din arasindaki iliski belki daha modern bilim olusmadan felsefe tarihinde tabiat
felsefesi adi altinda ele alinmistir. Kur’an tefsirlerinde yer yer bilimsel tefsir
yapildig1 bilinmektedir. Yine felsefe tarihinde bilimin yapildigin1 gérmekteyiz.
Zaten bilim ve felsefe birbirinden ayrilmadan 6nce felsefe semsiye bir bilgi dali idi.
Orada daha cok tabiat felsefesi bilime giden yolu epeyce agmisti. Dolayisiyla bu
uyusmada tabii teoloji veya tabiat teolojisi ¢ok uzlastirict bir bilgi anlayisin
sunmaktadir. Yani Tanriy1 anlarken, Tanrinin isaretlerini anlarken tabiattan
hareketle Tanriy1 anlamaya calistigimiz zaman burada bilim ile din uzlasabilirler.
Kur’an-1 Kerim’de de bu uyusma mevcuttur. Yani aslinda Kur’an’in bilimsel tefsiri
biiyiik olclide teoloji yapma merkezlidir. Bu durum bilimle Kur’an’mn iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an’da ¢ok giiclii bir Natural Theology
denilen Dogal teoloji, Beseri-Antropolojik teoloji, Sosyal teoloji, Tarihi teoloji,
Iktisadi teoloji, Siyasal teoloji séz konusu olup, farkli bilgi dallar1 agisindan
Allah’in bu alanlardaki tezahiirleri, varligimmin delilleri, isaretleri agisindan bu
iligkiyi gormek miimkiindiir. Bunun tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Ancak
modern donemde de bu isimler konulmadigi icin ya felsefe adi altinda ya da
ilahiyat adi altinda bu bilimsel yaklasimlar gézden kacirilmis olacaktir. Sosyal
teoloji konusunda Tirkiye’de ilk defa Saban Ali Diizglin bir tez ¢alismasi
yapmistir. Batida ise teoloji yapmanin degisik imkénlar1 degerlendirilmekte ve
bilimsel teolojiler seklinde gelistirilen bir takim akimlar bulunmaktadir. Islam
literatlirinde de Dogal Teoloji diyebilecegimiz, tabiattan Allah’a gitme yontemi
mevcuttur. Mesela sufiler insan nefsinden hareketle Allah’a gitmeye calisirlar.
“Nefisini bilen Rabbini bilir” ilkesi bunu ifade etmektedir. Bizim Tiirk¢eye
kazandirdigimiz Kutsal Semsiye kitabinin devam mahiyetinde olan ve yine
tarafimizdan terciime edilen Melekler Hakkinda Soylenti adli eserinde P. Berger de
Antropolojik teolojiyi, yani insanin biyolojik ve ruhi varliginda Allah’in
alametlerini, tezahiirlerini goézlemlemeyi Onermektedir. Hasan Hanefi’de de
antropolojik bir teoloji yapma arayis1 goriilmektedir.” Aym sekilde Batida siyasal
teoloji de yapilmaktadir. Genel bir ifade ile Allah’in kralligin1 yeryiiziinde tesis
etmek, mesela i’la-y1 kelimetullah, s6z gelimi Allah’in yOnetimini yeryliziinde
hakim kilma arayisi bu teolojinin alanina dahildir. Bizde de bunun tezahiiriinii
halka hizmeti hakka hizmet gérme diisiincesinde gormekteyiz. Ancak bizde bu

" Bkz. Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?” Cev, Mustafa Sait Yazicioglu,
AUIFD, Cilt 23, 5.233-264.
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ilkelerin uygulamasi bulunmakla beraber, bunlarin formiile edilmesi yoniinde
heniiz kat’edilecek cok mesafe bulunmaktadir. Yani siyaset bir teoloji yapma araci
kilinabilir. Baska bir ifade ile siyasetten, yonetimden Allah’in varligina dogru bir
gidis yapilabilir. Bu konuda arayislar bulunmaktadir. Buna Political Theology
denilmektedir. Yani bir kral varsa tanr1 da vardir. Bir melik varsa onun tebaasi da
vardir. Islamiyet’teki Allah’in el-Melik sifat1 da bunu ifade etmektedir.

Aym sekilde bir iktisadi teolojiden, bazi eserlerde ifade edildigi sekliyle ilahi
ekonomiden s6z etmek gerekmektedir. Bu eserlerde Allah’in Rezzak sifatinin nasil
tecelli ettigi veya Allah’in piyasayi nasil kontrol ettigi incelenmektedir. Mesela
Serafettin Golciik bir makalesinde narh koymayi, enflasyonu Allah’in el-Kabiz ve
el-Basit isimleriyle agiklamaktadir. Hatta peygamber efendimizden narh koymasi
istendiginde o, “ben nasil narh koyayim, narh koyan Allah’tir” demektedir. Ote
yandan Medine pazarinin serbest bir pazar olmasini saglanmustir. Iste bundan
hareketle Islam ekonomisinin serbest pazar ekonomisine yakin oldugu
soylenmektedir. Dolayisiyla Allah’in Rezzak sifati nasil tecelli ediyor? ilahi
ekonomi nasil isliyor? Ekonomide Allah’in tezahiirleri nasildir? Enflasyonda
Allah’m rolil var midir? Narh koyma Allah ile nasil irtibatlandirilabilir? Sorularinin
yanitint arama girisimi bir iktisadi teoloji yapmayr miimkiin kilmaktadir.
Sabahattin Zaim Islam ekonomisinde Homo Islamucus’u gelistirme konusunda
baz: fikirler ileri siirmiistiir. Ancak bu fikirler daha ¢ok Islam ekonomi bilimini
gelistirme cabasi olarak diisiiniilmelidir. Bunun disinda bir de iktisadi teolojiye
yani bilimsel bir kelam tiirii olabilecek bir teolojiye de ihtiyag¢ vardir.

Bu baglamda bagka bir bilgi alan1 da hukuk teolojisidir. Allah’in seriati, ser-i
serifleri diger hukuklardan farki ve bunun hukuk ve teolojiyle baglantisin1 kurmak
gerekmektedir. Bu amagla seriatin maksatlarindan hareket edilerek, mekasidu’s-
Seria’dan Allah’in varligina gitme yolu izlenebilir. Bu sekilde bir teoloji yapmak
mimkiindiir. Zira dinin kendisi zaten hukuk demek, kanun demektir. Esasinda
Cebrail’e, “ilahi yasay1 getiren” anlaminda namus seklinde de adlandirma
yapilmaktadir. Namusun da nomostan geldigi sdylenmektedir. Ancak dini, hukukla
sinirlandirmak da dogru degildir. Onun maneviyat yonii, akaidi, ahlaki ve daha
cesitli boyutlart bulunmaktadir. Belki Yahudilik i¢in bu durumun biraz daha gegerli
oldugu sdylenebilir. Hatta Yahudilik i¢in hukuk anlamina gelen kelime ile Law
kelimesi ile isimlendirme yapildigi da goriilmektedir. Burada Law seriati yani
Tevrat’1 ifade etmektedir.
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Din, Bilim ve Felsefe Iliskileri

Felsefe bilim iligkisi incelendiginde, baslangicta bilim i¢in felsefenin bir
semsiye oldugu goriilecektir. 19. ylizyilldan sonra yahut aydinlanmadan sonra
bilimler teker teker felsefeden bagimsizlik kazanmistir. O ylizden felsefenin
bilimlerin babasi oldugu sdylenegelmistir. Felsefe bilginin ve gergekligin en genel
Ozelliklerini anlama cabasi olarak bilimsel bakis1 da igermekteydi. Son yiizyillarda
ayrismis olsalar da, tam anlamiyla koptuklar1 sdylenemez. Felsefe bilimsellesip
deneysellesmis, olgulara daha ¢ok dayanmis ve bilimden yardim almistir. Bilim ise
onermelerini kurarken rasyonel tutarliligi her zaman gdzetmistir. Bir de ii¢iiniin
iliskisi, yani din-bilim-felsefe iligskisinde esas aktdr sayilan bilgi dallari, teoloji,
tabiat bilimleri ve rasyonalist felsefe olmustur. Aslinda bu ii¢ bilgi kiimesinin veya
kitasinin daha 6zel bilgi dallari teoloji -ki buna hususi tanr1 bilimi de denebilir- ve
tabiat bilimleridir. Hatta tabiat bilimleri, bilimlerin omurgasi olarak goriilmiis,
bilhassa fizik en kesin tabiat bilimi kabul dilmistir. Onun yaninda biyoloji, kimya
gibi genel doga bilimleri ve botanik, zooloji ve mineraloji gibi daha 6zel bilimler
bulunmaktadir.

Teoloji yapmanin ¢ok sayida imkanlar1 oldugu da muhakkaktir. Esasen
gerek tefsir tarihinde gerekse felsefe tarihinde teoloji yapilmis, nitekim isimleri
konmamis; felsefe veya kelam adi altinda c¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Mesela
[slam’in Messai okulu, Kindi, Farabi ve Ibni Sina’min da birer felsefi teoloji
yaptiklar1 goriillmektedir. Tipki Esari Okulu, Maturidi okulu, Mutezili okulu gibi
bunlar da birer kelami okul sayilabilir. Yani son tahlilde ibni Sina ve Farabi
felsefeden ziyade teoloji yapmislardir. Bu nedenle din felsefesi belki biraz kelam
semsiyeli gibi goziikse de, aslinda din felsefesinin ¢ok genel bir bilgi dali olarak
kelamu, tasavvufu, Messai felsefeyi (onu ayr1 bir islam felsefesi olarak diisiiniirsek)
Messai okulu, Israki okulu ve hatta daha genel bir bakis acisiyla bizzat tasavvuf,
kelam ve Islam felsefesini icine alan dallarmi Islam’mn 6zel din felsefeleri olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla mukayeseli diistiniilerek diger dinleri
de buna katmak gerekir. Boyle olunca da din felsefesinin daha kapsayici bir
semsiye oldugu goriilmektedir. Baz1 ilahiyatcilar, kelamcilar din felsefesini kelam
ile iligkilendirme ve kelam ¢atis1 altinda kabul etme egilimindedirler. Yani bagka
bir deyisle kelamin felsefe oldugunu ifade etmis olmaktadirlar. Kasim Turhan’in
Tiirkceye cevirdigi, H. Austryn Wolfson’in Kelam Felsefeleri kitab1 bu anlamda
dikkat ¢ekmektedir. Biz de aslinda kelam, tasavvuf ve hatta fikih usuliiniin de ¢ok
ciddi bir felsefe oldugunu iddia ediyoruz. Bunlara Islam’in 6zel din felsefeleri
demenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda kelamin bir bakima
Islam’1n bir din felsefesi oldugunu belirtmek gerekir.
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Din ve Modern Bilim

Batili modern bilim, felsefeden koptugu gibi dinden de biiyiik bir kopusu
temsil etmektedir. Geleneksel bilim ile modern bilimi birbirinden ayirmak gerekir.
Geleneksel bilim biiyiik 6l¢iide metafizikten baglayarak tabiata dogru yonelirken,
modern bilim daha c¢ok tabiattan, ihtiya¢ duyarsa, metafizige dogru, bazen
metafizigi eleyerek, yok ederek tabiata sikismis bir bilim anlayist gibi
goriinmektedir. Bu nedenle ilim ve bilim kelimelerini, alim ve bilgin kelimelerini
geleneksel bilim ve modern Bati bilimi kelimelerini yerinde kullanmakta fayda
vardir. Bunlar sadece birer terclime meselesi olarak goriilmemelidir. Aralarinda
derin felsefi ayirimlar bulunmaktadir. Mesela ilim Islam medeniyetinin bir kavrami
iken, bilim denildiginde pozitif bilim kastedilir ve daha ¢ok modern batili bilim
anlasilir. Bunlar1 kullanirken dikkatli olmakta fayda vardir. Yine alim veya bilgin
derken de dikkatli olmak gerekir. Ayrica bir de bilimsel ve bilgisel otoriteleri de bu
cercevede aydinlatmak gerekmektedir. Mesela hakim, alim ve arif farkh
kavramlardir. Boylelikle Islam diinyasmin ii¢ biiyiik otoritesi vardir. Hakim
olaylarin, olgularin hakikatini bilen, her zaman sebeplilik gostermese bile hikmeti
vurgulayan, hikmetini bilen kisidir. Ama kendisi bilim, felsefe ve dinin {igiinii
birlikte kullanarak esyanin hakikatine ulagsmaya, yerli yerince anlamaya ve ona
gore davranmaya calisir. Alim biiyiik 6lgiide olaylar1 sebeplilik analizine tabi tutan
kisidir. Kanita ve belgeye dayali, sebepleri gostererek izah eden kisidir. Bu agidan
alim ile bilim adami veya bilgin biiyiik 6l¢lide Ortlisiiyor. Modern bilim adami da
oyledir. Yani sebep sonug iliskisi gostererek olaylari inceleyen kisidir. Arif ise
genellikle Billah kelimesi ile kullanilarak Arif-i Billah seklinde ifade edilir. Arif
Allah ile dogrudan bir kesif bilgisiyle Tanr1’y1 taniyan kisidir. Onun belki bilimle
fazla bir iligkisi olmayabilir. Ote yandan alim veyahut bilim adami Islam
diinyasindaki alim ve Modern diinyadaki bilim adam sebeplilik analizi yapma
konusunda agagi yukari ayni bilis tarzina sahiptirler. Ama Modern Bilim daha ¢ok
asagidan yukariya dogru bir sebeplilik, geleneksel alim ise yukaridan asagiya
dogru bir sebeplilik analizine yonelir. Aradaki temel fark budur ve daha ¢ok
Modern bilim adamu yukariyr asagidan yansitmaya calisir ve biylik oOlgiide
metafizige yonelmez, onu gercek bilim kabul etmez.

Modern Batili Bilimin 6zel karakteristikleri ise sunlardir: Bu bilim
materyalist, pozitivist, evrimci ve dualisttir. Burada kastedilen dualizm
Descartes’in kartezyen dualizmi anlaminda olup varlig: kisisel varlik olarak goren,
buna gore ayrim yapan demektir. Descartes’a gore gergek varlik diializme tabidir.
Gergekligi ikiye bolmesi ¢ok biiylik bir kirilmay1 isaret etmektedir. Zira geleneksel
diinyada maddi ve manevi, ruh ve beden birbirleriyle siki bir iligki i¢inde hatta
birbirine gegmis olarak disiiniilmekteydi. Descartes ilk defa kartezyen dualizminde
bunlarin arasim1 agmustir. Descartes aslinda ateist bir filozof degildir. Batili bilim



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 223
Haziran 2016 Cilt 18 Say1 1 (213-229)

ayni zamanda sekiilerist, diinyevi, naturalist (yani tabiati esas alan), hiimanist
(insan1 merkeze koyan) ve en Onemlisi de belki bilim yapanlarin c¢ok fark
edemedikleri fakat disaridan bakanlarin goérdiigli rediiktivist yani ircact veya
indirgemeci olmasidir.® Ya yiiksek hakikatleri daha diisiik hakikatler kabul etmek
veyahut da belli bir gergeklik alanmin &biir gergeklik alanimi kendi tekeline
almasina rediiksiyon ve ya ircacilik denilmektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore, ircacilik veya indirgemecilik ruhun nefse,
nefsin biyolojik faaliyete, canliligin cansiz maddeye ve cansiz maddenin de
hareketleri Olgiilebilen ve nicellestirilebilen saf niceliksel pargaciklara veya
enerjiye indirgenmesi demektir.® Modern Bilim biiyiik 6lgiide materyalist,
pozitivist ve evrimci bir yaklasima sahiptir. Bu arada Islam’da bilimin ve felsefenin
dinamizmini Kur’an’dan aldigim islam Bilim ve Felsefe tarihgileri ifade
etmektedirler. Hakikaten disiinceyi yonlendirmede Kur’an felsefe yapmaya,
diisiinmeye ve bilim yapmaya ¢ok biiyiik bir hiz kazandirmus, tesvik etmistir. Bu
bakimdan Yunan Felsefesi terciime edildiginde Islam Felsefesinin gelistigi anlayist
isabetli degildir. Zira terciimeye yonelmek igin de bir altyap: gerekir. Ustelik
terclime, ithal etmek icin degil 6zgiivenin bir sonucunda yapilmistir. Yani Yunan
Felsefesi merakla ve Ozgiivenle terciime edilmis ve terclime edilirken de
Islamilestirilmistir. Tipk1 batimn Islam  Felsefesini batiya naklederken
Hristiyanlastirmas1 veya Islami boyasimi iizerinden atmasi, onu budamasi gibi. ibn-
i Haldun bu giiveni yansitan, biz baska inang¢ gruplartyla, diger eksenlerle, savas
alanlarinda belki surada burada yenilebilirizz. Ama asla diisiince anlaminda
yenilebilecegimize ihtimal vermiyorum seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Dolayisiyla baskalarinin da ne diisiindiigline yonelen merak, bilimsel ve sosyal
beceri ile tamamlaninca gevirilerin yapildigi anlasilmaktadir. Yine fran ve Hint
diisiincesini tamimanin yanisira, akilciligi da tamima giidiisii Yunan felsefesinden
cevirileri tesvik eden bagka bir nedendir. Rakip diisiinceleri bilmek tanimak da
cevirileri tesvik eden diger bir olgu olmustur. Hatta bundan dolay1, Ibn Sina’nin
Latince bildigi, Yunanca bildigi belirtilmektedir. Zira o dili bilmeden bu kadar
litaratiire vakif olmasi diisiiniilemez. Oysa kendi donemindeki mevcut biitiin bilgi
birikimini tiikettigi sdylenebilir. Bunlar ihata ettikten sonra kendi diisiincesini insa
etmesi s6z konusu olmustur. Ancak bu hususta cevap bekleyen sorular
bulunmaktadir. Felsefe eserleri ne zaman terciime edilmeye baglanmigtir. Bunlar
boyle bir alt birikimin s6z konusu oldugu bir dénemde mi gerceklesmistir? Zira
Islam {immetinin, bir selef anlayis1 vardir. Mesela, Mutezileye kars1 bile bir direnci

8Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yay., 1997, s.120.
9Seyyid Hiiseyin Nasr, Geng¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, Cev. Sehabettin Yalcin, Istanbul: iz
Yay., s.156.



224 Trakya University Journal of Social Science
June 2016 Volume 18 Issue 1 (213-229)

vardir. Boylece Mutezileye karsi direnen bir toplumda bir dzgiivenden bahsetmek
ne kadar dogru olur?

Islam’da bilimin tarihi anlatilirken bunun Kurani temellerine de dikkat
cekmek gerekmektedir. Bilhassa tefsir ilminde mesela “Biz yeri gdgii insana
musahhar kildik?” ayetinin tefsirini yapabilmek icin evvela tabiati tanimak
gerektigi, dolayisiyla bilimsel gelisme ve verilerden destek alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Kur’an-1 Kerim elbette Teoloji yapmakta, fakat Teoloji yaparken
de tabiata biiylik 6l¢iide atiflar yaparak tabiatin isleyisine dair bilgiler vermektedir.
Bu bilgilerle Allah’in varligini ispat hedefi bulunmakla birlikte, bilimle, hatta
modern bilimle ¢atismayacak bilgiler de verilmektedir. Dolayisiyla Islam’in, bilimi
Kur’an’in bu tahrikinden dolayr gelistirdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Batida da bilim biiyiik 6lciide tabiata egemen olmak, tabiata hiikmetmek icin
yapilmustir. Ancak Islam’1n tabiata hiikmedisiyle, batililarin tabiat1 somiirmesi veya
tahakkiimii arasinda nasil bir fark bulunduguna da dikkat etmek gerekir. Mesela
Said Nursi’nin manevi tefsir, bilimsel ve sosyolojik tefsir yaptigi iddia edilse de,
esasinda isari tefsir yaptig1 sdylenebilir. Oysa kendinden onceki bir¢ok alim gibi
sosyal teoloji, tabiat teolojisi, 20. ylizyilda ¢ok gelisen tabiat bilimleri 1s1g8inda bir
Kur’an tefsiri gibi, tabiat bilimi yapmak yerine, tabiattan Allah’a giden bir teoloji
yaptigini, bir Kelam yaptigini, hatta onun diisiincesinin Kelam sistemine daha ¢ok
uydugunu gormekteyiz. Dolayisiyla kelama hizmet edecek sekilde bilimlere
yoneldigini ifade edebiliriz. Ote yandan Islam biliminin {i¢ tane 6n sartindan sdz
edilmektedir. Evvela Islam bilimi, cinsiyeti, dini, dili vb ne olursa olsun biitiin
insanlhiga acik bir dine dayanmustir.’® islam biliminde bilim, kimsenin tekelinde ve
kimsenin ihtiyacina matuf olmamistir. Bilim faaliyet, bilimsel yontemlerle ve
sadece deney degil ayrica sistematiklestirme cabasi olarak da goriilmiistiir. Bu
nedenle her bilimsel goriis ve yaklasim ayni zamanda yeni bir teori, farkli bir teori
olarak goriilmiigtiir. Bu durum giiniimiizde de gegerlidir. Bilimsel ¢aba, bilgileri
sistematik bir sekilde sunma cabasidir. Yani asgari sart olarak, felsefi bakimdan,
mantiki fikir tutarliliginin bulunup bulunmadigi, sistematik olup olmadigi, yani
elma ile armudu birbirine karistirip karigtirmadig, inceledigi olgulari iyi tasvir edip
etmedigi hususlari miithimdir. Bunlarin saglandigi bilimsel c¢alismayr goriisiine
katilmasak bile bilimsel c¢aba olarak gérmek gerekir. Bu nedenle bilimde
sistematiklestirme ve olgular arasinda baglanti kurma c¢abasi ¢ok Onemlidir. Bu
caba Islam bilimlerinde de bulunmaktadir. islam’da bilim, hem fert hem de toplum
icin yararlt ve Oonemli gorilmiistiir. Bilim hicbir donemde kesinlikle degerden
bagimsiz olmamustir. Bilim adamlar ¢aligmalarinda degerden bagimsiz gibi olsalar
bile, hasil ettikleri bilimin kullanimi mutlaka degere bagli olmustur. Bilim

OCafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yay., 1997, s.120.
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insanlara ahlak 6gretmemektedir, Tarihi anlamamakta, tarih yapmamaktadir. Bilim
bu bakimdan iyi bir hizmet¢idir, ancak iyi bir efendi degildir. Giiniimiizde de artik
bilime bu gbzle bakmanin daha dogru olacagina ve bilim {iistii bir yaklagimla bilime
yaklagsmanin daha dogru olacagina dair goriigler agirlik kazanmaktadir.'

Modern Bilim, Deger ve Evrim

Bilim adamlar1 degerden bagimsiz, yani ahlaki yargilardan uzak bilim
taraftaridirlar. Buna ragmen bilim adamlar1 bilim yaparken belli bir ilkeden, ahlaki
kaygidan uzak degildirler. En azindan bilim adami, bilim yaparken degerlerden
uzak goziikse de, bilimin, hizmet ettigi ama¢ bakimindan deger yiiklii olmasi
kaginilmazdir. Ancak bilim adami bilim yaparken belki hakikate bir pencere agmak
istese de, disaridan bakildiginda ¢ogu bilim adami, bilhassa modern bilim adamlari,
hakikat i tekellerine almaya, daha biiyiik hakikati daha alt ve kii¢iik hakikatlerle
aydinlatmaya c¢alistiklar1 igin indirgemecilikle maliildiirler. Bu arada esas
tartismaya neden olan husus, modern bilimin tabiatinda deneycilik ve
pozitivitizmin bulunmasidir. Pozitivitizm giinlimiizde ¢ok fazla elestirilmektedir.
Bu baglamda bilimden ziyade, bilimciligin elestirildigi goriilmektedir. Pozitivizmin
bilimciligi, dine kars1 bilimi dinin yerine koyma gayesi glitmektedir.

A. Comte’un pozitivizminin diger bir ismi Scientism yani bilimciliktir.
Bilimi en yiiksek deger gormektedir. Hatta sekiilerlesme teorisinde de ne kadar ¢ok
bilim o kadar az din tasavvuru vardir. Buna gore, Modern bilim ilerledik¢e din
gerileyecek, hatta yok olacaktir. Pozitivistlerin gelecek tahmini bu sekildedir.
Tarihsel stire¢ dikkate alindiginda, bu diislincenin gegerliligini korumadigi
goriilmektedir. Peki, bu bilimsel yontemler dinde yok mudur? Bu sekliyle
deneycilik ve pozitivizmin degil, ancak pozitif yaklagimin, dinde bulundugu
soylenebilir. Hz. Ibrahim’in Allah’in éliileri nasil dirilttigini grenmek istemesi ve
Hz. Musa’nin Allah’1 bizzat gérmek istemesi buna 6rnek verilebilir. Bu drnekleri
dini diistincede pozitif, deneysel diisiince olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yani
din buna agiktir. Oyleyse dinde pozitivizm yok, ama pozitif diisiince, rasyonalizm
yok ama rasyonel diisiince mevcuttur denilebilir.

Materyalizmin evrimciligi dogurduguna dair goriisler bulunmaktadir. Esasen
evrimciligin, yaratictyr devreden c¢ikarmak suretiyle, materyalizme yol actigi
goriilmektedir. Evrimciligin adin1 Darwin koymus olsa da, ondan 6nce de evrim
anlayis1 mevcuttu. Dolayisiyla evrimciligi ana felsefe kabul edebiliriz. Materyalizm
onun ¢ocugu olup, pozitivizm, materyalizmin biraz daha incelmis seklidir. En ince
sekli de sekiilerizmdir. Ancak sekiilerizmin ateizmden ziyade diinya islerine,
diinyaya dogru bir yonelme oldugunu belirtmeliyiz. Kelamcilar su {i¢ cereyani,
inkarci cereyan olarak tartismaktadirlar: Materyalizm, pozitivizm ve evrimeilik.

HCafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yay., 1997, 5.120.
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Bunlara ancak biyolojik teoloji yaparak yaklagsmak gerekir. Mesela Darwin’i
inceledigimizde, Darwin aslinda Tirlerin Ko&keni ¢alismasini, Allah’n
yeryiiziindeki yaratmasindaki ihtisamini gérmenin ne kadar giizel bir sey oldugunu
ifade ederek bitirmektedir. Fakat delilleri, tiirlerin birbirini iirettigi seklinde ortaya
koymustur. Esasen ateist olan Alfred Wallace’nin de ayni bulgulara ulastigi, o
kitabin1 yayinlayacagi sirada Darwin’in kitabini yayinladig: ifade edilmektedir.
Ateist evrimciler tarafindan Darwin On plana siiriilmiistiir. Yani teori Wallacism
iken, boylece Darwinizm olmustur.

Bugiin iig¢ tiir evrimcilik s6z konusudur. Biri yaratiligg1 evrimcilik, ikincisi
dogrudan yaratma, ligiinciisii ise sirf evrimciliktir.!? Ateist evrimcilik, yaraticiy1
devreden ¢ikarmaktadir. Yaratilisg1 evrimcilikte yaraticinin dahli  hesaba
katilmaktadir. Dogrudan yaratma ise evrimsiz yaratmayir kabul eden goriistiir.
Islam diinyasinda daha ¢ok bu ii¢iincii goriis paylasilmaktadir. Boylece evrim ve
din iligkisinde de bilim din iliskisinde de bu smiflandirma 6nemli bir turnusol
kagididir. Yaratilige1 bilimciligin, catismayr gidermeye c¢alisan goriis oldugunu
ifade edebiliriz. Yine yaratilisc1 evrimciligin temelde Allah’in yaraticiligina karst
cikmadigr goriilmektedir. Ayrica bu yaratilisg1 evrimciler de diinyanin yash olup
olmamasina gore geng diinya yaratiliscilar: ve yash diinya yaratilis¢ilan diye ikiye
ayrilmaktadir.®

I[slam bilim anlayisinda ise, Allah-u Teala’min yoktan var etmesi sdz
konusudur. Yaratict tiirleri ayr1 ayr1 yaratmistir. Ancak yaratilig¢1 evrimciligin de
miimkiin olabilecegi diistiniilebilir. Cilinkii yaraticiy1 devreden ¢ikarmadan, Allah-ii
Teala’nin yaratirken bir evrime uymus olmasi miimkiin goriinmektedir. Alt1 giinde
yaratma da bu baglamda izah edilebilir. Bu yaratmanin nigin altt giinde
gerceklestigi sorusuna gelince, bu konuda Yahudilerin diinyanin geng oldugu, yani
yaslt bir diinyaya sahip olmadigimiz diisiincesi isabetli goriinmektedir. Mesela
giiniimiizde Yahudi takvimlerinde Hz. Adem’den beri yaklasik 5 bin 750 yilinda
oldugumuz belirtilmektedir. Cok yasli bir diinyamizin olmadigi iddia edilmektedir.
Bazilar1 da giines sisteminin 4.5 milyar yildir var oldugunu, yeryiiziinde hayatin,
insan hayatinin da, en iyimser tahminlerle on binlerce yil oldugunu ileri
stirmektedirler. 2 milyon yil diyenlerin yanisira 15 milyar yil diyenler de vardir.
Diinyanin yas1 ve nasil bagladigi konusunda bilim, daha fazla ileriye gidebilir. Bu
konuda kutsal kitaplarda bilimden daha giivenli bir bilgiye sahip degiliz. Diinyanin
yaratilisi ile ilgili ve zamaniyla ilgili birgok bilgiye geriye doniik tarih tahmini veya
tahmini tarih demek gerekir.'* Yani kesinlik yoktur. Mevcut fosiller Karbon 14

12 peterson ve digrl., Akil ve Inang, 5.359. .
13 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, Istanbul: Iletisim Yay., 2008, s. 145.
14 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul: Boyut Yay., 2011, s.102.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 227
Haziran 2016 Cilt 18 Say1 1 (213-229)

metoduyla incelenmekte ve sonuglar yillara yansitilmaktadir. Oradan geriye doniik
bir zaman ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Mehmet Bayraktar Islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi adli eserinde Ibn-i
Haldun, Ca}nz ve Thvani Safa’nin yaratilis¢1 evrimci olduklarini ifade etmektedir.
Erzurumlu Ibrahim Hakki1 da yaratilisg1 evrimci diisiinceye sahiptir.

Ote yandan kimileri ya evrim ya da ensest iliski arasinda tercih yapilmazsa
konunun izah edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu konuya da deginmekte fayda
vardir. Bu konuda ¢ok 1srarl1 goriis ifade edenler bulunmaktadir. Ancak Adem’den
once insan var miydi veya tiireme nasild1 veyahut da Hz. Adem’den sonra insanlik
nasil ¢ogald1? Kiz kardesle zina edildiginin diisiiniilemeyecegini iddia ederek
evrimi savunanalar bulunmaktadir. Bunlar simdiki ahlaka aykir1 olmasindan
kaynakli olarak ensest iligkiyle cogalmay1 kabul etmeyeceklerini diigiinmektedirler.
Dolayisiyla ya toptan yaratildik ya da once Ademler vardi veyahut da aileler
halinde yaratildik. Baslangig boyle izah edilebilir. Islam’da ise, bir nefisten
tiremeden bahsedilmektedir. Bazilar1 buna dayanarak ilk tiiremenin ensest iliskiyle
gerceklestigini iddia etmektedirler. Boylece tek bir anne babadan olusumuz izah
edilmektedir. Biz en azindan biraz iyimser diisiinerek Hz. Adem’in ¢ocuklarini
capraz evlendirdigini diisiinmekteyiz. Bu bile geliskilidir. Ancak biz Hz. Adem
seriatinda, buna gecici olarak ve zorunlu olarak izin verilmis olabilecegini
diisiinmekteyiz. Oyleyse seriatta ve ahlakta da bir evrimden bahsetmek gerekebilir.
Zira Islamiyet, en miitekAmil dindir. Seriat ve ahlak mahremiyet konusunda en son
seklini almigtir. Bir zorunluluktan giderek uzaklastirilarak gelismenin kaydedildigi,
yakin akraba evliliklerinin miimkiin olduguna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Yani yaratiliggiligin ensest iligkiyi mesrulastirdigini iddia edenler varsa da Hz.
Adem’in ¢ocuklar1 arasinda ¢ok sayida batinda su sayida ikiz dogup sonraki
siirecte capraz evliliklerin gerceklestigi de diisiiniilebilir. Bunu Israiliyat olarak
telakki edenler de bulunmaktadir. Daha gok Israiliyatla Nisa Suresi’nin ilk ayetinin
aciklandig1 ifade edilmektedir. Hz. Havva, Hz. Adem’in omurga kemiginden
yaratilmistir. Dolayisiyla onun bedeninden yaratildi, halbuki ayette gecen minha,
nefse atif yapmaktadir. Nefiste ayni tohum olup eszamanli yaratilabilir veya Hz.
Adem’in ruh tohumundan Hz. Havva da yaratilmis olabilir. Belki diger ¢ocuklarin
birkag1 da yaratilmig olabilir.

Felsefe, bilim ve dinin gayesine yeniden doniilecek olursa, Felsefe daha ¢ok
alem karsisinda insanimn durumunu ortaya koymaya calismaktadir. Yani kainata
bizzat kendisi var olan bir nesne olarak bakip ona gore bunun karsisinda ben ne
yapabilirim, buna nasil hakim olabilirim? Sorularina cevap aramaktadir. Kur’an’mn
sundugu bakis acist ise alemin kargisinda benim konumum nedir? Sorusuna
aranacak cevapta miindemictir. insanin konumu nedir? Onu arastirarak ve fakat
yine tabiat1 inceleyerek Cenab-1 Hakk’1 tanimaya calisma s6z konusudur. Tabiata



228 Trakya University Journal of Social Science
June 2016 Volume 18 Issue 1 (213-229)

yaklasimda, bilim, insan merkezli felsefe ve Allah merkezli felsefe arasinda
yaklasimlar farkli olacaktir. Tabiatin insana amade kilindigi, teshir edildigi
sOylemiyle modern bilimin tabiata hiikmetmek, bilginin giic oldugunu iddia etmek
anlayisina varilmisgtir. Daha sonra bu anlayis uygulamada teknoloji olarak
dogmustur. Dinde ise tabiattan emanet bilinciyle istifade etmek s6z konusudur.
Buna hilafet bilinci de denilebilir. Bu konuda Teoloji ¢esitlerinden daha once
bahsetmedigimiz tarihi Teoloji devreye girecektir. Mesela Ibn-i Haldun’a bazilari
bagimsiz Teolog derken, bazilar1 da kendine 6zgii bir kelamci1 demektedir. Ibn-i
Haldun’un yaptig1 kelam Allah’in tarihteki tasarruflarin1 gozleyerek oradan onun
birligine, takdirinin, tedbirinin, miikemmelligine bir kap1 aralamaktir. Hatta bir cok
olayr anlattiktan sonra ‘“Zalike taktirul-azizil-alim” ifadesini kullandig1
goriilmektedir. Orada Ibn-i Haldun’un tarih teolojisi yaptig1 sdylenebilir. Yine bu
cercevede bir kelamci olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’in
tarihi kissalarinin hikmeti 15181nda tarihte Allah’in varliginm ispat edecek drnekleri
sunma seklinde bir tarih yapmaktadir. Yoksa asil amaci tarihi bilgi vermek olup,
bilimsel bilgi vermek degildir. Yani Hz. Adem’in ve insanhigmn bir yaratici
tarafindan yaratildigini, bir insandan yaratilabilecegini, dolayisiyla baslangic icin
daha fazlasini bilemeyecegimiz diigiincesini gormekteyiz.

SONUC

Felsefi bilginin kaynag: akildir. Bilimsel bilginin kaynagi ise duyu organlari,
gozlem, olgular ve deneydir. Dinin bilgi kaynagi ise vahiydir. Dinin tek bilgi
kaynagmin vahiy oldugunu iddia etmek mevzuyu smirlandirmak anlamina
gelecektir. Oysa dinin bilgi kaynaginin biiylik oranda vahye dayandigim ifade
etmek daha isabetli olacaktir. Felsefenin bilgi kaynagi ise biiyilk oranda veya
cogunlukla akildir. Bilimin bilgi kaynag1 ise daha ¢ok duyu organlari, gbzlem ve
olgular ve deneylerdir.

Din-bilim-felsefe iliskisinde basat aktor kabul edecegimiz bilgi dallari,
teoloji, tabiat bilimleri ve rasyonalist felsefe olmustur. Aslinda bu ¢ bilgi
kiimesinin veya alanmin daha O6zel bilgi dallarimi kapsadigini ifade etmek
gerekmektedir. Teolojiye hususi tanri bilimi de denebilir. Tabiat bilimleri ise
bilimlerin omurgasimi teskil etmektedir. Bilhassa Fizigin en kesin tabiat bilimi
oldugu iddia edilmektedir. Onun yaninda biyoloji, kimya gibi genel doga bilimleri
ve botanik, zooloji ve mineraloji gibi daha 6zel bilimler bulunmaktadir. Felsefe
denildiginde ise akillara, kat1 akilci/rasyonalist felsefe gelmektedir.

Din-bilim iligkilerine farkli yaklasim tarzlari bulunmaktadir. Din-bilim
iligkilerinde ¢ok sayida ayrintili tipolojiler bulunmaktadir. Ian G. Barbour bu
konuda diinyada otorite sayilan bir bilim adami olup, onun tipolojisinin oldukca
isabetli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Barbour, dort tiirlii iligski belirlemistir.
Dinle bilim arasinda ¢atisma, bagimsizlik veya ayrisma (farklilasma da denilebilir),
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diyalog, uyum veya biitiinlesme ve/veya entegrasyon (buna uzlasma da
denmektedir). Onun bu dortlii tasnifine bir de Islam diinyasinda gériilen, bilginin
Islamilestirilmesi yani bilginin Islami bir formda ifade edilebilmesinin imkéanini
giindemine alan ekoliin din ile bilim iligkisi ile ilgili tasvirini besinci bir kategori
olarak ilave edilebilir.

Din bilim catigsmasinda yaratiliggt bilimcilik ile dogal teolojinin, konu ile
ilgili farkli bakig agilarmin bir ortalamasi olmasi bakimindan uzlagilabilecek
alanlar oldugu goriilmektedir. Din felsefe iliskilerinde ise bu uzlasmaci rolii
elestirel akilcilik Gistlenmektedir.
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