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0z: Bu calismanin amaci, sosyal zeka konulu calismalari incelemek ve degerlendirmektir. Calismada, nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine basvurulmus ve veriler icerik analiziyle irdelenmistir.
Bulgular incelendiginde Tirkiye’de en fazla ¢alisma 2019 yilinda yapilmistir. Tiirkiye disinda en ¢ok 2006
yilinda ve 2013 yilinda ¢alisma gerceklestirilmistir. Tiirkiye ve Tirkiye disindaki calismalarda sosyal zeka
bir¢cok degiskenle iliskilendirilmistir. Calismalar, 6zellikle gencler ve 6grencilere uygulanmistir. Kamu sektorii
ve 0zel sektordeki bir¢ok kurulusta gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de calismalarin en fazla uygulandigi sehir
Istanbul olmustur. Calismalarda nitel yéntemin yalnizca bir ¢calismada kullamldig1 belirlenmistir. Derlemeden
yararlanilmamistir. Tiirkiye disindaki calismalarda ise nitel yontemin kullanildigi ¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Derlemeden az sayida faydalanilmistir. Tiirkiye ve Tirkiye disindaki ¢alismalarda genellikle nicel
yontemin kullanildig1 belirlenmistir. Karma yontemden yararlanilmamistir. Calismalarda en ¢ok korelasyon
analizinden faydalanildig1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zeka, nitel arastirma yontemi, icerik analizi.

Abstract: The aim of this study is to examine and evaluate the studies on social intelligence. In the study,
document analysis, one of the qualitative research methods, was applied and the data were analyzed with
content analysis. When the findings are examined, the most studies in Turkey were conducted in 2019. Social
intelligence has been associated with many variables in studies in Turkey and outside Turkey. The studies have
been applied especially to young people and students. It has been carried out in many organizations in the public
and private sectors. The city in Turkey where the studies were most implemented was Istanbul. It was
determined that the qualitative method was used in only one study. The compilation was not utilized. In studies
outside Turkey, it has been observed that studies using qualitative methods are limited. The compilation was
used in small numbers. It has been determined that quantitative methods are generally used in studies in Turkey
and outside Turkey. Mixed method was not used. It was observed that correlation analysis was mostly used in
the studies.
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GIRIS

Sosyal yasamda ve is yasaminda grup veya baska insanlarla etkilesimde olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durum, insanin hayatini devam ettirmesi icin kaginilmazdir. Toplumu olusturan
bireyler ise degisik kisilik oOzelliklerine, tutumlara ve davranislara sahiptirler. Sosyal iliskilerin
olusturulmasi ve sorunsuz bir sekilde siirdiiriilmesi kolay degildir (Uzun vd., 2017: 2). Sosyal acidan
bireyin cevresindeki insanlarla uyum yasamasinda sosyal zekanin dnemli oldugu kabul edilebilir
(Saxena ve Jain, 2013: 1). Sosyal zeka yalnizca bireysel yonden degil orgiitsel yonden de 6nemli ve
lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Cavus vd., 2019). Modern ¢agin literatiire katkilarindan
sosyal zeka bilissel zekanin eksik biraktigi, ulasamadigi etkileri ve agiklamalari karsilar (Oguzhan, 2021:
171-172). Sosyal zekayla ilgili calismalar, sosyal zekay: sosyal etkililik yapilar altinda incelemektedir
(Lievens ve Chan, 2010). Bu yoniiyle sosyal zek3, sosyal psikoloji alaninda ve Kisilik psikolojisi icerisinde
onemli ilerleme saglamistir (Bacanli, 2014: 7).

Zekanin bir tiiri olan sosyal zeka terimini, Dewey (1909) ve Lull (1911) ortaya atmistir. Ancak
yeni yaklasimlarla birlikte ge¢misi Thorndike’ye (1920) kadar uzanmaktadir (Kihlstrom ve Cantor,
2000). Sosyal zeka kavramini ilk kez Thorndike'nin (1920) yilinda kullandig1 goriilmiistiir (Albrect,
2006: 4). 1900°lii yillarin basindan beri ilgi ¢eken sosyal zeka kavramina iliskin soru isaretleri sadece
tanimi degil boyutlari, 6l¢iimii ve ayri bir zeka tiirii olup olmadig1 hususunda da siirmiistiir (Akman ve
Imamoglu-Akman, 2017: 37). Sosyal zeka boyutlari, 6l¢gme araglari ve tanimlar1 halen bir¢ok ¢alismada
farklilik gostermektedir (Lievens ve Chan, 2010: 359). Tanim olarak sosyal zek3, insanlar1 yonetebilme
veya insanlarla iyi anlasabilme becerisidir (Gilliland ve Burke, 1926). Baska bir deyisle insanlari
anlayabilme, insanlarin aklindan gecenleri okuyabilme ve bunlar1 sosyal etkilesim sirasinda etkili
kullanabilme becerisine sosyal zekd denir (Ugurlu ve Bostanci, 2017: 4052). Sosyal zekd, “anlama
yetenegi ve bu yetenege bagl hareket etme” (irge vd., 2020: 119) olarak nitelendirilmistir. Bununla
birlikte Goleman’a (1999: 154) gore insanlar1 anlama ve insan iliskilerini yonetme becerileri sosyal
zekanin ayirt edici dzelliklerindendir. Sosyal zekdnin en belirgin 6zelligi ise insanlar1 empatiye tesvik
etmesidir.

Sosyal zek3, orgiitsel ve kisisel basariyi list dlizeye tasiyan 6nemli bir 6gedir (Lathesh ve Vidya,
2018: 531). Bu noktada sosyal zeka, bireyi bircok alanda etkilemektedir. Bireyin 6zel ve sosyal hayatini,
is ortamini ve is iligkilerini etkileyerek mesleki basari diizeyini belirlemektedir (Kowtha, 2018). Sosyal
etkilesimler insanlarin idare edebilme ve problemleri ¢6zebilme kapasitesinden 6nemli o6lgiide
etkilenmektedir (Birknerova, 2011: 241). Sosyal zek3, birtakim gorevlerin yerine getirilmesi ve sosyal
yasamdaki problemlerin ¢éziime kavusturulmasinda fayda saglamaktadir (Saxena ve Jain, 2013: 1).
Bunun yaninda baska insanlar1 tanima ve insanlarla basarili bir etkilesim icerisinde olmak amaciyla
sosyal zekaddan faydalanilabilir (Selcuk vd., 2002). Sosyal zeka, yoneticilerin norm veya kurallar
uygulamasini kolay hale getirmektedir. Orgiitsel giivenin artmasini da saglamaktadir (Hanger ve
Tanrisevdi, 2003: 222).

Literatiirde sosyal zeka konulu ¢esitli kuramsal ve uygulamal calismalar yer almaktadir (Bar-On,
2006; Minster, 2020; Riggio vd., 1991; Seal vd., 2006; Ulker, 2016). Fakat konuyla ilgili yapilan literatiir
taramalarinin sinirliligi oldukga dikkat cekmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada sosyal zekayla
ilgili calisma yapan arastirmacilar, sosyal zekanin etkilendigi ve etkiledigi degiskenler, sosyal zekanin
incelendigi meslekler/bireyler, sosyal zekanin ele alindig1 6rgiitsel ortamlar, sosyal zeka ¢calismalarinin
uygulandig1 sehirler, sosyal zeka calismalarinda kullanilan yéntemler ve sosyal zeka ¢alismalarinda
faydalanilan analizler incelenmistir. Zira bilimsel etkinliklerin amaglarindan biri de ¢calismalarin ayri
ayrt oldugu kadar bir arada da incelenmesi, karsilastirilmasi ve kendisine doniik elestirisinin
saglanmasidir (Balci, 2016).

Bu arastirmada, sosyal zeka konulu ¢alismalar ve icerikleri derinlemesine ele alinmistir. Sosyal
zeka konusundaki birikim derlenmis ve boylece literatiirdeki bosluk doldurulmaya c¢alisiimistir. Bu
dogrultuda ¢alismada sosyal zekaya iliskin kuramsal temeller giiclendirilmis, devaminda ¢alismanin
yontemi aciklanmis, bulgulara deginilmis, tartisma, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, sosyal zeka konusuna ayrintili olarak yer verilmigtir.
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Sosyal Zeka

Sosyal zek3, insanlarin kendileri ve baskalarinin disiincelerini, duygularini anlayarak iliskilerini
yonetmelerini saglayan sosyal yasam ve is yasami icin anahtar bir yetkinliktir (Muradoglu ve Karabulut,
2020: 1328). Problemi tatmin edici ¢oziimler yaratma, ikna yetenegi, arkadaslik kazanimi, kendini
baskalarinin yerine koyabilme, verimli iletisim saglama gibi becerilerin arkasindaki zeka olmasi
acisindan sosyal zeka 6nemlidir (Vural, 2004: 353). Nitekim sosyal zekayla ilgili psikoloji yazininda
genis bir calisma alaninin bulundugunu vurgulamak gerekir (Markopoulos vd., 2005). Buna karsin
sosyal zekanin bazi donemlerde oldukga ilgi ¢cektigi bazi donemlerde ise bunu kaybettigi gorulmiistiir
(Cakmak-Yildizhan ve Caglayan, 2019: 22).

Sosyal zeka kavraminin ilk kez 1920 yilinda Thorndike’'nin zekdy1 mekanik zeka, soyut zeka ve
sosyal zeka seklinde tanimlamasiyla ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir (Gardner, 1988). Literatiirde sosyal zeka
kavraminin genellikle Thorndike tarafindan taniminin yapildigi belirtilmektedir. Sosyal zeka
kavraminin Dewey tarafindan da irdelendigi goriilmiistiir (Rahim, 2014: 45). Dewey (1909) tarafindan
anlama ve gozleme yoniine dikkat cekilen sosyal zeka c¢ocuklari, kadinlari, erkekleri anlayabilme,
yonetebilme becerisi ve insan iliskilerinde bilgece davranma seklinde nitelendirilmistir (Akt., Cakar ve
Arbak, 2004: 28). Sosyal zeka, baskalariyla anlasabilme ve onlarla is birliginde bulunabilme becerisini
ifade eder (Albrecht, 2006: 8). Baska bir deyisle “sosyal zeka veya yeterlik, kisiler aras1 durumlarda
bireyin kendisi dahil insanlarin duygu, diistince ve davranislarini anlama ve o anlayisa uygun davranma
yetenegidir’ (Marlowe,1986). Literatiirde sosyal zekdya iliskin degisik tanimlamalarin yapildig
gorilmektedir. Calismalar degerlendirildiginde sosyal zekayla ilgili tanimlarda ortak noktalarin
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar ise baskalarini farkina varma, bagkalariyla uyum saglama ve
karsilik verme ile sosyal durumlardir (Dong vd., 2008: 172).

Literatiirde Strang (1930), Marlowe (1986), Kosmitzki ve John (1993), Lazear (2000), Silberman
(2000), Silvera vd. (2001), Buzan (2002), Albrecht (2006) ve Goleman (2007) sosyal zeka modelleri yer
almaktadir. Nitekim sosyal zeka calismalar1 geleneginin gecmisi oldukca eskiye uzanmaktadir. Ayrica
kuram ve 6l¢me araglari sorunlari da tam olarak ¢6ziime kavusturulamamistir (Lievens ve Chan, 2010:
339). Sosyal zekay1 6lgmek sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu anlamaya ¢alismakla aynidir (Hanger ve
Tanrisevdi, 2003: 214). Sosyal zekanin él¢ciimiiniin zor olmasinin altinda yatan ana problemler ise sosyal
zekdnin insandan insana farklilik gdstermesi, soyut olmasi, davranis ve performansa kolayca
doniistiriilememesidir (Habib vd., 2013: 66).

Buglinilin is hayatinda bireylerle yakin iliski kurmay1 gerektiren alanlar bulunmaktadir. Boyle
alanlarda birtakim faaliyetler yerine getirmeye calisanlarin 6zellikle sosyal zekalarinin daha ¢ok olmasi
gerektigine inanilir (Buzan, 2002: 4). Baskalarinin dilek ve isteklerini, durtiilerini, duygu durumlarini
ve olumsuz duygularini anlayabilen bu dogrultuda baskalariyla iyi iletisim kurabilen, sorunlara daha
pozitif acidan bakabilenler sosyal zekasi yiiksek insanlardir (Dogan vd., 2009: 237). Duygudashk
anlaminda duyarly, giiclii ve zayif taraflarini ayirabilen, kendilerini taniyan ve gereksinimlerini bilen,
verimli iliskiler kurabilen, duygularin1 yonetebilenler sosyal zekasi yiliksek insanlardir (Dogan ve
Demiral, 2007). Yiiksek sosyal zekdya sahip insanlar, gruplar halinde calismaktan zevk alirlar ve
baskalarini konusmalariyla etkilerler (Avci, 2017: 51).

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin desenine, amacina, ¢alisma grubuna, veri toplamaya ve verilerin
analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilarak yapilmistir. Mevcut
belgelerin veya kayitlarin veri kaynagi olarak sistemli bicimde irdelenmesinin dokiiman incelemesi
olarak belirtildigi goriilmektedir (Karasar, 2007). Arastirma probleminin cesitli yazili materyallerin
incelenmesini gerektirmesi, dokiiman incelemesinin benimsenmesinde temel faktér olmustur. Zira
hangi dokiimanin 6énemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi, bundan saglanacak bilgiler
dokiiman analiziyle elde edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016: 189). Sosyal zeka konulu
calismalarin zamana yayilmis olmasi, uygulamalarin yapildigi érneklemin cesitliligi, ulasilabilirligi
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dokiiman incelemesini bu baglamda kolaylastirmistir. Buna karsin tiim arastirmalara ulasilamamasi
olasiligl, standart bir formatin olmayisi ve kodlama asamasinda goriilen zorluklar goz oniinde
tutulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sosyal zeka konulu calismalar1 incelemek ve degerlendirmektir. Bu
dogrultuda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

Sosyal zeka konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ne durumdadir?
Sosyal zeka konusunda Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalar ne durumdadir?
Calisma Grubu

Literatiir incelendiginde sosyal zekayla ilgili birtakim teorik ve uygulamali calismalarin yapildig
gorilmiistiir. Bu calismada analiz edilen tezler Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi'ndeki
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp) ve ProQuest veri tabanlarindan; akademik
makaleler ise DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/) ve Google Scholar’dan
(https://scholar.google.com/schhp?hl=tr&as sdt=0,5) saglanmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de yapilan
46 ve Tlrkiye disinda yapilan 24 olmak tizere toplam 70 ¢alisma incelenmistir.

Veri Toplama

Verilerin toplanmasi sirasinda oncelikle ilgili dokiimanin gerekli olup olmadigl sorusu
arastirmacilar tarafindan yanitlanmistir. Boylece ilgisi olmayan ¢alismalarin analiz edilmesi ve konuyla
ilgili olmayan kaynaklarin arastirmaya karismasi engellenmeye ¢alisilmistir. Ayrica kaynaklarin orijinal
olmasi, baskalarinin ¢alismalarindan alinan verilerin arastirmacilar tarafindan elde edilmis gibi
davranilmamasi da verilerin toplanmasi sirasinda takinilan bir baska tutum olmustur.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin verileri igerik analizi kullanilarak incelenmistir. Nitekim icerik analizi, nitel veri
analiz tiirleri arasinda en sik faydalamlan yéntemlerdendir. icerik analizi, genellikle yazili ve gérsel
verilerin analizinde kullanilan yontemi ifade etmektedir (Silverman, 2001). Bu arastirmada, sosyal zeka
konulu calismalar ele alinmistir. Calismada sosyal zekayla ilgili calisma yapan arastirmacilar, sosyal
zekdnin etkilendigi ve etkiledigi degiskenler, sosyal zekanin incelendigi meslekler/bireyler, sosyal
zekanin ele alindig1 orgiitsel ortamlar, sosyal zeka calismalarinin yapildigi sehirler, sosyal zeka
calismalarinda kullanilan yontemler ve sosyal zeka calismalarinda faydalanilan analizler incelenmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin 6ncelikle gecerlik ve glivenirlik analizine iliskin bilgiler agiklanmistir.
Devaminda arastirmanin birinci sorusu olan sosyal zeka konusunda Tirkiye’de yapilan calismalar ne
durumdadir ve ikinci sorusu olan sosyal zekd konusunda Tiirkiye disinda yapilan c¢alismalar ne
durumdadir yanitlanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalar incelenmis
ve ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi

Arastirma yonteminin nitel olmasi giivenirlik konusunda daha fazla kaygi olusmasina neden
olabilmektedir. Ciinkii nitel arastirmalarda gecgerli, giivenilir test edilmis 6lcekler kullanilmamaktadir
(Kosar, 2018: 186). Ancak elestirilerin adil olmadigini séyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir
(Arastaman vd., 2018: 47). Nitel arastirmalardaki amag bir sayisallik, derece ortaya ¢ikarmak degil onun
varligini veya yoklugunu kanitlayip niteligi hakkinda ayrintilari ortaya koymaktir (Kosar, 2018; Yildirim
ve Simsek, 2016). Buna kavramsallastirma da eklenmektedir (Knafl ve Howard, 1984). Kat1 bir desene
sikisip kalmamak, sosyal zeka gibi 6zel bir kavram hakkinda nitel arastirmanin dogal tutumuna (Patton,
2002) daha uygun goriinmektedir.

Mevcut arastirmada analiz edilen dokiimanlarin kolaylikla erisilebilen kaynaklar olmasi bu
bakimdan gegerligi (Eisenhart ve Hove, 1992; Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986) dolayisiyla giivenirligi
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de artiran etik bir tutum olmustur. Ayrica analiz edilen dokiimanlarin ¢esitliliginin saglanmasi (Denzin
ve Lincoln, 2005), dokiimanlarin o6zelliklerinin arastirmacilarin her biri tarafindan ayr1 ayn teyit
edilmesi (Thomas ve Nyce, 1998) bu arastirmada gecerlik ve gilivenirligi artirmak i¢in yapilan
calismalardandir. Dokiimanlarin anlasilmasi ve ifade edilmesi konusunda yasanabilecek sorunlarin bu
yolla bertaraf edilmesi amaglanmistir (Creswell, 2002/2013). Analiz edilen ¢alismalarin ulastigl
doygunluk, yani bir noktadan sonra tekrar eden sonuclara varilmasi (Balci, 2016) incelemelerin
bitirilmesinde 6nemli bir 6n kabul olmustur.

Sosyal Zekayla ilgili Callsma Yapan Arastirmacilar

Sosyal zekayla ilgili Tirkiye’de calisma yapan arastirmacilar incelendiginde bunlarin Hancger ve
Tanrisevdi (2003), Dogan (2006), Dogan ve Cetin (2008), Dogan vd. (2009), Salur (2009), Buluk-
Karadogan (2010), Ermis vd. (2012), ilhan ve Cetin (2014), Abul (2015), Kanbur (2015), Berk (2016),
Cakan vd. (2016), Kaya vd. (2016), Sahin (2016), Ulker (2016), Unver ve Semiz (2016), Akman ve
Imamoglu-Akman (2017), Giinaydin (2017), Sava (2017), Sahin ve Yiiksel-Sahin (2017), Uzun vd.
(2017), Yazic1 ve Yildirim (2017), Yildirim (2017), Yiiksel (2017), Abdullayeva (2018), Aribas (2018),
Cakanel (2018), Diktas (2018), Fazhoglu (2018), Kurultay (2018), Ozcan (2018), Akca vd. (2019),
Akkuzu (2019), Aktogan (2019), Bakirtas (2019), Basegmez (2019), Cakmak-Yildizhan ve Caglayan
(2019), Cavus vd. (2019), Elevli ve Bayram (2019), Kazu (2019), Senkal (2019), Tekin (2019), Turhal
(2019), Yilmaz (2019), Kul (2020) ve Kuscu (2020) oldugu gorilmiistiir.

Sosyal zekayla ilgili Turkiye disinda ¢alisma yapan arastirmacilar incelendiginde bunlarin
Harshbarger (1981), Barnes ve Sternberg (1989), Riggio vd. (1991), Zhan (1995), Kaukainen vd. (1999),
Kaur ve Kalaramna (2004), Andreou (2006), Bar-On (2006), Seal vd. (2006), Vyrost ve Kyselova (2006),
Crowne (2009), Wawra (2009), Reed (2010), Gnanadevan (2011), Beheshtifar ve Roasaei (2012), Dazel
(2013), Grieve ve Panebianco (2013), Rahim (2014), Saxena ve Jain (2013), Hall (2014), Nagra (2014),
Iruloh ve Ukaegbu (2015), Lelkova ve Lorincova (2017) ve Minster (2020) oldugu belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore arastirmacilarin Tiirkiye’de sosyal zekayla ilgili en fazla
calismay1 2019 yilinda yaptiklari tespit edilmistir. Tiirkiye disinda ise sosyal zeka konulu ¢alismalarin
en ¢ok 2006 yilinda ve 2013 yilinda yapildig1 gorilmiistiir.

Sosyal Zekanin Etkilendigi ve Etkiledigi Degiskenler

Sosyal zekayla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda yasam doyumunun (Elevli ve
Bayram, 2019) sosyal zekad flzerine etkisinin ele alindigi belirlenmistir. Diger yandan birtakim
calismalarda sosyal baglilik (Cakil, 1998; Seven, 2006; Savci, 2017), problem ¢6zme becerisi (Aysan ve
Yoleri, 2007; Yildirim, 2017), akran iliskileri (Ozdemir-Topaloglu, 2013; Savci, 2017), kiltiirel zeka
(ilhan ve Cetin, 2014), is-aile/aile-is ¢atismas1 (Kanbur, 2015), sosyal kayg: ve internet bagimlihg
(Savcy, 2017), dislanma (Yiiksel, 2017), girisimcilik niyeti (Uzun vd., 2017), sosyal girisimcilik (Cakanel,
2018), isten ayrilma niyeti, performans, sinizm (Diktas, 2018), akademik performans (Tekin, 2019),
Suriyeli siginmacilara iliskin tutum (Basegmez, 2019), iletisim becerileri (Kazu, 2019), anksiyete
(Akkuzu, 2019), 68renen oOrgiit yapisi (Bakirtas, 2019), catisma yonetim tarzlari (Senkal, 2019), liderlik
(Aktogan, 2019), kiiresel sosyal sorumluluk (Basegmez, 2019), politik beceri ve kariyer (Yilmaz, 2019),
orgiitsel sosyallesme (Cavus vd., 2019) ve is tatmini (Elevli ve Bayram, 2019; Buluk-Karadogan, 2010)
gibi cok farkli degiskenler lizerine ¢alisildig1 gorillmiistir.

Sosyal zekayla ilgili Tiirkiye disinda yapilan calismalara bakildiginda kisilik 6zellikleri (Lelkova ve
Lorincova, 2017) ve liderlik egitiminin (Hall, 2014) sosyal zeka flizerine etkisinin incelendigi
belirlenmistir. Diger taraftan birtakim ¢alismalarda sozsiiz iletisim (Barnes ve Sternberg, 1989), sosyal
sec¢im ve popiilerlik (Andreou, 2006), 6grenme (Seal vd., 2006), duygusal zeka ve kiiltiire zeka (Crowne,
2009), baglanma egilimi ve orgiit iklimi (Reed, 2010), adanmishk ve somatizasyon (Dazel, 2013),
yaratici performans (Rahim, 2014), hemsirelik becerileri (Minster, 2020) ve liderlik (Goleman ve
Boyatsiz, 2008; Beheshtifar ve Roasaei, 2012; Rahim, 2014) gibi cok farkl degiskenler tizerine ¢calisildig1
gorilmistir.
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Calismadan elde edilen bulgulara gore Turkiye ve Tirkiye disinda yapilan calismalarda sosyal
zekanin bir¢ok degiskenle iliskilendirildigi tespit edilmistir. Sosyal zekayla ilgili uygulamali ¢alismalarin
fazla sayida oldugu saptanmistir.

Sosyal Zekdnin Incelendigi Meslekler/Bireyler

Sosyal zekanin incelendigi Tiirkiye’deki meslekler /bireylere bakildiginda ilkokul 6grencileri Salur
(2009), kamudaki yoneticiler ve onlarin ¢alisanlari Buluk-Karadogan (2010), hizmet sektorii ¢calisanlari
Kanbur (2015), akademisyenler Berk (2016), ergenler Sava (2017), 6gretmenler Akman ve imamoglu-
Akman (2017), siyasetciler Yildirim (2017), otel calisanlar1 Yiiksel (2017), kisiler arasi iliskiler
psikoterapisi egitimi alan bireyler Kurultay (2018), reklam ajansi ¢alisanlar1 Diktas (2018), iistiin zekah
ve normal gelisim gostermis ¢ocuklar Abdullayeva (2018), ortaokul 6grencileri Cakmak-Yildizhan ve
Caglayan (2019), bankacilik ve sigortacilik ¢alisanlari Senkal (2019), 6zel sektér ¢alisanlar1 Yilmaz
(2019), sendika isyeri temsilcileri Bakirtas (2019), belediye calisanlari Elevli ve Bayram (2019), kamu
sektorii ve ozel sektér calisanlar1 Cavus vd. (2019), teknopark calisanlar1 Aktogan (2019), saghk
¢alisanlar1 (Abul, 2015; Kul, 2020), okul yoneticileri ve 6gretmenler (Sahin, 2016; Sahin ve Yiiksel-Sahin,
2017), lise 6grencileri (Basegmez, 2019; Kuscu 2020) ve liniversite 6grencileri (Dogan, 2006; Dogan ve
Cetin, 2008; Dogan vd., 2009; Ermis vd., 2012; [lhan ve Cetin, 2014; Kaya vd., 2016; Cakan vd., 2016;
Ulker, 2016; Unver ve Semiz, 2016; Giinaydin, 2017; Uzun vd., 2017; Yazici ve Yildirim, 2017; Fazlioglu,
2018; Aribas, 2018; Cakanel, 2018; Ozcan, 2018; Ak¢a vd., 2019; Kazu, 2019; Turhal, 2019; Akkuzu,
2019; Tekin, 2019) iizerinde ¢alismalarin uygulandigi gorilmiistiir.

Sosyal zekdnin incelendigi Tturkiye disindaki meslekler/bireylere bakildiginda dil 6grenimi géren
ogrenciler Harshbarger (1981), reklamlar yoluyla kendisine ulasilan kisiler ve lisans 6grencileri Barnes
ve Sternberg (1989), 3-6. sinif 6grencileri Zhan (1995), 12 yas grubu ¢ocuklar Kaukainen vd. (1999),
ilkokul ve ortaokul 6grencileri Andreou (2006), kurumlarda yoneticilik yapanlar Reed (2010), lisans ve
lisanstistii Ogrencileri ile iist diizey yoneticiler Rahim (2014), telekomiinikasyon sirketlerinde
yoneticilik yapanlar Dazel (2013), lisans 6grencileri ve 68renci olmayan bireyler Grieve ve Panebianco
(2013), ilag firmasinda yoneticilik yapanlar Hall (2014), ortadgretim 68rencileri Nagra (2014), gengler
Iruloh ve Ukaegbu (2015), hizmet sektdriinde ¢alisanlar Lelkova ve Lorincova (2017), hemsireler
Minster (2020), lisans 6grencileri (Riggio vd., 1991; Vyrost ve Kyselova 2006; Saxena ve Jain, 2013) ve
lise ogrencileri (Kaur ve Kalaramna, 2004; Gnanadevan, 2011) iizerinde calismalarin yapildigi
belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore sosyal zekayla ilgili Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yapilan
calismalarin 6zellikle gencler ve 68renciler tizerinde gercgeklestirildigi gorilmustiir. Farkli birey /meslek
gruplar1 lizerindeki incelemeler ise sosyal zeka konulu ¢alismalarin etki alaninin biytkligini
gostermisgtir.

Sosyal Zekdnin Ele Alindigi Orgiitsel Ortamlar

Sosyal zekéayla ilgili Turkiye’de yapilan calismalar incelendiginde bunlarin hizmet sektorii
isletmeleri Kanbur (2015), oteller Yiiksel (2017), reklam ajanslar1 Diktas (2018), belediyeler Elevli ve
Bayram (2019), bankacilik ve sigortacilik kurumlar1 Senkal (2019), sendikal yapilar Bakirtas (2019),
teknoparklar Aktogan (2019), liniversiteler (Dogan, 2006; Dogan ve Cetin, 2008; Dogan vd., 2009; Ermis
vd., 2012; ilhan ve Cetin, 2014; Berk, 2016; Unver ve Semiz, 2016; Cakan vd., 2016; Ulker, 2016; Kaya
vd., 2016; Yazic1 ve Yildirim, 2017; Gilinaydin, 2017; Uzun vd., 2017; Ozcan, 2018; Cakanel, 2018;
Fazlioglu, 2018; Aribas, 2018; Akkuzu, 2019; Turhal, 2019; Tekin, 2019), okullar/farkli diizeydeki
egitim kurumlari (Salur, 2009; Sahin, 2016; Sahin ve Yiiksel-Sahin, 2017; Abdullayeva, 2018; Cakmak-
Yildizhan ve Caglayan, 2019; Akca vd., 2019; Kazu, 2019; Basegmez, 2019; Kuscu, 2020), kamu ve/veya
6zel sektor kurumlar1 (Buluk-Karadogan, 2010; Yilmaz, 2019; Cavus vd., 2019) ve saglik kurumlari
(Abul, 2015; Kaya vd., 2016; Cakan vd., 2016; Kul, 2020) iizerinde gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Sosyal zekayla ilgili Tirkiye disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlarin ticari isletmeler
(Rahim, 2014), telekomiinikasyon sirketleri Dazel (2013), ila¢ firmalar1 Hall (2014), hizmet sektorii
isletmeleri Lelkova ve Lorincova (2017), saghk kurumlar1 Minster (2020), tiniversiteler (Riggio vd.,
1991; Vyrost ve Kyselova, 2013; Saxena ve Jain, 2013) ve okullar/farkli diizeydeki egitim kurumlari
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(Barnes ve Sternberg, 1989; Zhan, 1995; Andreou, 2006; Kaur ve Kalaramna, 2004; Gnanadevan, 2011;
Nagra, 2014) iizerinde uygulandigi belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Turkiye ve Tiirkiye disinda yapilan sosyal zekayla ilgili
calismalarin gerek kamu sektorii gerek 6zel sektdrdeki bircok kurulusta gerceklestirildigi gorilmiistiir.

Sosyal Zeka Calismalarinin Uygulandigi Sehirler

Sosyal zekayla ilgili calismalarin Tirkiye'de yapildig1 sehirler incelendiginde bunlarin Tokat
(Salur, 2009), izmir (Buluk-Karadogan, 2010), Diyarbakir (ilhan ve Cetin, 2014), Mersin (Abul, 2015),
Kirikkale (Cakan vd., 2016), Antalya (Yiiksel, 2017), Ankara (Yildirim, 2017), Pamukkale (Cakanel,
2018), Nevsehir (Ozcan, 2018), Adana (Akca vd., 2019), Kars (Cakmak-Yildizhan ve Caglayan, 2019),
Giresun (Elevli ve Bayram, 2019), istanbul ve Izmir (Senkal, 2019), Balikesir ve Elaz1g (Yilmaz, 2019),
Artvin, Rize, Bingol, Elaz1g, Erzincan, Samsun (Bakirtas, 2019), Konya (Kuscu, 2020), Kiitahya (Berk,
2016; Uzun vd., 2017), Elazig (Kazu, 2019; Savci, 2019), Kastamonu (Tekin, 2019; Unver ve Semiz,
2016), Sakarya (Dogan, 2006; Dogan ve Cetin, 2008; Dogan vd., 2009) ve Istanbul (Ulker, 2016; Sahin,
2016; Glinaydin, 2017; Sahin ve Yiksel-Sahin, 2017; Abdullayeva, 2018; Fazlioglu, 2018; Diktas, 2018;
Akkuzu, 2019; Aktogan, 2019; Basegmez, 2019; Kul, 2020) oldugu gérilmiistiir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de sosyal zekad konulu calismalarin en fazla
gerceklestirildigi sehirlerden birincisinin Istanbul ve ikincisinin Elazig oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Zekd Calismalarinda Kullanilan Yéntemler

Sosyal zeka calismalariyla ilgili olarak Tiirkiye’de kullanilan yontemlere bakildiginda Hanger ve
Tanrisevdi’'nin (2003) nitel yontemi kullandig1 belirlenmistir. Diger taraftan bir¢cok calismada Dogan
(2006), Dogan ve Cetin (2008), Salur (2009), Dogan vd. (2009), Buluk-Karadogan (2010), Ermis vd.
(2012), ilhan ve Cetin (2014), Abul (2015), Kanbur (2015), Sahin (2016), Gakan vd. (2016), Unver ve
Semiz (2016), Berk (2016), Kaya vd. (2016), Ulker (2016), Yazia ve Yildirim (2017), Uzun vd. (2017),
Akman ve imamoglu-Akman (2017), Yiiksel (2017), Savci (2017), Giinaydin (2017), Yildirim (2017),
Sahin ve Yiiksel-Sahin (2017), Abdullayeva (2018), Aribas (2018), Cakanel (2018), Diktas (2018),
Fazlioglu (2018), Kurultay (2018), Ozcan (2018), Ak¢a vd. (2019), Aktogan (2019), Cakmak-Yildizhan
ve Caglayan (2019), Elevli ve Bayram (2019), Akkuzu (2019), Senkal (2019), Yilmaz (2019), Bakirtas
(2019), Cavus vd. (2019), Kazu (2019), Tekin (2019), Basegmez (2019), Turhal (2019), Kuscu (2020)
ve Kul’'un (2020) nicel yontemi kullandiklar1 gérilmiustiir.

Sosyal zeka ¢calismalariyla ilgili olarak Tiirkiye disinda kullanilan yontemlere bakildiginda Crowne
(2009), Wawra (2009), Beheshtifar ve Roasaei (2012), Dazel (2013) ve Hall'in (2014) nitel yontemi
kullandiklar1 goriilmistiir. Bircok calismada ise Harshbarger (1981), Barnes ve Sternberg (1989), Zhan
(1995), Kaukainen vd. (1999), Kaur ve Kalaramna (2004), Vyrost ve Kyselova (2006), Andreou (2006),
Seal vd. (2006), Reed (2010), Gnanadevan (2011), Grieve ve Panebianco (2013), Rahim (2014), Iruloh
ve Ukaegbu (2015), Lelkova ve Lorincova (2017) ve Minster’in (2020) nicel yontemi kullandiklar
saptanmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de sosyal zeka konulu ¢alismalarda daha ¢ok nicel
yontemin kullanildig1 gérilmiistiir. Nitel ydontemin yalnizca bir ¢alismada kullanildig tespit edilmistir.
Tirkiye disinda sosyal zekayla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda cogunlukla nicel yontemin kullanildigi
belirlenmistir. Nitel yontemin kullanildig1 ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmistiir. Diger yandan
karma yontemin Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yapilan sosyal zeka konulu ¢alismalarda ise kullanilmadig
tespit edilmistir.

Sosyal Zekd Calismalarinda Faydalanilan Analizler

Sosyal zekad c¢alismalarinda Tiirkiye’de faydalanilan analizler incelendiginde bunlarin Mann
Whitney U-Testi (Dogan vd., 2009; Abul, 2015; Kaya vd., 2016; Abdullayeva, 2018; Fazlioglu, 2018;
Kurultay, 2018; Basegmez, 2019; Kul, 2020), Kruskal Wallis H-Testi (Abul, 2015; Cakan vd., 2016; Kaya
vd., 2016; Ulker, 2016; Abdullayeva, 2018; Fazlioglu, 2018; Basegmez, 2019; Kul, 2020), T-Testi (Dogan,
2006; Dogan ve Cetin, 2008; Dogan vd., 2009; Salur, 2009; Buluk-Karadogan, 2010; Berk, 2016; Sahin,
2016; Ulker, 2016; Unver ve Semiz, 2016; Akman ve Imamoglu-Akman, 2017; Giinaydin, 2017; Sahin ve
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Yiiksel-Sahin, 2017; Yazici ve Yildirim, 2017; Yildirim, 2017; Aribas, 2018; Cakanel, 2018; Diktas, 2018;
Ozcan, 2018; Akkuzu, 2019; Aktogan, 2019; Basegmez, 2019; Cakmak ve Yildizhan-Caglayan, 2019;
Cavus vd., 2019; Kazu, 2019; Senkal, 2019; Turhal, 2019; Kuscu, 2020), Anova Analizi (Dogan, 2006;
Dogan ve Cetin, 2008; Buluk-Karadogan, 2010; Berk, 2016; Cakan vd., 2016; Akman ve imamoglu-
Akman, 2017; Giinaydin, 2017; Yildirim, 2017; Aribas, 2018; Diktas, 2018; Ozcan, 2018; Akkuzu, 2019;
Aktogan, 2019; Cakmak ve Yildizhan-Caglayan, 2019; Kazu, 2019; Senkal, 2019; Turhal, 2019; Kuscu,
2020), Manova Analizi (Sahin, 2016; Sahin ve Yiiksel-Sahin, 2017), Fisher LSD Testi (Sahin, 2016; Sahin
ve Yiiksel-Sahin, 2017), Wilcoxon Signed Rrank Testi (Kurultay, 2018), Korelasyon Analizi (Dogan vd.,
2009; Buluk-Karadogan, 2010; [lhan ve Cetin, 2014; Kanbur, 2015; Abul, 2015; Kaya vd., 2016; Berk,
2016; Cakan vd., 2016; Ulker, 2016; Akman ve imamoglu-Akman, 2017; Gilinaydin, 2017; Yazic ve
Yildirim, 2017; Yildirim, 2017; Yiiksel, 2017; Aribas, 2018; Cakanel, 2018; Diktas, 2018; Fazlioglu, 2018;
Kurultay, 2018; Akkuzu, 2019; Aktogan, 2019; Basegmez, 2019; Cakmak ve Yildizhan-Caglayan, 2019;
Cavus vd., 2019; Elevli ve Bayram, 2019; Senkal, 2019; Turhal, 2019; Yilmaz, 2019; Kul, 2020; Kuscu,
2020), Regresyon Analizi (Buluk-Karadogan, 2010; Kanbur, 2015; Cakan vd. 2016; Akman ve
imamoglu-Akman, 2017; Yildirim, 2017; Yiiksel, 2017; Cakanel, 2018; Diktas, 2018; Akkuzu, 2019;
Aktogan, 2019; Basegmez, 2019; Cavus vd., 2019; Elevli ve Bayram, 2019; Kazu, 2019; Senkal, 2019;
Tekin, 2019; Yilmaz, 2019), Yol Analizi (Yazici ve Yildirim, 2017; Bakirtas, 2019) ve YEM (Hhan ve Cetin,
2014; Uzun vd., 2017; Savci, 2017) oldugu gorilmiistiir.

Sosyal zeka calismalarinda Tiirkiye disinda faydalanilan analizler incelendiginde bunlarin T-Testi
(Reed, 2010; Gnanadevan, 2011; Dazel, 2013; Saxena ve Jain 2013; Nagra, 2014), Anova Analizi (Dazel,
2013), Korelasyon Analizi (Harshbarger, 1981; Barnes ve Sternberg, 1989; Riggio vd., 1991; Zhan, 1995;
Kaukainen vd.,1999; Kaur ve Kalaramna, 2004; Vyrost ve Kyselova, 2006; Andreou, 2006; Reed, 2010;
Dazel, 2013; Grieve ve Panebianco, 2013; Iruloh ve Ukaegbu, 2015), Regresyon Analizi (Andreou, 2006;
Grieve ve Panebianco, 2013; Hall, 2014; Lelkova ve Lorincova, 2017), YEM (Rahim, 2014), Derleme (Bar-
On, 2006; Seal vd., 2006; Crowne, 2009; Wawra, 2009) ve GOomiili Teori (Minster, 2020) oldugu
belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Tirkiye ve Tiirkiye disinda sosyal zekayla ilgili yapilan
calismalarda en fazla korelasyon analizinden faydalanildig1 goriilmiistiir. Diger taraftan Tiirkiye disinda
yapilan sosyal zeka konulu ¢alismalarda az sayida derlemeden faydalanildig saptanmistir. Tiirkiye’de
yapilan sosyal zekayla ilgili calismalarda ise derlemeye basvurulmadig tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Orgiitlerde somut problemleri ¢éziime kavusturmak daha kolaydir. Soyut ve mekanik zekayla
yontemler bulmak mimkiindiir. Ancak insanin bulundugu her alanda duygularda siirece katilmaktadir
(Senturan, 2014). Bu noktada insanlarin ayni ortamda bulundugu ¢alisma, 6zel veya sosyal hayatlarinda
kurdugu iliskilerde sosyal zeka yetisinin varligl ve bunu verimli kullanabilmeleri 6nemlidir (Dogan ve
Demiral, 2007). Insanlarin yasamlarinin tiim alanlarinda ortaya koyacagl basari da sosyal zekayla
ilgilidir (Uzun vd., 2017: 2). Ogretmenlik, psikiyatri uzman, satis ve pazarlama yiiksek sosyal zekdya
sahip insanlarin basar1 saglayacag iskollaridir (Geng, 2012: 78). Bu bakimdan giigliiklerle basa
¢ikabilen, insanlarin duygusal hallerini anlayabilen ve bu duruma uygun davranabilen, ne zaman,
nerede, ne sdyleyecegini bilen ve karsisindakileri ikna edebilenler sosyal zekasi yiiksek insanlardir
(Rahim, 2014).

Literatiir incelendiginde sosyal zekayla ilgili birtakim teorik ve uygulamal calismalarin yapildig
gorilmektedir. Sosyal zekayla ilgili calismalarin sayisinda onemli bir artis yasandigi da dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle bu calismada, sosyal zekd konusu ayrintili olarak ele alinmistir.
Calismada, sosyal zeka konulu calismalari incelemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Calismada, nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine basvurulmustur. Calismanin verileri, icerik analizi
kullanilarak incelenmistir. Biitlin bunlarin ¢alismanin 6zgiinligli acisindan 6nem tasidigl
distinilmistiir.

Sosyal zeka konulu ¢alismanin sonuclarini degerlendirmek gerekirse arastirmacilar Tiirkiye’de en
fazla calismay1 2019 yilinda yapmislardir. Tiirkiye disinda en ¢ok 2006 yilinda ve 2013 yilinda calisma
gerceklestirilmistir. Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalarda sosyal zeka bircok degiskenle
iliskilendirilmistir. Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki calismalar 6zellikle gencgler ve 6grenciler tlizerine
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uygulanmistir. Tirkiye ve Tirkiye disindaki ¢alismalar kamu sektorii ve 6zel sektordeki bircok
kurulusta gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de calismalarin en fazla uygulandigi sehirlerden birincisi
Istanbul ve ikincisi Elazig olmustur. Tiirkiye’de yapilan calismalarda daha c¢ok nicel yénteme
basvurulmustur. Nitel yontem yalnizca bir ¢alismada kullanilmistir. Tiirkiye disindaki ¢alismalarda da
genellikle nicel yonteme basvurulmustur. Nitel yontemin kullanildig1 ¢alismalarin sayisi ise sinirhdir.
Karma yonteme Tiirkiye ve Tirkiye disindaki calismalarda basvurulmamistir. Tirkiye ve Tiirkiye
disindaki ¢alismalarda en fazla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Tlirkiye disindaki calismalarda
az saylda derlemeden faydalanilmistir. Tiirkiye’'de yapilan calismalarda derlemeden faydalanilmamistir.

Gelecekte calisma yapacak arastirmacilara onerilerde bulunmak gerekirse sosyal zeka konulu
calismalarin sayisi artirilabilir. Sosyal zek3, literatiirdeki farkli degiskenlerle iliskilendirilebilir. Sosyal
zekayla ilgili calismalar baska meslekler/bireyler ile orgiitsel ortamlarda uygulanabilir. Sosyal zeka
konulu calismalarda nitel yonteme ve karma yonteme daha cok basvurulabilir. Sosyal zekayla ilgili
calismalarda yeni analizlerden faydalanilabilir.
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