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OZET Orijinal Makale

Amacg: Bu arastirma, Dulzce ilinde gorev yapan hakemlerin karar verme stillerinin incelenmesini
amaclamaktadir.

Yontem: Bu amagcla nicel arastirma yéntemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Duizce ilinde gorev yapan farkli brans ve klasmanlardaki hakemler olusturmaktadir. Arastirmanin
o6rneklemini ise Diizce ilinde gérev yapan ve arastirmaya gonullti katilim saglayan 122 hakem olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak katilimcilarinin kisisel bilgilerini iceren Kisisel Bilgi Formu ve Melbourne Karar Verme Olgegi I-
II kullanilmistir. Olgegin birinci kismi karar vermede 6z saygiyi, dlgegin ikinci kismi ise karar verme stillerini
o6lcmektedir.

Bulgular: Bulgular normal dagilima uymalari nedeniyle ortalamalarini demografik degiskenler acisindan
analiz edebilmek icin; iki bagimsiz grubu karsilastirmak icin Mann Whitney-U, ikiden fazla bagimsiz grubu
karsilastirmak icin ise Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir.

Sonug: Elde edilen bulgular incelendiginde, egitim dtizeyi, aylik gelir, hakemlik harici meslek, sporculuk
gecmisi ve internet kullanim stiresi degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu gortlmustur.

Anahtar Kelimeler: karar verme, hakem, karar verme stilleri, klasman

EXAMINATION OF DECISION-MAKING STYLES OF REFEREES WORKING
IN DUZCE PROVINCE

ABSTRACT Original Article

Aim: This study aims to examine the decision-making styles of referees working in Dlizce province.

Method: For this purpose, the survey model, one of the quantitative research methods, was used. The
population of the research consists of referees in different branches and classifications working in Dlizce province.
The sample of the study consists of 122 referees working in Diizce province who voluntarily participated in the
research. Personal Information Form containing personal information of the participants and Melbourne Decision
Making Scale I-II were used as data collection tools. The first part of the scale measures self-esteem in decision
making and the second part of the scale measures decision making styles.

Findings: In order to analyze the averages in terms of demographic variables, since the findings fit the
normal distribution; Mann Whitney-U tests were used to compare two independent groups, and Kruskal Wallis tests
were used to compare more than two independent groups.

Conclusion: When the findings obtained were analysed, it was seen that there were significant differences
in the variables of education level, monthly income, occupation other than refereeing, history of sportsmanship and
internet usage time.

Keywords: decision-making, referee, decision-making styles, class
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1. GIRIS

Insan, cevresiyle strekli etkilesim halinde olan sosyal bir canhdir. Bu
etkilesimler, coztilmesi gereken sorunlari ve karara baglanmasi gereken alternatifleri
de beraberinde getirmektedir. Alternatifler arasinda dogru secimi yapabilmek 6énemli
bir olgu olarak kabul edilmis ve bu olgu karar verme becerisi ile iligkili olarak
degerlendirilmistir (Mann vd., 1998; Oztiirk Celik, 2020). Karar verme eylemi, tiim
kulttirlerde var olan ve secim yapmamiz gereken durumlar: iceren evrensel bir stire¢
(Mann vd., 1998), irade ve bilin¢ gerektiren zihinsel bir beceri seklinde agiklanmistir
(Acict ve Cebi, 2020). Karar verme eylemi, bireysel farkliliklar1 da icermektedir.
Kararin 6nemli olmasi, karmasik olmasi ya da fazla alternatif icermesi alinan kararin
stresli bir sekilde alinip, durumun olumsuz sonu¢lanmasina da neden olabilmektedir
(Shiloh, Koren & Zakay, 2001). Ttrk Dil Kurumu ise karar kelimesini “Bir is veya
sorun hakkinda dustinulerek verilen kesin yarg1” seklinde tanimlamistir (TDK, 2023).
Karar verme eyleminin kendi icinde belirli asamalari oldugu; ilk asamada amaca
yonelik bilgi toplandigi, ikinci asamada eldeki bilgilerden yola cikilarak alternatifler
olusturuldugu ve son asamada da amaca en uygun olan alternatifte karar kilindig
bildirilmistir (Yerebatan, 2019). Karar verme yetenegi ya da eyleminin de tam olarak
bu noktada biiyiik 6nem tasidig ileri stirtilmuistiir (Ozttirk Celik, 2020).

GUnumutizde insanlar, hayatin hemen hemen her noktasinda karar verme
eylemini gerceklestirirler. Karar verme davranisi, hayatin her alaninda oldugu gibi
sporda da vardir. Spor dlinyasinda, hizli ve dogru kararlar verebilmek cok 6énemli
olmakla birlikte bu gbérev bliylik oranda hakemler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Hakem, bir vakay: gozden gecirip sonuca baglamak Uzere secilmis kisidir. Spor
musabakalar1 esnasinda olasi1 hatalar1 gérmek, gerekli uyarilari yapmak, rapor
etmek, organizasyona bizzat taniklik etmek vb. eylemler hakemlerin goérevleri
arasinda yer almaktadir. Hakemlerin konumlar: geregi, dogru ve kritik kararlar:
tarafsizca ve korkusuzca verebilmeleri cok muihim olarak degerlendirilmektedir
(Ozturk Celik, 2020; Yerebatan, 2019). Ayrica hizli ve dogru karar verme hakem
performansinin en 6nemli yonleri olarak degerlendirilmektedir (Guillén & Feltz,
2011). Onemli kararlar alinirken, seceneklerin bol olmasi ya da durumun karmasik
olmasinin strese yol acabildigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda ise kararin
olumsuz sonuclar dogurabilmesi mumkuindir. Alinacak kararin 6énemli olmasi,
karmasik olmasi ya da fazla alternatif icermesi de alinan kararin stresli bir sekilde
alinip, durumun olumsuz sonuclanmasina da neden olabildigi ve karar verme
stillerinin de bu noktada devreye girdigi belirtilmektedir (Filipe, Alvarez, Roberto &
Ferreira, 2020; Shiloh, Koren & Zakay, 2001).

Hakem, kritik bir karar alirken edindigi tecrtibelere ve durumun kritikligine
gore kendine 6zgli bir yol ya da bir taktik izlemektedir (Deniz, 2004). Karar verme
sUirecinde, bireysel farkliliklarin yani sira spor bransina bagl farkliliklarin da
hakemlerin karar verme suireclerinde etkili olabilecegi dtistintilmektedir.

Bireyin karar verme stili onun tepkilerinin de ne yonde olabilecegine isaret
edebilmektedir. Bu sebeple karar verme konusunda kritik pozisyonda olan
hakemlerin karar verme stillerinin bilinmesinin bu yo6éndeki calismalara katki
saglayacag: diistintilmektedir. Ilgili alan yazina bakildiginda hakemlerin karar verme
stillerinin incelendigi calismalara rastlanmaktadir. Ancak bu calismalarin btytk
Olctide tek brans Uzerinde yapildigl anlasilmaktadir. Bu acidan farkli branslarda
calisan hakemlerin karar verme stillerinin ne dtizeyde oldugu sorusu ana problem
olarak alinmis ve farkli branslardaki hakemlerin karar verme stillerini ortaya koymak
ve sosyo-demografik 6zellikler acisindan degerlendirmek amaclanmistir.
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Amac

Calismanin amaci, Dlzce ilinde gérev yapan hakemlerin karar verme stillerini
ortaya koymaktir. Bu ana amaca yonelik olarak asagidaki alt problemlere yanit
aranmaktadir:

e Hakemlerin karar vermede 6z saygilar1 ne diizeydedir ve karar verme stilleri
nelerdir? Hakem branslarina goére bir farklilik gdstermekte midir?

e Hakemlerin karar vermede 6z saygi dlzeylerinde ve karar verme stillerinde
cinsiyet, brans, yas, medeni durum, kardes sayisi, egitim dlzeyi, aylik gelir,
brans, hakemlik stresi, hakemlik dis1 meslek, sporculuk gecmisi, internet
kullanim suresi degiskenlerine gore farkliliklar var midir?

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Tarama arastirmalari, bir gruba ait 6zelliklerin ortaya konmasi amaciyla
yapilan calismalardir. Bu calismada da, Dlzce ilinde goérev yapan hakemlerin karar
verme stillerinin ortaya konmasi1 amaclanmaktadir. Arastirmanin modeli, verilen bir
durumu mumkin oldugunca tam ve dikkatli bir sekilde sunan betimsel modelin
uygulandig: nicel bir tarama arastirmasidir (Buyukoézttrk vd., 2016, s. 14-23).

2.2, Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Diizce ilinde gérev yapan farkli branslardaki hakemler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Dtuizce ilinde gbérev yapan ve
arastirmaya gonullti katilim saglayan toplam 122 hakem olusturmaktadir. Seckisiz
ornekleme yontemlerinden olan basit seckisiz 6rnekleme yolu ile 6rneklemdeki
katilimcilara ulasilmistir. Bu yontem, evren glcli bir sekilde temsil edilmek
istendiginde kullanilir. Bu yontemde 6rneklemdeki tim bireylerin 6rneklemde olma
olasiliklan esittir (Biyukoztirk vd., 2016: 85-86). Verileri elde edebilmek icin sosyal
medya Uzerinden duyuru yapilarak katilimcilara ulasilmistir. Veri toplama araci
olarak katilimcilarinin kisisel bilgilerini iceren Kisisel Bilgi Formu ve hakemlerin
karar verme stillerini ortaya koyabilmek amaciyla “Melbourne Karar Verme Olcegi”
kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aracit olarak katilimcilarinin kisisel bilgilerini iceren ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile Mann vd. (1998)
tarafindan gelistirilen ve Turkce gecerlik guvenirlik calismalari Deniz (2004)
tarafindan yapilan “Melbourne Karar Verme Olcegi I-1I” kullanilmistir. Olcek toplam
28 maddeden ve iki kisimdan olusmaktadir. Olcegin birinci kisminda 6 madde
bulunmaktadir ve karar vermede 0z sayglyr Olcmeyi amaclamaktadir. Birinci
kisimdaki maddelerin 3 tanesi (2,4,6) ters puanlanmaktadir. Olcegin ikinci kismi ise
22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini élcmektedir. Olcegin Dikkatli (6
madde), Kacingan (6 madde), Erteleyici (5 madde) ve Panik (5 madde) olmak tizere 4
alt boyutu bulunmaktadir. Olcegin puanlamasi “Dogru” cevabina 2 puan, “Bazen
dogru” cevabina 1 puan ve “Dogru degil” cevabina ise O puan verilerek yapilmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmas1

Veriler tarama deseninde kullanilan kesitsel yontem ile toplanmistir. Bu
yontemde verilerin tek seferde elde edilmesi planlanmaktadir (Creswell, 2017: 157).
Verileri elde edebilmek icin sosyal medya tizerinden duyuru yapilarak katilimcilara
ulasilmistir. Veri toplama araci olarak katilimcilarinin kisisel bilgilerini iceren Kisisel
Bilgi Formu ve hakemlerin karar verme stillerini ortaya koyabilmek amaciyla
“Melbourne Karar Verme Olcegi” kullanilmistir.

29

Journal of Sport and Recreation Researches
2023; 5(2):27-41



Alper, R., Karagiin, E., Gérlin, L. (2023). Dtizce Ilinde Gérev Yapan Hakemlerin Karar Verme Stillerinin
Incelenmesi. Spor ve Rekreasyon Arastirmalart Dergisi, 5(2), 27-41. Doi: 10.52272/srad.1344671

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin normalligini incelemek amaciyla normallik testlerinden biri olan
Kolmogorov- Smirnov testi kullanilmistir. Testin p degerleri anlamli duzeyde
oldugundan dolay1 verilerin normal dagilmadigl anlasilmistir (p<.05). Bu acidan
hesaplanan degerin 0.05’den kiiciik cikmasi verilerin normal dagilmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Buyukoézturk, 2017). Veriler normal dagilima uymadig icin
analiz yontemi olarak iki bagimsiz gurubu karsilastirmak icin Mann Whitney-U,
ikiden fazla bagimsiz degiskeni karsilastirmak icin ise Kruskal-Wallis testleri
kullanilmistir. Veri analizlerini yapabilmek icin SPSS 25 paket programindan
yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 47 38,5
Erkek 74 60,7
Yas 18-21 48 39,3
22-25 32 26,2
26-29 14 11,5
30 ve lzeri 28 23,0
Medeni Durum Evli 29 23,8
Bekar 93 76,2
Kardes Sayis1 Kardesim yok 4 3,3
1 kardes 59 48,4
2 kardes 36 29,5
3 ve Uzeri kardes 23 18,9
Egitim Diizeyi Lise 28 23,0
Universite 90 73,8
Lisansustu 4 3,3

Tablol incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %60,7 gibi bir oranda
cogunlugu erkeklerden, olusmustur. Yas acisindan bakildiginda %39.3 oranda en
fazla 18-21 yas araligindaki grup katilim saglamistir. %76,2 oranda bekar, %48,4 1
kardese sahip oldugunu bildirirken%73,8 gibi bliyik oranda tUiniversite mezunu
olduklar1 géralmusttr.

Tablo 2. Katilimcilarin mesleki yasam ve giinltik internet kullanimina iliskin bulgular

Degiskenler N %

Aylik Gelir 10.000 TL ve alt1 61 50,0
10.001-15.000 TL 18 14,8
15.001-20.000 TL 25 20,5
20.001 TL ve tzeri 18 14,8

Hakemlik Brans1 Futbol 53 43,4
Basketbol 20 16,4
Voleybol 28 23,0
Bireysel 6 4,9
Hentbol 11 9,0

Hakemlik Dis1 Meslek Var 71 58,2
Yok 51 41,8

Hakemlik Siiresi 0-1Yil 43 35,2
1-3 Yil 34 27,9
3-5Y1 15 12,3
5 Y1l ve Uzeri 30 24,6

Sporculuk Gecmisi Yok 17 13,9
0-3 Y1l 9 7,4
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3-5Yi1l 20 16,4
5 yil ve tizeri 76 62,3
Giinliik internet Kullanim 1-2 saat 10 8,2
Siiresi 2-3 saat 22 18,0
3-4 saat 28 23,0
4-5 saat 16 13,1
5 saat ve Uzeri 46 37,7

Tablo 2’ ye bakildiginda ise %50 gibi bir oraninin 10.000 tl ve alt1 gelire sahip
oldugu, %43,41 gibi en buiytik oranda futbol hakemi oldugu, %58,2 oranda hakemlik
disinda bir meslegi oldugu, %35,2 oranda 0-1 yil aras1 hakem olarak calisma suresi
oldugu, %62,30 gibi buyuk oranda 5 yil ve Uzeri sporcu gecmisi oldugu, yine
%35,7’sinin gunlik 5 saat ve Uizeri internet kullandig gértlmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
puanlarinin Mann Witney U Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Karar vermede 6z sayg1 Kadin 47 62,88 2955,50 1650,500 ,627
Erkek 74 59,80 4425,50

Dikkatli Kadin 47 65,70 3088,00 1518,000 ,233
Erkek 74 58,01 4293,00

Kacingan Kadin 47 63,29 2974,50 1631,500 ,563
Erkek 74 59,55 4406,50

Erteleyici Kadin 47 63,02 2962,00 1644,000 ,609
Erkek 74 59,72 4419,00

Panik Kadin 47 61,40 2886,00 1720,000 ,918
Erkek 74 60,74 4495,00

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére birinci kisimdaki karar
vermede 6z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05). Ancak puanlar genel olarak incelendiginde
tim alt boyutlarda kadin hakemlerin ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4. Yas degiskenine gére karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Alt Boyutlar Yas N Sira Ort. x2 P
Karar vermede 6z saygi 18-21 48 63,38 6,242 ,100
22-25 32 56,22
26-29 14 70,64
30 ve Uzeri 28 51,18
Dikkatli 18-21 48 58,50 3,683 ,298
22-25 32 56,69
26-29 14 76,11
30 ve Uzeri 28 64,84
Kacingan 18-21 48 58,01 4,735 ,192
22-25 32 66,88
26-29 14 47,14
30 ve Uzeri 28 68,52
Erteleyici 18-21 48 63,80 1,428 ,699
22-25 32 61,33
26-29 14 51,36
30 ve Uzeri 28 62,82
Panik 18-21 48 59,32 5,018 ,170
22-25 32 66,48
26-29 14 44,79
30 ve Uzeri 28 67,89
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Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore; birinci kisimdaki karar vermede
0z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05).

Tablo 5. Medeni durum degiskenine goére karar vermede 0z saygi ve karar verme
stilleri puanlarinin Mann Witney U Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Medeni Durum n Sira Sira U P
Ortalamas:1 Toplami
Karar vermede 6z saygl1 Evli 29 60,17 1745,00 1310,00 ,811
Bekar 93 61,91 5758,00
Dikkatli Evli 29 63,21 1833,00 1299,00 ,763
Bekar 93 60,97 5670,00
Kacingan Evli 29 65,66 1904,00 1228,00 ,463
Bekar 93 60,20 5599,00
Erteleyici Evli 29 62,79 1821,00 1311,00 ,819
Bekar 93 61,10 5682,00
Panik Evli 29 61,24 1776,00 1341,00 ,963
Bekar 93 61,58 5727,00

Tablo S incelendiginde, medeni durum degiskenine goére birinci kisimdaki
karar vermede 6z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlamh
bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>.035).

Tablo 6. Egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira X2 P Farkin Kaynaklandigi
Ort. Grup
Karar vermede 6z Lise 28 55,18 ,344 ,842
saygl Universite 90 62,46
Lisansustt 4 63,25
Dikkatli Lise 28 76,57 9,055 ,011 Lise>Universite
Universite 90 55,87 p=.000
Lisansusta 4 82,63
Kacingan Lise 28 69,20 2,072 ,355
Universite 90 59,63
Lisansustu 4 49,75
Erteleyici Lise 28 57,77 4,541 ,103
Universite 90 64,16
Lisansustu 4 27,88
Panik Lise 28 55,43 4,120 ,127
Universite 90 64,62
Lisansuisti 4 33,75

Tablo 6 incelendiginde, egitim dtizeyine gore birinci kisimdaki karar vermede
0z sayg1 ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda dikkatli alt boyutunda
anlaml bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Diger boyutlarda ise anlamli farklilik
gorulmemektedir (p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
post-hoc testlerinden Tamhane T2 testi kullamilmistir. Cikan sonuca goére lise
mezunu hakemlerin, tiniversite mezunu hakemlere oranla Dikkatli boyutunda daha
yuksek puanlara sahip olduklar: anlasilmistir. (p<.05).
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Tablo 7. Aylik gelir degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Aylik Gelir N Sira x2 P Farkin Kaynaklandigi1 Grup
Ort.
Karar 10.000 TL ve alt1 61 60,85 2,322 ,508
vermede 0z 10.001-15.000 TL 18 60,22
saygi 15.001-20.000 TL 25 69,52
20.001 TL ve Uzeri 18 53,83
Dikkatli 10.000 TL ve alt1 61 55,77 3,343 , 342

10.001-15.000 TL 18 65,83
15.001-20.000 TL 25 68,10
20.001 TL ve tizeri 18 67,42

Kacingan 10.000 TL ve alt1 61 60,82 9,197 ,027 10.001-15.000 TL>15.001-
10.001-15.000 TL 18 83,08 20.000 TL
15.001-20.000 TL 25 53,34 p=.032
20.001 TL ve tzeri 18 53,56 10.001-15.000 TL >20.000 TL

ve iizeri p=.022

Erteleyici 10.000 TL ve alt1 61 68,49 8,713 ,033 10.000 TL ve alt1 >15.001-
10.001-15.000 TL 18 68,03 20.000 TL
15.001-20.000 TL 25 48,38 p=.021

20.001 TL ve tizeri 18 49,50

Panik 10.000 TL ve alt1 61 64,06 2,406 ,492
10.001-15.000 TL 18 67,22
15.001-20.000 TL 25 53,00
20.001 TL ve tizeri 18 58,92

Tablo 7 incelendiginde, aylik gelir diizeyine gore birinci kisimdaki karar
vermede 0z saygir ve karar verme stilleri puanlarinda Kacingan ve Erteleyici
boyutlarinda anlaml farkliliklar olustugu anlasilmaktadir (p<.05). Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Post-Hoc testlerinden Tamhane T2
testi uygulanmistir. Cikan sonuca goére, 10.001-15.000 Tl aras: aylik gelire sahip
olanlarin 15.001- 20.000 TL ve 20.000 Tl ve uzeri aylik gelire sahip olanlara oranla
Kacingan boyutunda daha ytksek puanlar elde ettikleri anlasilmistir. Erteleyici
boyutunda ise 10.000 TL ve alt1 aylik gelir seviyesine sahip olanlarin 15.001-20.000
TL aylik gelir seviyesine sahip olanlara oranla daha ytksek puanlar elde etmislerdir.

Tablo 8. Hakemlik brans: degiskenine gére karar vermede 0z sayg: ve karar verme
stilleri puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Hakemlik Bransi N Sira Ort. x2 P
Karar vermede 6z saygit Futbol 53 63,68 1,806 ,771
Basketbol 20 54,38
Voleybol 28 55,84
Bireysel 6 62,33
Hentbol 11 56,45
Dikkatli Futbol 53 54,95 1,870 ,760
Basketbol 20 63,68
Voleybol 28 62,54
Bireysel 6 67,25
Hentbol 11 61,86
Kacingan Futbol 53 54,83 2,228 ,694
Basketbol 20 64,45
Voleybol 28 60,86
Bireysel 6 69,67
Hentbol 11 64,00
Erteleyici Futbol 53 57,36 ,755 ,944
Basketbol 20 62,23
Voleybol 28 60,64
Bireysel 6 54,58
Hentbol 11 64,64
Panik Futbol 53 52,98 6,582 ,160
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Basketbol 20 72,73
Voleybol 28 64,30
Bireysel 6 46,58
Hentbol 11 61,68

Tablo 8 incelendiginde, hakemlik bransina gore birinci kisimdaki karar
vermede 6z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi anlasilmaktadir (p>.0535).

Tablo 9. Hakemlik Harici Meslek Degiskenine Gére Karar Vermede Oz Saygi ve Karar
verme stilleri puanlarinin Mann Witney U Testi sonugclar:

Alt Boyutlar Hakemlik n Sira Sira U P
harici meslek Ortalamasi Toplami1
Karar vermede 6z saygi Var 71 59,32 4212,00 1656,00 ,407
Yok 51 64,53 3291,00
Dikkatli Var 71 66,94 4753,00 1424,00 ,042
Yok 51 53,92 2750,00
Kacingan Var 71 64,85 4604,00 1573,00 ,212
Yok 51 56,84 2899,00
Erteleyici Var 71 57,35 4071,50 1515,50 ,121
Yok 51 67,28 3431,50
Panik Var 71 61,44 4362,50 1806,50 ,983
Yok 51 61,58 3140,50

Tablo 9 incelendiginde, hakemlik harici meslek degiskenine goére birinci
kisimdaki karar vermede 6z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda
Dikkatli alt boyutunda anlamli farkliik oldugu goértilmektedir (p<.05). Tabloya
bakildiginda, hakemlik harici meslege sahip olanlarin lehine bir sonuc¢ alindigi
anlasilmaktadir.

Tablo 10. Hakemlik stiresi degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri puanlarinin, Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Alt Boyutlar Hakemlik siiresi N Sira Ort. x2 P

Karar vermede 6z sayg1 0-1Yil 43 63,42 1,283 ,733
1-2 Yil 34 59,62
3-5Yi1l 15 53,73
5 Y1l ve lizeri 30 64,77

Dikkatli 0-1Yil 43 64,26 1,926 ,588
1-2 Yil 34 55,12
3-5Yi1l 15 67,97
5 Y1l ve lizeri 30 61,55

Kacingan 0-1Yil 43 66,26 1,910 ,591
1-2 Yil 34 59,34
3-5Yi1l 15 52,57
5 Y1l ve lizeri 30 61,60

Erteleyici 0-1 Yil 43 64,26 ,519 ,915
1-2 Yil 34 58,53
3-5Yi1l 15 60,93
5 Y1l ve tizeri 30 61,20

Panik 0-1 Yil 43 57,12 2,675 , 444
1-2 Yil 34 66,72
3-5Yi1 15 69,87
5 Y1l ve tizeri 30 57,68

Tablo 10 incelendiginde, hakemlik stiresi degiskenine gore birinci kisimdaki
karar vermede 0z sayg1 ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlaml
bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05).
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Tablo 11. Sporculuk gecmisi degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclar:

Alt Boyutlar Sporculuk N Sira Ort. x2 P Farkin
Gecmisi Kaynaklandigi Grup
Karar vermede 6z Yok 17 48,82 3,693 , 297
saygl 0-3 Yil 9 52,89
3-5Y1l 20 65,70
5 yil ve tzeri 76 64,25
Dikkatli Yok 17 72,35 14,147 ,003 Yok>3-5 yil
0-3 Yil 9 51,06 p=.015
3-5Y1 20 36,93 5 yil ve iizeri>3-5 yil
S yil ve tzeri 76 66,78 p=.007
Kacingan Yok 17 65,21 ,321 ,956
0-3 Y1l 9 59,06
3-5Y1 20 59,23
S yil ve tzeri 76 61,56
Erteleyici Yok 17 54,38 1,467 ,690
0-3 Y1l 9 55,33
3-5Y1 20 66,58
S yil ve tzeri 76 62,49
Panik Yok 17 57,47 2,288 ,515
0-1Y1l 9 63,06
3-5Y1 20 71,90
S yil ve lizeri 76 59,48

Tablo 11 incelendiginde, sporculuk gecmisi degiskenine gore birinci kisimdaki
karar vermede 0z sayg: ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda anlaml
farklilik oldugu anlasilmaktadir (p>.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak amaciyla Post-Hoc testlerinden Tamhane T2 testi uygulanmistir. Cikan
sonuca gore; sporculuk gecmisi olmayan hakemlerin, sporculuk gecmisi 3-5 yil
olanlara oranla Dikkatli boyutunda daha ytksek puanlara sahip olduklar:
anlasilmistir. Ek olarak sporculuk gecmisi S yil ve tizeri olan hakemlerin, sporculuk
gecmisi 3-5 yil arasinda olan hakemlere oranla Dikkatli boyutunda daha ytksek
puanlara sahip olduklar: gértilmektedir.

Tablo 12. Internet kullanim stiresine gére karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Alt Boyutlar Siire N Sira Ort. x2 P Farkin
Kaynaklandig: Grup

Karar vermede 1-2 saat 10 56,60 1,557 ,817
6z saygi 2-3 saat 22 59,86
3-4 saat 28 62,46
4-5 saat 16 54,25
5 saat ve 46 65,28
lizeri
Dikkatli 1-2 saat 10 72,00 12,352 ,015 4-5 saat>5 saat ve
2-3 saat 22 66,05 iizeri
3-4 saat 28 64,88 p=.034
4-5 saat 16 79,94
5 saat ve 46 48,58
ltzeri
Kacingan 1-2 saat 10 58,40 2,386 ,665
2-3 saat 22 63,77
3-4 saat 28 55,77
4-5 saat 16 72,00
5 saat ve 46 60,92
Utzeri
Erteleyici 1-2 saat 10 55,90 2,963 ,564
2-3 saat 22 63,16
3-4 saat 28 53,16
4-5 saat 16 69,09
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5 saat ve 46 64,36
ltzeri
Panik 1-2 saat 10 50,90 2,293 ,682
2-3 saat 22 60,30
3-4 saat 28 60,18
4-5 saat 16 71,41
5 saat ve 46 61,74

izeri

Tablo 12 incelendiginde, bir glinde internet kullanim suresine goére birinci
kisimdaki karar vermede 6z saygi ve ikinci kisimdaki karar verme stilleri puanlarinda
Dikkatli alt boyutunda anlamh bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Post-Hoc testlerinden Tamhane
T2 testi uygulanmistir. Test sonucunda; internet kullanim stresi 4-5 saat olan
hakemlerin, internet kullanim sliresi 5 saat ve Uizeri olan hakemlere oranla Dikkatli
boyutunda daha ylksek puanlara sahip olduklar: anlasilmistir.

4.TARTISMA

Bu arastirmada hakemlerin birinci kisimda yer alan karar vermede 6z saygi
puanlar1 ve ikinci kisimda yer alan karar verme stilleri puanlarinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
literatlir esliginde tartisilmistir.

Bulgular incelendiginde, karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
puanlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir.
Acict ve Cebi (2020), voleybol hakemlerinin karar verme stillerini arastirdiklari
calismalarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir.
Yine literatiirde farkli branslardaki hakemlerle yapilan calismalarda bulgularimizla
paralellik gdsteren sonuclar bulunmaktadir (Bahadir & Certel, 2013; Dikmen, 2022;
Ozturk Celik, 2020; Selvi & Karagtin, 2017). Literatiirde sadece hakemlerle yapilan
calismalarda degil sporcular (Eraslan, 2015; Kelecek, Altintas & Asci, 2013), beden
egitimi ve spor 6gretmenleri (Yilmaz, 2022) ve 6grenciler gibi (Eraslan, 2015) farkh
gruplarla yapilan calismalarda da cinsiyet degiskenine goére farklilik goértilmedigi
ortaya konulmustur. Bu sonuclar karar verme becerilerinin cinsiyete bagli bir nitelik
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore karar vermede 6z sayg: ve karar
verme stilleri puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Literattirde
de benzer bulgulara sahip calismalara rastlanilmistir. Farkli meslek gruplarindan
olan hakemlerle (Acici ve Cebi, 2020; Dikmen, 2022) ve Beden egitimi ve spor
ogretmenleriyle (Yilmaz, 2022) yapilan calismalarda yas degiskenine gére karar verme
stillerinin anlamh sekilde farklilik olusturmadig: ortaya konulmustur. Bu sonuclara
bakildiginda, yas degiskeninin karar verme stilleri tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde, medeni durum degiskenine gére karar vermede 0z
sayglt ve karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir farklihlk olmadig
anlasilmaktadir. Literattire bakildiginda; medeni durum degiskenine gore karar
verme stillerinin anlamli farklilik olusturmadigini ortaya koyan benzer calismalar
bulunmaktadir (Acic1t ve Cebi, 2020; Dikmen, 2022; Ghareeb ve Kaya, 2022; Irum,
Bajwa, & Khawar, 2020; Selvi & Karagtin, 2017; Yilmaz, 2022). Bu bulgular, evli ya
da bekar olma durumlarinin karar verme stillerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6 incelendiginde, egitim dlizeyi degiskenine gére karar vermede 6z saygi
puaninda ve kacingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gorulmezken; dikkatli alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Gruplar arasi1 karsilastirma sonuclarina bakildiginda, lise mezunu hakemlerin,
Universite mezunu hakemlere oranla dikkatli boyutunda daha yltksek puanlara
sahip olduklart anlasilmistir. Acici ve Cebi (2020) yapmis olduklar1 calismada,
lisanstistll mezunu hakemlerin, lise mezunu hakemlere oranla karar vermede 6z
saygl boyutunda daha yltiksek puanlara sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Atilgan
ve Tukel (2019) ise dikkatli boyutunda lisanstistli mezunu hakemlerin lisans mezunu
hakemlere oranla daha yiksek puanlar elde ettikleri sonucuna ulasmislardir.
Sonuclarin cesitlilik arz etmesi, konuyla ilgili daha fazla calismaya ihtiya¢
duyuldugunu goéstermektedir.

Tablo 7 incelendiginde, karar vermede 6z saygi, dikkatli ve panik alt boyut
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi gortlmusttir. Ancak
kacingan ve erteleyici alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar olustugu
anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde, 10.001-15.000 Tl arasi
aylik gelire sahip olanlarin 15.001- 20.000 TL ve 20.000 TI ve tizeri aylik gelire sahip
olanlara oranla Kag¢ingan boyutunda daha yltksek puanlar elde ettikleri anlasilmistir.
Erteleyici boyutunda ise 10.000 TL ve alti1 aylik gelir seviyesine sahip olanlarin
15.001-20.000 TL aylik gelir seviyesine sahip olanlara oranla daha yltksek puanlar
elde ettikleri gértilmusttir. Bu durum daha dusuk gelir seviyesine sahip olanlarin
karar vermeden kacinma ve karari erteleme yoninde davranislara sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir. Literattire bakildiginda ise gelir diizeyi degiskenine goére
farklilik bulunmayan calismalarin oldugu gérilmustur (Acicit ve Cebi, 2020). Konuyla
ilgili daha kesin sonuclara ulasabilmek icin daha blytk 6rneklem diizeyine sahip ve
farkli branslar: da ele alan arastirmalarin yapilmas: 6nem arz etmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, hakemlik bransina gore karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir.
Literattire bakildiginda ise; anlamli farklilik bulunmayan calismalarin (Atilgan &
Tukel, 2019; Dikmen, 2022) yan1 sira, farkli branslarda yer alan hakemlerin karar
verme stillerinin ortaya kondugu bir calisma sonucunda, karar verme stillerinin
hakemlik bransina gére anlamli sekilde farklilastifi ortaya konulmustur (Oztiirk
Celik, 2020). Bu sonuclar, karar verme stillerinin brans bazinda incelendigi daha
fazla calismanin yapilmas: gerektigini gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde, hakemlik harici meslek degiskenine gére kacingan,
erteleyici, panik ve karar vermede 6z sayg1 alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken dikkatli boyutunda anlamh farklilik oldugu anlasilmistir. Buna gore,
hakemlik harici meslege sahip olanlarin, olmayanlara gére daha dikkatli kararlar
verebildikleri sOylenebilir. Farkli mesleklerde egitim almanin ve farkli sorunlara
maruz kalmanin dikkat becerisine olumlu etkisi olabilecegi distnulmektedir. Bu
konuda kesin sonuclara varilabilmesi icin daha kapsamli calismalarin yapilmasi
uygun goérulmustir.

Tablo 10 incelendiginde, hakemlik stiresi degiskenine gére karar vermede 6z
sayglt ve karar verme stilleri puanlarinda anlamli bir farklihlk olmadig
anlasilmaktadir. Literattire bakildiginda benzer sonuclarin elde edildigi calismalarin
oldugu goértlmustiir (Acici ve Cebi 2020; Bahadir & Certel, 2013; Dikmen, 2022; Selvi
& Karagun, 2017).

Tablo 11 incelendiginde, sporculuk gecmisine goére karar vermede 0z saygi,
kacingan, erteleyici ve panik alt boyut puanlarinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Ancak dikkatli alt boyutunda anlamli farklihlk oldugu
anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde; sporculuk gecmisi
olmayan hakemlerin, sporculuk gecmisi 3-5 yil olanlara oranla dikkatli boyutunda
daha yuksek puanlara sahip olduklari anlasilmistir. Ek olarak sporculuk gecmisi 5
yil ve tlzeri olan hakemlerin, sporculuk gecmisi 3-S5 yil arasinda olan hakemlere
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oranla dikkatli boyutunda daha yliksek puanlara sahip olduklar1 gértlmektedir.
Ghareeb ve Kaya (2022), futbolcularin karar verme stillerini inceledikleri bir calisma
sonucunda sporcularin spor yilinin artmasinin karar verme diizeylerini olumlu yénde
etkiledigi yontinde bir sonuca varmislardir. Sporculuk gecmisinin 5 yil ve tUzeri
olmasinin, daha dikkatli kararlar alinmasini saglayabildigi distintlmektedir.

Tablo 12 incelendiginde, gunlik internet kullanim suresine goére karar
vermede 0z saygi, kacingan, erteleyici ve panik alt boyut puanlarinda anlamli bir
farklihik gortlmezken; dikkatli alt boyutunda anlamli bir farkliik oldugu
anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda; internet kullanim stiresi
4-5 saat olan hakemlerin, internet kullanim stliresi 5 saat ve Ulizeri olan hakemlere
oranla dikkatli boyutunda daha ytiksek puanlara sahip olduklar:i anlasilmistir. Bu
durum internet kullanim sUresinin fazla artis gostermesinin dikkat seviyesini
azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonuc olarak hakemlerin cinsiyet, yas, medeni durum, hakemlik brans: ve
hakemlik stiresi degiskenlerine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinde
anlaml farklilik bulunmadigl anlasilmistir. Egitim dtizeyi, aylik gelir, hakemlik harici
meslek, sporculuk gecmisi ve internet kullanim stresi degiskenlerinde ise gruplar
arasinda anlamh farkliliklar oldugu goértlmustir. Cikan sonuclar dogrultusunda
ileride yapilacak olan calismalar icin, daha farkli degiskenlerin dahil edilmesi, daha
buytk 6rneklem gruplariyla detayli arastirmalarin yapilmasi énerilmektedir.

6. CIKAR CATISMASI VE ETIK KURUL ONAY
Cikar catismasi: Yazarlar tarafindan cikar catismast olmadigt bildirilmistir.
Finansal destek: Yazarlar tarafindan finansal destek olmadigt bildirilmistir.

Etik Kurul Onay1: Bu calisma icin etik kurulu onayt Diizce Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etik Kurulundan alinmistir.

Bilgilendirilmis Onam: Katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmustir.
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Extended Summary

Introduction

Human beings are social beings who constantly interact with their
environment. These interactions bring along problems that need to be solved and
alternatives that need to be decided. Being able to make the right choice among
alternatives has been recognized as an important phenomenon and this phenomenon
has been evaluated in relation to decision-making skills (Mann et al., 1998; Oztiirk
Celik, 2020). While making a critical decision, the referee follows a unique path and
tactics according to his/her experiences and the criticality of the situation (Deniz,
2004). In addition to individual differences in the decision-making process, it is
thought that differences related to the sport branch may also be effective in the
decision-making processes of referees. In this respect, the question of the level of
decision-making styles of referees working in different branches was taken as the
main problem and it was aimed to reveal the decision-making styles of referees in
different branches and to evaluate them in terms of socio-demographic
characteristics.

Method

The research model is a quantitative survey research in which the descriptive
model is applied, which presents a given situation as fully and carefully as possible
(Buyukoztiurk et al., 2016, pp. 14-23). The population of the study consists of referees
in different branches working in Dlizce province. The sample of the study consists of
a total of 122 referees working in Dlizce province who voluntarily participated in the
study. The participants in the sample were reached through simple random sampling,
which is one of the random sampling methods. As a data collection tool, the Personal
Information Form, which includes the personal information of the participants and
prepared by the researchers, and the "Melbourne Decision Making Scale I-II"
developed by Mann et al. (1998) and whose Turkish validity and reliability studies
were conducted by Deniz (2004) were used.
The scale consists of a total of 28 items and two  parts.

Findings, Discussion and Results

When the findings are examined, it is understood that there is no significant
difference in self-esteem in decision making and decision making styles scores
according to gender variable.

When Table 4 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles
according to the age variable.

When Table 5 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles
according to the marital status variable.

When Table 6 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles
scale sub-dimensions according to education level in the sub-dimensions of self-
esteem in decision-making, avoidant, procrastinator and panic, while there is a
significant difference in the careful sub-dimension. When the results of the
comparison between the groups are analyzed, it is understood that referees who
graduated from high school have higher scores in the careful dimension compared to
referees who graduated from university.

When Table 7 is examined, when the sub-dimension scores of self-esteem in
decision-making and decision-making styles were analyzed according to monthly
income variable, it was seen that the scores of self-esteem, cautious and panic sub-
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dimensions in decision-making did not change according to income level and there
was no significant difference in terms of income.

When Table 8 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles
according to the refereeing branch.

When Table 9 is examined, when the subscales of self-esteem in decision-
making and decision-making styles are examined according to the non-refereeing
profession variable; it is seen that there is no significant difference in the avoidant,
procrastinator, panic and self-esteem in decision-making sub-dimension scores,
while there is a significant difference in the careful sub-dimension scores.

When Table 10 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles
according to the duration of refereeing.

When Table 11 is examined, it is seen that there is no significant difference in
the scores of self-esteem in decision-making and decision-making styles scale; self-
esteem in decision-making, avoidant, procrastinator and panic sub-dimensions
according to the athletic background.

When Table 12 is examined, it is understood that there is no significant
difference in the self-esteem in decision-making, avoidant, procrastinator and panic
sub-dimension scores of the self-esteem in decision-making and decision-making
styles subscale according to the duration of daily internet use, while there is a
significant difference in the careful sub-dimension. When the differences between the
groups are examined, it is understood that the referees whose internet usage time is
4-5 hours have higher scores in the careful dimension compared to the referees whose
internet usage time is 5 hours or more.

As a result, it was understood that there were no significant differences in self-
esteem and decision-making styles of referees according to gender, age, marital
status, refereeing branch and refereeing duration. It was seen that there were
significant differences between the groups in the variables of education level, monthly
income, profession other than refereeing, sportman background and internet usage
time.
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