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Cocuklara kot muamele, yasam boyu ciddi sonuglari olan kiresel bir sorundur. Cocuklukta baslayan yetiskinlikte de
devam edebilen fiziksel, zihinsel ve ruhsal iyilik halinde bozulma, akademik basarida dislklik, is ve sosyal iliskilerde
glgclukler, glven problemleri, antisosyal davranislar sergileme gibi davranislar bu sonuglardan bazilari olarak
gorulebilir. Cocuklarin her tiirli bakim ve gozetiminden sorumlu olan ailelerin, ihmal ve istismar konusunda da bilingli
olmasi beklenmektedir. Amag: Bu ¢alismada 4-6 yas araliginda ¢ocuga sahip ebeveynlerin istismar farkindalklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yontem: Calisma tanimlayici tiptedir. Verilerin toplanmasinda “ebeveynlere yonelik

.y

istismar farkindalik olgegi” ve demografik veri formu kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bulgular: Calismaya, 4-6 yas c¢ocuga sahip 200 ebeveyn dahil edilmistir.
Ebeveynlerin %68,5’inin kadin ve %31,5’inin erkektir. Katilimcilarin farkindalik diizeylerinde egitim, evlilik suresi,
cocuk sayisi, evde yasayan toplam birey sayisi, ekonomik durum degiskenlerinin anlamh farkhhk gosterdigi
belirlenmistir. Katihmcilarin cinsiyeti, yasi, meslegi, ¢cocuk cinsiyeti degiskenlerinin istismar farkindalik diizeylerinde
bir farkliiga neden olmadigi gorilmistir. Sonug: Mevcut ¢alismada, arastirmaya katilan ebeveynlerin buyik
¢ogunlugunun cocuk ihmal ve istismari konusunda farkindalik dizeylerinin yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica egitim durumu arttikga farkindalik diizeylerinin arttigi, tek ¢ocuklu ebeveynlerin farkindalik diizeyinin ylksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ¢ocuga yonelik ihmal ve istismar farkindalik seviyesinin orta ve yiiksek diizeyde
olmasi bilingli ebeveynlerin yetismesi agisindan umut vericidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, ihmal, istismar, Aile, Farkindalik

AWARENESS LEVELS OF PARENTS ABOUT CHILD ABUSE AND NEGLECT

Abstract

Child maltreatment is a global problem with serious lifelong consequences. Some of these consequences include a
deterioration in physical, mental, and spiritual well-being, low academic achievement, difficulties in work and social
relationships, trust problems, and anti-social behaviors, which begin in childhood and may continue into adulthood.
Families responsible for all kinds of care and supervision of children are expected to be aware of neglect and abuse.
Objective: This study aimed to determine the abuse awareness of parents with children aged 4-6 years. Method: The
study was descriptive. The "abuse awareness scale for parents" and demographic data form were used to collect the
data. Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used to evaluate the data. Results: The study included 200
parents with children aged 4-6 years. Of the parents, 68.5% were female and 31.5% were male. It was determined
that the variables of education, duration of marriage, number of children, total number of individuals living at home
and economic status showed a statistically significant difference in the awareness levels of the participants (p<0.05).
Participants' gender, age, occupation, child gender variables didn’t cause a significant difference in abuse awareness
levels. Conclusion: In the present study, it was determined that the majority of the parents who participated in the
study had a high level of awareness of child abuse and neglect. The fact that the level of awareness of child neglect
and abuse is at medium and high levels is promising in terms of raising conscious parents.

Keywords: Child, Neglect, Abuse, Family, Intelligence

! Bu makale Sosyal Saglik Dergisi’nin Mart 2023 sayisina aittir. ilgili sayida gergeklesen teknik bir aksaklik sebebiyle
dizeltme makalesi yayinlanmigtir.

* Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali, obuber11@gmail.com,
0000-0001-9295-3789

** Dog. Dr., Sakarya Universitesi Sosyal Hizmet Bolimii, htaylan@sakarya.edu.tr, 0000-0002-3968-7546



Cocuk Ihmal ve Istismarinda Ebeveynlerin Farkindalik Diizeyleri

1.GIRIS

insanin diinii, bugiinii ve yarini olarak ifade edilebilecek cocukluk dénemi, tarih boyunca pek
¢ok duslnir ve disiplin tarafindan fiziksel, psikolojik, sosyal, cinsel, gelisimsel, kiltiirel ve
inangsal olarak pek cok farkli boyutta arastirmalara konu olmustur. insan yasaminin ilk
yillarina denk gelen c¢ocuklugun, gelisim ve degisimin en bariz sekilde gozlendigi donem
olmasi sebebiyle stabil bir dénem olarak tanimlanmasi olduk¢a zordur. Ornegin Aristo,
cocuklugu insan yasamini tehlikeye sokabilecek her tirli zorluklar, hastaliklar, kazalar
yasanan bir felaket donemi olarak ifade etmistir (Saglam ve Aral, 2016). Aristo’nun ifade
ettigi gibi cocukluk dénemi tehditlerin ve zorluklarin siklikla goruldiugi bir dénem olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Henliz kendi kendine yetebilme becerisini kazanamamis olan ve cogu
zaman bakim verene ihtiya¢c duyan bir yasam sliren ¢ocuklar, bakim verenlerin ve ¢evrenin
etkisiyle ¢ocukluk dénemini saglikli veya sorunlarla ylzleserek atlatma durumunda
kalabilmektedir.

Kiresel ve ulusal dizeyde sunulan kamusal bir koruma mekanizmasinin olusturulmasi
cocukluk dénemi riskleri ile gindeme tasinmaktadir. Bu risklerden en 6nemlileri siiphesiz
cocugun suistimali, ihmali ve istismaridir. Cocuga yonelik; psikososyal, duygusal, cinsel,
ekonomik, ticari vb. amaglarla bilingli veya bilingsizce yapilan tiim kot muamele bigimleri bu
kapsamda siniflandirilabilecektir.

1.1. Gocuk ihmal ve istismari

Cocuk ihmal ve istismari, gliniimiize 6zgl yeni bir sorun alani degildir. Oyle ki, tarih boyunca
cocuklar, her Ulke, cografya ve kiltlirde cesitli sekillerde ihmal ve istismarin magduru
olmustur. Son on yillar icerisinde yapilan arastirmalar, cocuk ihmal ve istismarinin derinlikle
incelenmesine zemin olusturmakta ve glinimizde ise ihmal ve istismar arastirmalari pek cok
disiplin tarafindan sirdirtlmektedir. Nitekim literatiirde bir¢cok farkh tanim, ihmal ve
istismara dair bir boyuta aydinlik kazandirmaktadir. Uluslararasi ve batincil bir referans
olarak Diinya Saglk Orgiiti’niin ihmal ve istismar tanimi énemlidir. Diinya Saglik Orgiti
(2006); cocugun sagligina, sosyal yasamina, fiziksel, duygusal ve psikososyal gelisimine ve
kisisel sayginhigina zarar verebilecek her tir fiziksel ve duygusal kéti muameleyi ¢ocuk ihmal
ve istismari kapsaminda degerlendirmistir. Benzer ibareler literatirde yer almaktadir.
Acehan ve arkadaslari (2013), ebeveynler, aile Uyeleri veya ¢ocukla etkilesim igerisinde
bulunan kisiler tarafindan gergeklestirilen, toplumsal ve yasal kurallar ile ortlismeyen ve
cocuk gelisimi Gzerinde fiziksel, duygusal, sosyal acilardan engel olusturan fiil veya
davraniglarin tamamini gocuk ihmal ve istismari olarak ifade etmektedir.

Bu noktada galismanin odagina deginebilmek icin cocuk ihmal ve istismarini ayristirmak ve
istismar (izerine yogunlasmak énemli olacaktir. Ihmal ve istismar arasinda ayrim yapmaya
imkan taniyan cesitli degiskenler olmak Gzere her iki kavram arasindaki en temel fark
istismarin fail tarafindan aktif olarak gerceklestirilmesi, ihmalin ise pasif ve harekete
ge¢cmemeye dair olmasi izerine kuruludur (Hildyard ve Wolfe, 2002). S6z konusu ayrim gocuk
istismarini  tanimlamak (zere bir hareket noktasini ortaya koymaktadir. Cocugun
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biyopsikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen tibbi ve hukuki sonuclar dogurabilen,
aktif olarak gergeklestirilen her tirli fiil gocuk istismari olarak tanimlanmaktadir (Kara vd.,
2004). Bir diger ifadeyle; 18 yasin altindaki bir cocugun kendisinin bakimindan sorumlu olan
kisiler, kurumlar veya diger kisiler ve kurumlar tarafindan bilerek, kaza olmayan ve
onlenebilir davranislarla karsi karsiya kalmasi ve bu davranislar sonucunda ¢ocugun fiziki,
duygusal veya cinsel olarak zarar gérmesi cocuk istismari olarak ifade edilebilir. istismar
eylemi de kendi blinyesinde farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Fiziksel istismar, duygusal
istismar, cinsel istismar bu boyutlardan en temel olanlaridir (Bliber ve Oksal, 2022).

1.1.1. ihmal

Yavuzer'e (2017) gore ihmal ¢ocuk ve ergenden sorumlu kisiler tarafindan fiziksel, duygusal
ve zihinsel ihtiyaglarin kargsilanmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Literatir incelendiginde
ihmalin, fiziksel ve duygusal olarak 2 baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda,
cocuga bakmakla yikimli olan kisi ya da kisilerin cocugun beslenme, barinma, kisisel
temizlik, glivenlik gibi ihtiyaclarinin giderilmemesi fiziksel ihmal; sevgi, hosgorii, kabul gérme,
begenilme, sevilme gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasi ise duygusal ihmal olarak
degerlendirilmektedir (Bozgun ve Pekdogan, 2018).

1.1.2. Fiziksel istismar

18 yas alti cocuk ya da ergenin saghgina zarar verecek derecede fiziksel olarak hasar
verilmesi, vyaralanmasi ya da vyaralanma riski tasimasi fiziksel istismar olarak
tanimlanmaktadir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009). Fiziksel istismar ¢cocuga bakmakla yukimli
kisi veya kisiler tarafindan viicudunun tekmelenmesi, isirilmasi, yakilmasi, elle ya da bir
cisimle vurulmasi sonucu ¢ocugun zarar gérmesi olarak tanimlanabilir.

Fiziksel istismar, diger istismar tlirlerine gore belirlenmesi en kolay istismar tipidir (Dubowitz
ve Bennett, 2007). Cocuk ve ergenin viicudunda meydana gelen hasarlarin, cok detayl bir
muayeneye gerek kalmadan, gozle gorilebilir ve tanimlanabilir olmasi fiziksel istismarin diger
istismar bigcimlerine gore tespitini kolaylastiran en dnemli unsurdur. Dayak en yaygin fiziksel
istismar bicimidir. Buna karsin zehirlenme, yaniklar, bogulma ve kesici travmalar daha seyrek
gorilen fiziksel istismar bigimleridir (Pressel, 2000).

Uluslararasi literatiirde cocuk ve ergenlerin dortte birinin yasamlari boyunca en az bir kez
aileleri veya bakicilari tarafindan fiziksel istismara maruz kaldiklari bildirilmistir (Walker ve
Davies, 2012). Ulkemizde konu hakkinda yapilan calismalarda cocuk ve ergenlerin %45 ila
%65 oraninda fiziksel istismara maruz kaldig bildirilmistir (Kurt vd., 2017; Oral, Engin ve
Biyikyazici, 2010; Aral ve Glirsoy, 2001).

1.1.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar, cocuk ve ergene yoneltilen her tirli kotl sz ve eylemi kapsayan oldukca
yaygin olan, bireyin iyilik haline zarar veren istismar bicimi olarak tanimlanabilir (Kozcu,
1992). Cocuk ve ergenin ihtiya¢ duydugu sevgi, ilgi ve sefkatin gosterilmemesi; her turla
asagilayici ve suglayici tavra maruz birakilmasi gibi eylemler ya da eylemsizlikler duygusal
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istismar kapsaminda degerlendirilebilir (insan Haklari Dernegi, 2008, s. 12). Daha somut bir
ifadeyle; gocuk ve ergene yonelik asagilama, kiifretme, korkutma, reddetme, yaniltma, yalniz
birakma, tehdit etme, sindirme olabilecegi gibi ¢ocuk ve ergenin ihtiya¢ duydugu ilgi, sevgi,
kabul gérme, hosgori gibi temel insani ihtiyaclarin karsilanmamasi duygusal istismar tiirleri
arasinda degerlendirilebilir (Topbas, 2004, s.78; Nakamura, 2002, s.581).

Ulkemizde yaklasik iki cocuktan biri duygusal istismara maruz kalmaktadir (Korkmazlar-Oral,
Engin ve Blylkyazici, 2010). 5 farkh tlkede yapilan bir ¢alismada, en sik gorilen duygusal
istismar seklinin %75-80 oraninda gocuga bagirma oldugu bildirilmistir (Bahar, Savas ve
Bahar, 2009, s.56). Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerde davranis
problemlerinin ortaya ciktigi, alkol ve sigara kullaniminin arttigi, intihar oranlarinin arttigi,
beslenme aliskanliklarinin bozuldugu rapor edilmistir (Ireland ve Smith, 2002; Arslan ve
Bakis, 2016).

1.1.4. Cinsel istismar

Gocugun cinsel istismari, kiresel bir sosyal sorun olarak arastirma ve medyanin ilgisini
gittikce artan bir ivmeyle (izerinde tutmaya devam eden bir sorundur (Russel vd., 2020).
Kokl ve karmasik bir sorun olmasi sebebiyle fiziksel istismarin aksine hangi eylemlerin cinsel
istismar olarak tanimlanacagi ile ilgili tartismalar daha sinirh kalmaktadir. Genellikle cinsel
istismar, bir yetiskinin veya yas olarak daha biiyuk birinin cinsel tatmin amaciyla, yasal riza
yasindan 6nce c¢ocukla gerceklestirilen herhangi bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Johson,
2004). Diinya Saghk Orgitii (2003), cocugun cinsel istismarini “..cocudun tam olarak
kavrayamadigi, bilgilendirilmis riza veremeyecegi veya cocugun gelisimsel olarak hazir
olmadigr ve riza gdsteremeyecegi veya yasalari veya sosyal tabulari ihlal eden cinsel

aktiviteye dahil edilmesi...” seklinde ifade etmektedir.

Cocugun cinsel istismari diinya ¢apinda ¢ok yaygin bir olay olmasina karsin cinsel istismar
istatistiklerinin saghkh bir sekilde elde edilemedigi bir gercektir. Bu noktada, yerel ve kiiltiirel
sebeplerin etkisinden, cocugun yasadigi durumu istismar olarak algilama, degerlendirme ve
bildirme kapasitesinin eksikliginden soz edilebilecektir (Johnson, 2004). Ayrica, cinsel
istismar verilerinin sistematik olarak eksik bildirilmesi, arastirmacilarin ve klinisyenlerin bu
durumun yayginhgini tahmin etme ve etkilerini karakterize etme becerisini engelleyen bir
konudur (Hugill vd., 2017).

Bildirim eksikligi ve sistematik engellere ragmen diinya ¢apinda ¢ocuk istismarinin yayginligi
ile ilgili bazi veriler mevcuttur. 24 (ilkeden 55 calismanin ele alindigl gectigimiz on vyil
icerisinde yapilan sistematik bir derlemede, cinsel istismara ugrayan kiz ¢ocuklarin oran
olarak %8 ila %31 araliginda degistigi, erkek ¢ocuklarda ise bu oranin %3 ila %17 arasinda
oldugu bildirilmistir (Barth vd., 2013). Yine, ylizlerce farkli yas grubu érneklemini iceren diger
arastirma bulgulari, kadinlarin %18-20’sinin cocukken cinsel istismara ugradiklarini ve
erkeklerin ise %8 ile %10’unun ¢ocuk yasta cinsel istismara ugradiklarini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismalar kapsaminda en yiiksek oranlar kizlarda %21,5 ile Avustralya’da ve erkeklerde
%19,3 ile Afrika’da oldugu gorilmustir (Pereda vd., 2009; Choudry vd., 2018). Stoltenborh

Sosyal Saghk Dergisi, 2023, 3(1) 192



Cocuk Ihmal ve Istismarinda Ebeveynlerin Farkindalik Diizeyleri

ve arkadaslarinin calismasinda (2011) ise diinya genelinde ¢ocuk cinsel istismarina iliskin
yayginhgin yaklasim olarak %11,8 civarinda oldugu ifade edilmistir.

Turkiye'deki durum incelendiginde ise farkh kurumlarin istatistiki verileri gbze carpmaktadir.
Adalet Bakanhginin 2014-2021 verilerine gore lilkemizde yilda ortalama 18.230 ¢ocuk cinsel
istismari sorusturmasinin yiiriitildigi gérilmistir. Ulkemizde 2019 yilinda yaklasik 31.340
cocugun; 2020 yilinda ise yaklasik 21.840 ¢ocugun cinsel istismar magduru olarak givenlik
birimlerine basvurduklari gériilmistiir (TUIK,2019; TUIK,2020). Mevcut veriler cinsel sug
magduru ¢ocuklarin oranlarinin kiigimsenemeyecek diizeyde oldugunu goésterir niteliktedir.

1.1.5. Cinsel istismarin Bildirimi

Cocuk cinsel istismarinin belirlenmesi zorlu bir sirectir. istismar magduru cocuklarin
yasadiklarini sucg olarak algilayamamasi, ifade edememesi veya ifade etmekten ¢ekinmesi gibi
faktorler istismarin tanimlanmasini ve bildirilmesini zorlastirmaktadir. Nitekim istismarin fark
edilmesinde ¢ocuklarin davranis degisimleri ve fiziksel belirtiler etkili olmakta, bu belirtileri
fark etme noktasinda ebeveyn, 6gretmen, saglik ¢alisanlari gibi profesyonellerin dikkati 6n
plana ¢citkmaktadir. Ayrica istismarin fark edilmesinin tesadifi olarak gerceklestigi zamanlarin
hic de az olmadigi vurgulanmistir (Kék, 2006).

Turkiye’de gocuk istismariyla ilgili hizmet alinabilmesi igin 6ncelikle durumun yasal mercilere
bildirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bildirim gocugun kendisi, istismari fark eden aile
uyeleri veya kisiler tarafindan yapilabilecegi gibi 6gretmen veya saglk personeli gibi kamu
calisanlarinca da yapilabilmektedir. Elbette bildirim yapilmasi, cocugun istismara ugradigina
dair siphe uyandiracak davranis, duygu veya ifadelere binaen gerceklestiriimektedir. Devam
eden siirecte cocuk ile yapilan gorismede somut ifadelerin agciklanmasi olayin istismar olarak
tanimlanmasinda 6nemli olmaktadir (Odaci ve Tirkkan, 2021). istismar vakalari, tibbi,
psikolojik, biyolojik ve adli olmak Uzere ¢ok boyutlu bir sorun olarak ifade edilebilecektir.
Dolayisiyla istismar vakalarinin ele alinmasinda farkli kurumlarin ve profesyonellerin
esglidim icinde calismasi, vakalarin saghkli sekilde sonuclandirilmasi acgisindan onemli
olmaktadir.

Bildirim sonrasi cocukla yapilacak gériisme en temel bilgi kaynagi olarak kabul edilmekte ve
cocugun yiiksek yarari gozetilerek siirecin isletilmesi gerekmektedir. Ote yandan yasal
suregle birlikte istismar magduru g¢ocuk yasadigl travmayi defalarca anlatmak zorunda
kalmasi ile ¢ocugun ikincil 6rselenme yasamasi ve travma etkilerinin derinlesmesi riski
glindeme gelmektedir. Cocugun yasadigl travmatik vakayi defalarca ve cocukla goriisme
konusunda yetkin olmayan meslek ¢alisanlariyla yapmasi buradaki bir diger risk faktéraduar
(Kok, 2019). Tim bunlar dikkate alindiginda gocuk istismarinin agiga kavusturulmasi ve
cocuklarin bu siirecten olabildigince zarar gérmeden ¢ikabilmesi amaciyla Cocuk izlem
Merkezleri (CiM) diinyada ve Tiirkiye’de uygulamaya konulmus aktif ve islevsel bir uygulama
modeli olarak faaliyet sunmaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde lisansiistii diizeyde konu hakkindaki ilk calismanin Tugay (2008)’in “6§retmenlerin
cocuk istismari ve ihmaline yénelik farkindalik diizeyleri” isimli galismasi oldugu gérilmusgtar.
Bu calismanin ardindan bireylerin cocuk ihmal ve istismari farkindalik seviyesinde farklliga
sebep olan degiskenlerin incelenmesi konusu arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Arastirmalarin 6rneklem gruplarini siklikla 6gretmenlerin (Bozgun ve Pekdogan, 2018), saglk
calisanlarinin (Metinyurt ve Sari, 2016; Ustiindag, 2022) ve dgrencilerin (Tas, 2017; Ozgevik,
Glines ve Ocakgl, 2018) olusturdugu gorilmistir. Ebeveynlerin 6rneklemine sahip
galismalarin ise (Alisinanoglu ve Bagci, 2023; Bozcan vd., 2019; Ercan, 2018) giderek
yayginlastigi belirlense de bu calismalarin {ilkemizin istanbul, Diyarbakir, Tokat gibi farkli
illerinde gerceklestirildigi anlasiimistir. ilgili literatiir tarandiginda Sakarya ili 6zelinde benzer
desende herhangi bir galismaya rastlanmamistir.

Bu calismanin amaci, 4-6 yas grubu ¢ocugu olan ebeveynlerin ihmal ve istismar konusundaki
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, ekonomik durum, evlilik stiresi, meslek,
cocuk sayisi, cocuk cinsiyeti, konu hakkindaki egitim alinip alinmamasi gibi degiskenlere gore
degisip degismediginin Olclilmesidir. Buna goére Sakarya’daki ebeveynlerin farkindalik
dizeylerinin belirlenmesi ve konu hakkinda c¢esitli 6nerilerde bulunulmasi agisindan
¢alismamiz dnemlidir.

Problem Ciimlesi

“4-6 yas araligindaki cocuklarin anne babalarinin cocuk ihmal ve istismarindaki farkindalk
dizeyleri nedir?” sorusu arastirmanin problem cimlesini olusturmaktadir. “Ebeveynlerin
sosyo demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi) ve cocuk ihmal ve istismari ile
ilgili egitim alip almamasina gore ihmal ve istismar farkindaliklarinin diizeyleri nelerdir?” ise
arastirmanin bir bagka problem ciimlesidir.

2. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari ve verilerin
analizi kisimlarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tanimlayici tipte tasarlanmis olup 4-6 yas arasinda ¢ocugu bulunan ebeveynlerin
ihmal istismar konusundaki farkindalik seviyelerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda tarama modelinde iliskisel tarama yontemi kullaniimistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amac¢ edinen
yaklagim olarak tanimlanabilir. Tarama modeli altinda yer alan iliskisel tarama modeli ise iki
ya da daha fazla degiskenin arasinda birlikte degisim varliginin derecesini belirlemeyi amaglar
(Karasar, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, Sakarya’daki 4-6 vyas araliginda c¢ocugu olan ebeveynler
olusturmaktadir. Arastirma, 4-6 yas araliginda ¢ocugu bulunan bireylerle sinirli olmasi
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nedeniyle kartopu ornekleme metodu (snowball sampling) tercih edilmistir. Kartopu
orneklem teknigi, katilimcilarin sosyal aglari kullanilarak yeni katiimcilara ulagilmasina imkan
veren bir 6rneklem yontemidir (Glrblz ve $Sahin, 2014, s. 133). Bu 6rnekleme yontemi
kullanilarak ¢calismaya katilmayi kabul eden, internet kullanmay: bilen ve 4-6 yas araliginda
cocugu bulunan toplam 200 kisi calismanin 6rneklemine dahil edilmistir. Katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerine ait bilgiler tablo 1'de sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, kisisel bilgileri edinmek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu ve katiimcilarin istismar farkindalik dizeylerini 6lgmek amaciyla Pekdogan
(2017)1n “istismar farkindalik 6lcegi ebeveyn formu” olmak tizere 2 form kullanilmistir.

Kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, evlilik siiresi, cocuk sayisi gibi
bilgiler yer almaktadir. Pekdogan’in (2017) gegerlilik ve glivenilirlik ¢alismasini yaptigi 18
ifadeden olusan, besli likert tipli “ebeveynlere yonelik istismar farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Olcek "(1) hi¢ katilmiyorum", "(2) katilmiyorum ", "(3) kararsizm”, "(4)
katihyorum " ve " (5) tamamen katiliyorum " ifadelerini icermektedir. Olcekten elde edilen
puanin yiiksek olmasi ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerinin disiik oldugu
gostermektedir. Olgme aracindan en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90 alinabilir. 18-42 puan
araligl yuksek duzeyde farkindalik seviyesini, 43-66 puan araligl orta diizeyde farkindalik
seviyesini, 67-90 puan arahg ise dustuk duzeyde farkindalk seviyesini ifade etmektedir.
Olcekten alinan puanin azalmasi ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerinin yiikseldigini
gostermektedir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,00<a<0,40 6lcegin givenilir olmadigini, 0,40<a<0,60
Olgegin disuk glvenilirlikte oldugunu, 0,60<0<0,80 6lgegin yeterli glivenilirlikte oldugunu ve
0,80<0a<1,00 olgegin vyiiksek guvenirlikte oldugunu ifade etmektedir (Terzi, 2019).
Arastirmanin Cronbach Alfa glivenirlik kat sayisi 0.701 bulunmus olup elde edilen sonug
Olgegin yeterli ve givenilir oldugunu gostermistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi SPSS 17 programinda yapilmistir. Verilerin analizinde betimleyici
istatistiklerin yaninda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ikili gruplarda Mann Whitney
U onemlilik testi, ikiden fazla grup oldugunda Kruskal Wallis Varyans testi uygulanmistir.
istatistiklerin anlamliligi icin yanilma diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR
Bu bolimde katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine ait frekans tablosunun yani sira
Olgekten alinan puanlar ile sosyodemografik verilere iliskin verilerin yorumlanmasina imkan

saglayan Mann Whitney U (U) ve Kruskal Wallis (KW) non parametrik testlerine ait tablolar
ve yorumlari yer almaktadir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Sayi (n) Yizde (%)
Cinsiyet

Kadin 137 68,5
Erkek 63 31,5
Toplam 200 100
Yas

26-34 Yas 119 59,5
35-40 Yas 57 28,5
41 yas ve Uzeri 24 12
Toplam 200 100
Egitim Durumu

Lise 41 20,5
Universite 125 62,5
Lisansustu 34 17
Toplam 200 100
Meslek

Memur 95 47,5
isci 35 17,5
Serbest meslek 24 12
Calismiyor 46 23
Toplam 200 100
Ekonomik Durum

Geliri giderinden az 26 13
Geliri giderine denk 123 61,5
Geliri giderinden fazla 51 25,5
Toplam 200 100
Evlilik siiresi

4-8 yillk evli 128 64
9-14 yilhk evli 55 27,5
15 yil ve Gzeri yillik evli 17 8,5
Toplam 200 100

Tablo 1'de katilimcilarin sosyodemografik verilerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %68,5’i kadin ve %31,5'i erkektir. Yas araligina bakildiginda,
%59,5’inin 26-34 yas araliginda, %28,5’inin 35-40 yas araliginda ve %12’sinin 41 yas ve
uzerinde oldugu saptanmistir. Katiimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %62,5’inin
Universite, %20,5’inin lise ve %17’sinin lisanslisti mezunu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
meslek gruplarina bakildiginda, %47,5’inin memur, %23’tnin c¢alismadigl, %17,5’inin isci
oldugu ve %12’sinin serbest meslek sahibi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ekonomik
durumlarinailigkin bilgiler degerlendirildiginde, %61,5’inin gelirinin giderine denk, %25,5’inin
gelirinin giderinden fazla ve %13’Unln gelirinin giderinden az oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin evlilik stirelerine iliskin bilgilere bakildiginda, %64’ tGniin 4-8 yillik evli oldugu,
%27,5’inin 9-14 yillik arasi evli oldugu ve %8,5’inin 15 yil ve zeri evli oldugu saptanmistir.
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Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik stiresi ve cocuk sayisi degiskenleri ile istismar
farkindalik 6lceginden aldiklari puanlarin arasindaki fark incelenmistir. iki secenekli
degiskenlere Mann Whitney U testi, G¢ ve Gzeri segenekli degiskenlere ise Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Fark testlerinin sonuglari tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile istismar Farkindalik Olgek Puaninin
Karsilastiriimasi

Degiskenler N XSS KW/U p
Katilimcilarin yasi

26-35 yas 119 36,58+7,67

36-40 yas 57 37,14+46,87 1,63 ,441
41 yas ve Uzeri 24 39,04+7,19

Katilimcilarin Cinsiyeti

Kadin 137 36,9317,54

Erkek 63 37,27+7,14 4233 /829
Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Lise 41 39,61+7,28

Lisans 125 36,58+7,72 7,88 ,019
Lisansistl 34 35,62+5,56

Katilimcilarin Evlilik Siiresi

4-8 yillik evli 128 35,96+7,597

9-14 yillik evli 55 39,337,082 7,77 ,020
15 yil ve Uzeri evli 17 37,7145,157

Cocuk Sayisi

1 cocuk 95 34,76+7,39

2 cocuk 88 39,4716,70 18,82 ,000
3 cocuk 17 37,18+7,24

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6lgek puanlari arasindaki fark incelenmistir. Kadinlarin puan
ortalamasiyla erkeklerin puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir (U =
4233,5, p>0,05). Buna gore, cinsiyet ile istismar farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 34,054,371 olup %59,5’inin 26-34 yas aralig§inda oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin yasinin artmasiyla birlikte dlgekten aldiklari puanin azaldigi tespit
edilmistir. Ote yandan katihmcilarin yaslarina goére olgekten aldiklari  puanlar
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik ortaya ¢cikmamistir (U=1,63, p>0,05).

Katilimcilarin egitim dizeyleri ile istismar farkindalik puanlari arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini incelemek lizere Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna gore, egitim durumuna
gore istismar farkindalik puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (KW=7,88, p<0,05).
Egitim diizeylerinin kendi arasindaki anlamlilik durumlarini 6lgmek icin Mann Whitney U testi
uygulanmistir (Tablo 4). Buna gore lisans (U=1941,5) ve lisansiisti (U=446) mezunlarinin lise
mezunlarina gore istismar farkindalik dizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Lisans ve lisansustli mezunlarinin farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
bir farkin bulunmadigi gérilmistar.

Katilimcilarin evlilik sureleriyle farkindalik 6lgeginden aldiklari puanlarin arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark mevcuttur (KW=7,77, p<0,05). Evlilik yillarinin kendi arasindaki
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anlamlilik durumlarini 6lgmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4). 4-8 yillik
evli katihmcilarin 9-14 yillik evli katilimcilara gore farkindalik diizeylerinin anlaml derecede
yuksek oldugu tespit edilmistir (U=2629, p<0,05).

Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile farkindalik 6lgeginden aldiklari puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik mevcuttur (KW=18,82, p<0,05). Cocuk sayilarinin kendi
arasindaki anlamlilik durumlarini 6lgmek igcin Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4).
Buna gore bir gocuga sahip ebeveynlerin iki ¢ocuga sahip ebeveynlere gore farkindalik
diizeylerinin anlamh derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=2624,5, p<0,05).

Katilimcilarin gocugunun cinsiyeti, evde yasayan birey sayisi, meslegi ve ekonomik durumu
ile istismar farkindahk o6lgeginden aldiklari puanlarin arasindaki fark incelenmistir. Fark
testlerinin sonuglari tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile istismar Farkindalik Olgek Puaninin
Karsilastiriimasi

Degiskenler N XSS KW/U p
Cocugun Cinsiyeti

Kiz 137 36,51+7,44

Erkek 63 38,1747,23 3710,5 A11
Evde Yagayan Birey Sayisi

3 kisi 98 35,14+7,44

4 kisi 82 38,94+7,19 13,06 ,001
5 kisi 20 38,5045,85

Katilimcilarin meslegi

Memur 95 35,92+6,78

Isci 35 38,11+7041

Serbest meslek 24 37,75+7,31 >/43 139
Cahsmiyor 46 38,1548,49

Katilimcilarin Ekonomik Durumu

Geliri giderinden az 26 38,6216,74

Geliri giderinden denk 123 37,67+7,31 6,146 ,046
Geliri giderinden fazla 51 34,69+7,53

Katilimcilarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore 6lcek puanlari arasindaki fark incelenmis olup
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk bulunamamistir (U =
3710,5, p>0,05). Buna gore, cocuklarin cinsiyetinin katilimcilarin istismar farkindalik
dizeylerinde istatistiksel olarak farkliliga sebep olmadigi séylenebilir.

Evde yasayan birey sayisiyla farkindalik diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigini 6lcmek icin
Kruskal Wallis testi uygulanmis olup istatistiksel olarak anlamli bir farkin mevcut oldugu
gorulmistir (KW=13,06, p<0,05). Evde yasayan birey sayisinin kendi arasindaki anlamlilik
durumlarini 6lgmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4). Buna gore ev
icerisinde 3 kisi yasayanlarin 4 kisi yasayanlara (U=2820,5) ve 5 kisi yasayanlara (U=704) gore
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin mesleklerine gore olgek puanlar arasindaki fark incelenmis olup puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir (KW= 5,49,
p>0,05). Buna gore, mesleklerin katihmcilarin istismar farkindalik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihga sebep olmadigi séylenebilir.
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Katilimcilarin egitim durumu, evlilik siiresi, evde yasayan birey sayisi, ekonomik durumu ve

sahip oldugu ¢ocuk sayilarina yonelik Mann Whitney U testi sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore istismar Farkindalik Olgegi

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar Sayi Ortalama Toplam Puan U P
Lise 41 98,65 4044,50 1941,5 ,020
Lisans 125 78,53 9816,50

Lise 41 44,12 1809,00 446 ,007
LisansUstl 34 30,62 1041,00

4-8 yillik evli 128 85,04 10885,00 2629 ,007
9-14 yilhk evli 55 108,2 5951,00

3 kisi 98 78,28 7671,50 2820,5 ,001
4 kisi 82 105,10 8618,50

3 kisi 98 56,68 5555,00 704 ,048
5 kisi 20 73,30 1466,00

gGiZ';rr'm enay 26 46,50 1209,00 468 ,035
:ifjltlarrlinden fazla >1 3518 1754,00

Geliri

giderinden 123 92,92 11429,50 2469,5 ,027
denk

:ifjltlarrlinden fazla >l 7442 3795,50

1 cocuk 95 75,63 7184,50 2624,5 ,000
2 cocuk 88 109,68 9651,50

Katilimcilarin algiladiklari sosyoekonomik durum ile farkindalik diizeyleri arasinda herhangi

bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis testi uygulanmis olup istatistiksel

olarak anlamli bir farkin bulundugu goérilmustir. Katihmcilarin algiladiklari ekonomik

durumlarinin kendi arasindaki anlamliik durumlarini 6lgmek icin Mann Whitney U testi

uygulanmistir (Tablo 4). Buna gore geliri giderinden az olanlarin geliri giderinden fazla

olanlara gore farkindahginin distk oldugu (U=468); geliri giderine denk olan katilimcilarin ise

geliri giderinden fazla olan katiimcilara gore farkindahginin disik oldugu (U=2469,5)

saptanmisti.
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Tablo 5: Katiimcilarin Mezuniyet Durumlarina Gore Cocuk ihmal ve istismari Konusunda
Egitim Alma Durumlarinin Ki Kare Tablosu

Egitim alma durumu Lise Lisans Lisansistii Toplam
Sayi (n) 27 44 9 80
Hayir
Ylzde (%) 33,8 55,0 11,3 100,0
Sayi (n) 14 81 25 120
Evet
Ylzde (%) 11,7 67,5 20,8 100,0
Toplam Sayi (n) 41 125 34 200
P<0,000 Yiizde (%) 20,5 62,5 17,0 100,0

Katilimcilarin egitim diizeyleriyle cocuk ihmal istismari konusunda daha 6nce egitim alma
durumlarina iliskin yapilan ki kare analizine gore egitim alanlarin %67,5’inin lisans, %20,8’inin
lisanststi ve %11,7’sinin lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda lisans
mezunlarinin ihmal istismar konusunda diger mezunlara goére daha yiiksek oranda egitim
aldiklari saptanmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin istismar Farkindalik Puanlari

Puan Kategorisi Sayi (n) Yizde (%)
Farkindalgi yuksek 18-42 149 74,5
Farkindaligi orta 43-66 51 25,5
Farkindahgi diisiik 67-90 0 0,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin istismar farkindalik diizeylerin incelendiginde; %74,5’inin farkindalginin yiiksek
oldugu, %25,5’inin orta dlizey farkindaliga sahip oldugu tespit edilmistir. Calismamizda diisik
diizeyde istismar farkindaligina sahip olan katilimci saptanmamistir.

Tablo 7: Katiimailarin Evlilik Siiresi ve Cocuk Sayisina iliskin Ki Kare Tablosu

Evlilik Suresi 1 cocuk 2 cocuk 3 ¢ocuk Toplam
Sayi (n) 80 45 3 128
4-8 yillik evli
Ylzde (%) 62,5 35,2 2,3 100,0
Sayi (n) 12 36 7 55
9-14 yillik evli
Ylzde (%) 21,8 65,5 12,7 100,0
~_ Sayi(n) 3 7 7 17
15 yil ve Uzeri evli —
Ylzde (%) 17,6 41,2 41,2 100,0
Toplam Sayi (n) 95 88 17 200
P<0,000 Yizde (%) 47,5 44,0 8,5 100,0

4-8 yillik araligin evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin 9-14 yillik evli katihmcilara gore
farkindalik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Bu
durumun nedeni sorgulanirken cocuk sayisi ile iliskili olabilecegi disiniilmuis olup evlilik
sureleri ile cocuk sayilari arasinda ki kare testi yapilmistir. Buna gore, 4-8 yillik katihimcilarin
tek ¢ocuga daha yiiksek oranda sahip olduklar (%62,5), 9-14 yilik katilimcilarin ise
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cogunlukla iki cocuga sahip olduklari (%65,5) saptanmistir. Tablo 6’ya gore, 4-8 yillik
katilimcilarin diger katihmcilara gére daha yuksek oranda ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde tek ¢cocuga sahip olduklari saptanmistir.

4. TARTISMA

Bu calismada 4-6 yas cocuga sahip ebeveynlerin istismar potansiyellerinin sosyodemografik
degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Calismamizda katilimcilarin cinsiyetlerinin esit
dagilmadigi, kadin katilimcilarin sayisinin yiksek oldugu gorilmektedir (n=137). Kadinlarin
erkeklere oranla fazla olmasinin nedeni kadinlarin arastirmaya olan ilgilerinin erkeklere
oranla daha fazla olmasiile iliskilendirilmistir. Katiimcilarin cinsiyetlerine gore 6lgek puanlari
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Benzer desende yapilmis calismalarda, ebeveynlerin
farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskeni ile iliskili olmadigini géstermektedir (Bozcan vd.,
2019, s.521; Alisinanoglu ve Bagci, 2023, s.74). Calismamiz sonuglari literatilr ile uyumludur.

CGalismamizda katiimcilarin biytk bir boliminin istismar farkindalik dizeyinin yiksek
oldugu (%74,5), bunu orta diizey farkindaliga sahip katilimcilarin takip ettigi (%25,5)
gorulmustir. Akgin ve Cetin (2020)’in yaptigi calismada ebeveynlerin cogunlukla orta diizey
istismar farkindalik diizeyine sahip oldugu (%90,3); Kaytez ve Deles (2020)'in yaptigi
¢alismada da ebeveynlerin istismar farkindalik puan ortalamalarinin 53.64+5,33 oldugundan
orta dizey farkindaliga sahip olduklari ifade edilmistir. Buna gore, ¢alismamiz katiimcilarin
istismar farkindalik seviyelerinin g¢ogunlukla ylksek diizeyde olmasi yonlyle diger
calismalardan ayrismaktadir. Bu farkhligin  6rneklem seciminden kaynaklandig
dustndlmektedir. Ayrica calismamizda istismar farkindalik seviyesi disiik katilimcinin
olmamasi umut vericidir.

Galismamizda, 26-35 yas arahgindaki katilimcilarin diger katilimcilara goére istismar
farkindalik dizeylerinin yliksek oldugu goézlenmistir. Akgiin ve Cetin (2020)'in yaptig
calismada 22-30 yas araligindaki katilimcilarin istismar farkindalik diizeyinin 31-40 yas ve 41-
50 yas grubundakilere gore daha yiksek oldugunu belirtmistir. Pekdogan (2016) ise
calismasinda ebeveynlerin yasinin artmasi istismar farkindalik diizeylerini olumlu etkiledigini
belirtmistir. Alisinanoglu ve Bagci (2023)'nin yaptigi ¢alismada ise yas degiskeni ile istismar
farkindalik diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig belirtilmistir. Calismamiz
bulgularinda geng ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu gérilmustar.
Calismamizin bu sonucu bazi calismalar ile benzerlik gostermekte iken bazilan ile
ayrismaktadir. Bu durum orneklem sayisindan kaynaklanabilecegi gibi 6rneklem seg¢iminin
yapildigi cevreden de kaynaklanabilir.

Yapilan galismalarda, egitim diizeyinin artmasinin ihmal ve istismar farkindalik seviyesini de
arttirdigini géstermektedir (Meraki ve Var, 2019, s.8; Alisinanoglu ve Bagci, 2023, s.75; Akglin
ve Cetin, 2020, s.54). Calismamiz egitim dlzeyinin istismar farkindalik seviyesi arasinda
farklihk mevcuttur. Lisans ve lisanslisti mezunu katilimcilarin farkindalik seviyesi lise mezunu
katilimcilardan yiksektir. Katilimcilar lisans veya lisanslstl egitim sureglerinde konu
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hakkinda bireysel okuma, ders, egitim veya seminer almis olabilirler. Calismamizdan elde
edilen bu sonug diger calismalarla 6rtismektedir.

Galismamizda, ¢ocuk sayisi ile katihmcilarin farkindalik diizeyi arasinda ters iliski mevcuttur.
Bu baglamda, ebeveynlerin sahip olduklari cocuk sayisi arttikca istismar farkindalik diizeyleri
azalmaktadir. Bu bulguyla paralel olarak, evde yasayan toplam birey sayisinin artmasi
katihmcilarin farkindalik dizeyini azaltmaktadir. Bazi c¢alismalar cocuk sayisinin istismar
farkindalik dizeyini etkilemedigini (Kaytez ve Deles, 2020, s.330); bazi ¢alismalar ise gocuk
sayisinin artmasi ebeveynlerin istismar potansiyelini arttirdigini géstermektedir (Oner
Demirci, 2019, s.69; Pekdogan, 2016, s.430). Literatlirde, ebeveynlerin sahip olduklari cocuk
sayisinin artmasi, ¢ocuklarina ilgi, sevgi, hosgori ve sevginin azalmasina neden olabilecegi
bildirilmistir (Oner Demirci, 2019, s.76). Cocuk sayisinin artmasi ebeveynleri bazi maddi ve
manevi yukimlilikler altina sokabilir. Sosyal destek sistemlerinin mevcudiyeti ve algilanan
ekonomik durumun, ailelerin stres diizeyini etkileyebilecegi diisiinilmektedir. Mevcut geligki
bu sekilde agiklanmakta olup konunun arastirilmasi adina ek galismalara ihtiyag vardir.

Calismamiz evlilik siresiyle ebeveynin farkindalik diizeyi arasinda bir iliskinin bulundugunu
gostermistir. Buna gore 4-8 yillik evli katilimcilarin 9-14 yillik evli katilmcilara gore farkindalik
diizeyleri daha yilksektir. Yicel (2021) galismasinda evlilik siiresi ile ebeveynlerin istismar
farkindalik seviyeleri arasinda bir iliskinin olmadigini belirtmistir. Oysa ¢alismamiz
bulgularinda (tablo 4) ¢ocuk sayisi az olan ebeveynlerin istismar farkindalk dizeylerinin
yiksek oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda ¢alismamizda bir cocuga sahip ebeveynlerin
cogunlukla 4-8 yillik evli oldugu gorilmektedir (tablo 7). Bu baglamda 4-8 yillik evli
ebeveynlerin az sayida ¢ocuga sahip olmalari, cocuklarinin tim gereksinimlerini karsilama
noktasinda daha titiz davranmalarini saglayabilir.

Cocugun cinsiyetinin ebeveynin istismar farkindaligini etkilemedigini belirten ¢alismalar
mevcuttur (Akgiin ve Cetin, 2020, s.42; Ozyiirek ve Dakak, 2016, s.409). Calismamiz
sonucunda ¢ocugun cinsiyetinin ebeveynin istismar farkindalik diizeyinde farklilik
olusturmadigi gorilmistir. Calismamizin bu sonucu literatirdeki diger calismalarla
uyumludur.

Katiimcilarin  biytk ¢ogunlugunun memurlardan olustugu, isc¢i, serbest meslek ve
¢alismayan katilimcilarin sayilarinin birbirine yakin oldugu géralmustir. Cahismamiz, meslek
gruplarina gore istismar farkindalik diizeylerinin degismedigini gostermistir. Senol (2022)’un
502 ebeveyn ile gerceklestirdigi calismada, memur olan ebeveynlerin istismar farkindalik
dizeylerinin ev hanimlarina, iscilere ve serbest meslek mensuplarina gore yiksek oldugu
gorilmistir. Calismamizin bu sonucu Senol (2022)'un ¢alismasindan ayrismaktadir. Mevcut
farkhlik, drneklem sayisindan ve degiskeni kategorize etme bigiminden kaynaklanabilir.

Calismamiz algilanan ekonomik durum ile farkindalik dizeylerinin dogru orantili oldugunu
gostermektedir. Buna gore ekonomik durumunu yiiksek olarak nitelendiren katilimcilarin
istismar farkindaliklarinin da yiiksek oldugu gorilmustur. Literatiirde, ¢galismamiz sonucunu
destekler nitelikte ¢calismalar mevcuttur (Akgin ve Cetin, 2020, s. 48; Ercan, 2018, s. 38).
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Ekonomik durumu iyi olan ailelerin konu hakkinda egitim iceriklerine ve materyallerine
ulasmasinin digerlerine gore daha kolay olmasi farkindalik seviyelerinin yiiksek olmasini
saglamis olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglara gore; egitim diizeyi, evlilik sliresi, cocuk sayisi, evde yasayan birey sayisi
ve algilanan ekonomik durum degiskenleri katihmcilarin ihmal ve istismar farkindalik
seviyesinde farkliliga sebep olmaktadir. Ote yandan yas, cinsiyet, meslek ve cocugun cinsiyeti
degiskenlerinin katilimcilarin farkindalik seviyesinde herhangi bir farklilik olusturmadig
gorulmistir. Bu sonuglar i1siginda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

® Benzer galismanin daha blyuk érneklem gruplarinda tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

e Kadin erkek o6rneklem sayilarinin birbirine yakin oldugu gruplarla g¢alismanin
tekrarlanmasi 6nerilebilir. Boylelikle cinsiyete 6zgu ¢ikarimlar ve dneriler yapilabilir.

o Nitel ve nicel gérisme tekniklerinin bir arada yer aldigi karma desen ¢alismalariyla
farkindalik duzeyi disuk-orta-yiksek olan ebeveynlerin gecmis deneyimlerinin
alindigi calismalar planlanabilir. Boylelikle farkindalik seviyesi distklGginiin altinda
yatan sebepler ya da farkindaligin artmasini saglayan 6zellikler ortaya konabilir.

e Konu hakkinda egitim plani olusturularak farkindalik seviyesi diisiik ya da orta dilizey
olan ebeveynlerle kisa sireli atdlye calismasi yapilabilir. Boylelikle ebeveynlerin
atolye oncesi ve sonrasi farkindalik puanlarinin karsilastirilmasi yapilabilir.
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