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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin engelli farkindalik durumlarini degerlendirmektir.

Yéntem: Arastirma tanimlayici ve kesitsel tirde yapildi. Arastirma Atatiirk Universitesi'nde Eylil- Ekim 2022 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi akademisyenleri olusturdu. Orneklemi ise galismaya katilmayi kabul eden géniillii akademisyenler
olusturdu. Aragtirma 176 akademisyen ile tamamlandi. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Engelli Bireylere Yénelik Algi Olcegi kullanilarak toplandi.
Verilerin degerlendiriimesinde; sayi, ortalama, yiizdelik dagihmlar, Bagimsiz gruplarda t testi, one Way Anova, standart sapma, Cronbach alpha
katsayisi ve Pearson Korelasyon analizleri kullanildi.

Bulgular: Akademisyenlerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi puan ortalamalarinin 54.38+9.57, Benimsemek Alt Boyutu puan ortalamalarinin
15.45+3.50, Farkindalik Alt Boyutu puan ortalamalarinin 19.11+4.16, Bireysel Destek Alt Boyutu 11.57+2.87, Toplumsal Cevre Alt Boyutu 8.23+2.28
oldugu belirlendi. Ayrica akademisyenlerin yas ve gocuk sayisi durumlari ile Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi Farkindalik Alt Boyutu puan
ortalamalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goéruldu (p<0.05). Ayrica kadinlarin toplumsal ¢evre alt boyut puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde erkeklerden daha yUksek oldugu saptandi.

Sonuglar: Sonug olarak akademisyenlerin engelli farkindaliginin iyi diizeyde oldudu, yas ve gocuk sayisi arttikca farkindalklarinin arttigi, kadin
akademisyenlerin erkeklere gore engellilere yonelik toplumsal ¢evre algilarinin daha ylksek oldugu belirlendi.

Anahtar kelimeler: engelli; farkindalik; algi

ABSTRACT

Aim: The purpose of this research is to evaluate the disability awareness of academicians.

Methods: The research was conducted in a descriptive and cross-sectional type. The research was carried out at Atatirk University between
September and October 2022. The universe of the research was formed by the academicians of Atatirk University. The sample consisted of
volunteer academics who agreed to participate in the study. The research was completed with 176 academicians. Data were collected using the
Personal Information Form and the Scale of Perceptions for Persons with Disabilities. In the evaluation of the data; number, mean, percentile
distributions, Independent groups t test, one Way Anova, standard deviation, Cronbach alpha coefficient and Pearson Correlation analyzes were
used.

Results: It was determined that the academicians' Perceptions Towards Persons with Disabilities Scale mean score was 54.38+9.57, Adoption
Sub-Dimension mean 15.45+3.50, Awareness Sub-Dimension mean 19.11+4.16, Individual Support Sub-Dimension 11.57+2.87, Social
Environment Sub-Dimension 8.23+2.28. In addition, it was observed that there was a positive and significant correlation between the age and
number of children of the academicians and the Awareness Sub-Dimension of Perceptions of Persons with Disabilities (p<0.05). In addition, it was
determined that women's social environment sub-dimension mean scores were significantly higher than men's.

Conclusion: As a result, it was determined that the awareness of the disabled was at a good level, the awareness of the academicians increased
as the age and the number of children increased, and the perceptions of the social environment towards the disabled were higher among female
academics than men.

Keywords: disabled; awareness; perception

Giris

Diinya Saglik Orgiiti (DSO) engelligi “Bir eksiklik veya
sakatlik sonucunda, belirli bir kiside olusan ve o kisinin yas,
cinsiyet, sosyal ve kdltirel durumuna gére normal sayilabilecek
faaliyette bulunma yetenegini Onleyen ve sinirlayan
dezavantajli bir durum olarak ifade eder” seklinde tanimlamistir
(Diinya Saglik Orgiitii, 2021a-b). Engellilik, bir yetersizlik ve
6zur ile kisinin yasina, cinsiyetine, sosyal ve kulturel
faktorlerine goére etkilenen rollerinin  kisitlanmasi  ve
engellenmesidir (Sisman, 2014). Diinya Saglik Orgiiti’niin
tespitiyle gunimuz dlnyasinda bir milyardan fazla insan

(kuresel nufusun yaklasik %15'i) bir tur engel ile yagamaktadir
ve engelli nifusu demografik egilimler, kronik saglik kosullari,
yaslanma ve diger nedenlerle gittikgce artmaktadir (Dinya
Saghk Orgiitii, 2021a-b). Ulkemizde, Tirkiye istatistik
Kurumu'nun (TUIK) verilerine gére, 2021 yili niifusunun
%6.9’sinin  (4.876.000 kisi) en az bir engelliligin oldugu
gériilmektedir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2021).

Engelli bireylere iliskin en &énemli nokta, toplumda
engellilikle ilgili “farkindahigin olusturulmasi” ve “anlasiima”
gereksinimlerinin  karsilanmasidir (Seving & Cay, 2017).
Yapilan bir calismaya gdére; engellilerin kendilerinin ve
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ebeveynlerin  egitim seviyesinin  disik oldugu, egitim
hayatlarinda ekonomik gti¢lik yasadiklari, egitim kurumlarina
erisimde guglik cektikleri, bina i¢in yapi ve dizenlemeleri
yetersiz bulduklari, okul aktivitelerine katilamadiklari, sinifta
yardim ve destede ihtiyag duyduklari, 6gretmenlerin onlara
karsi davraniglarini olumsuz bulduklari ve engelsiz yasitlan
tarafindan destek goérmedikleri bulunmustur (Nott, 1998).
Turkiye’de ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engelli olanlarin egitim seviyelerinin, stiregen hastaligi olanlara
ve toplumun diger fertlerine gére daha dusik oldugu
gérulmustir. Bu durum, toplumun ve dolayisiyla egitim
kurumlarinin henuz fikri agidan ve altyapi agisindan engellilerin
egitim alabilecedi veya almasi gerektigi distincesinin agik hale
gelmemesini baglanmaktadir (Ergliden, 2008). Akademik
arastirma ve Ogretimin tim alanlarinda engelli bireylere
esneklik, destek ve uyum saglanmasina ihtiyag¢ vardir (Carkgl,
2011).

Engelli 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik artan personel ve
fakilte farkindalidi, olumlu tutumlara yol agmaktadir. Engelli
ogrencileri desteklemek igin daha fazla istekli olmak, daha
olumlu 6grenci deneyimleri 6drenme basarisini arttirir.
Ozellikle kampdsler, égretim Uyeleri, personel ve yoneticiler,
ogrencilerine hizmet etmek icin daha donanimh olmaldir
(Yerbury & Yerbury, 2021). Her akademik toplulukta engellilere
yonelik uygun sartlar saglayabilecek ve onlara hizmet
edebilecek kurumsal ortamlar hazirlanmali ve herkes igin
o6grenme sonuglari olan yiksek kaliteli bir egitim deneyimi
saglamalidir (Roth ve ark., 2018). Egitim kurumunda baslica
hedef, engelli 6grencilere yonelik ayrimcilii ortadan kaldirmak
icin destek saglanmak olmalidir. Bu hedefe yoOnelik bazi
adimlar atilmis olsa da, akademik personelin ihtiyaclari ve
farkindaliklarin belirlenmesinde hala eksiklikler vardir (Corréa
ve ark., 2021).

Yapilan bazi arastirmalar, akademisyenlere verilen cesitli
engelli egitim programlarinin, engelli 6grencilere yonelik bilgi
ve duyarlilikta daha iyi sonuglar elde ettigini ve ayrica
akademisyenlerin engelli 6grenciler Uzerindeki tutumlarinin
degistigini gostermistir (McGregor & Vogelsberg, 1998). Cesitli
arastirmalara goére, 6gretim Uyelerinin engelli 6grencilerin dahil
edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varmigtir
(Morifia ve ark., 2020). Akademik personel ile iyi bir iligkileri
oldugunu disinmeyen engelli 6grencilerin  okulu birakma
olasiliklarinin daha yuksek oldugunu bulunmustur. Aidiyet
duygusu ne kadar glgliyse, Ogrencilerin derecelerini
tamamlayana kadar universitede kalma olasiliklari o kadar
fazladir (Kezar & Maxey, 2014). Bu nedenle alaninda uzman
kisiler engelli egitimi vermelidir. Engelli egitimi, engelli bireyler
ile iletisim kurmayi bilen egitim profesyonellerinin isi olmalidir
(Hagenauer & Volet, 2014). Tabi ki tim bu girisim ve
egitimlerin ilk asamasi akademisyenler de farkindalik
olusturmaktir. Bu calisma  akademisyenlerin  engelli
farkindahginin belirlenmesi amaciyla yurutalmustuar.

Yoéntem
Arastirmanin tiiru

Bu arastirma, Atatiirk Universitesinde gérev yapan
akademisyenlerin engelli farkindaliklarinin belirlenmesi amaci
ile tanimlayici, kapsadigi zamana gore de kesitsel niteliktedir.
Arastirmanin yapildigi yer ve zaman

Arastirma Eylul-Ekim 2022 tarihleri arasinda arastirma
formlarini online olarak dolduran Atatiirk Universitesinde
akademisyen olarak gérev yapan katihmcilarla yirataldi.
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Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesinde gérev yapan
online ulagilabilecek tiim akademisyenler olusturdu. Orneklemi
ise calismaya katilmayr kabul eden tim génulld
akademisyenler olusturdu. Arastirma 176 kisiyle tamamlandi.
Veri toplama araclari
Kigisel bilgi formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel
bilgi formu (yas, cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sayisi, gelir
durumu, engeli bulunma durumu ve ailesinde engelli birey
bulunma durumu gibi sorular igeren) toplam 7 sorudan
olusmaktadir.
Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgegi: Engelli bireylere
yonelik kigilerin algi seviyelerini dlgme amaciyla gelistirilen
“Engellilik Algisi Olgegi’nin Tiirkge gegerlilik glvenilirligi 2021
yilinda Diger ve Yildiz (2021) tarafindan yapilmigtir. Toplamda
20 sorudan olusan dlgme araci 5'li likert tipi bir 6lgektir. Buna
gore; “5: Kesinlikle Katihyorum”, “4: Katiliyorum”, “3:
Kararsizim”, “2: Katilmiyorum”, ve “1: Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde belirlenmistir. Olgek Benimsemek, Farkindalik,
Bireysel Destek ile Toplumsal Cevre seklinde dort alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlardaki i¢ giivenirlik katsayisi Cronbach
Alpha degerleri; “Benimsemek” alt boyutu icin 0.80,
“Farkindalik” alt boyutu igin 0.73, “Bireysel Destek” alt boyutu
icin 0.71, “Toplumsal Cevre” alt boyutu icin 0.61 ve toplamda
0.86 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise Cronbach Alpha
degerleri; “Benimsemek” alt boyutu igin 0.68, “Farkindalik” alt
boyutu icin 0.75, “Bireysel Destek” alt boyutu igin 0.61,
“Toplumsal Cevre” alt boyutu igin 0.63 ve toplamda 0.82 olarak
bulunmustur.
Verilerin toplanmasi

Veri toplama sirecinde Covid 19 pandemisinin giincelligini
korumasi nedeni ile veriler online olarak toplandi. Bu
dogrultuda Google Documents araciigi ile hazirlanan
ulasilabilir bir link ile online veri toplama linki olusturuldu. Farkl
iletisim kanallari aracihgiyla (e-mail, instagram, whatsapp vb.)
katihmcilarin  arastirma  formlarina  ulagsmasi  saglandi.
Glnldmuzde internetin giderek artan roll birgok alanda oldugu
gibi arastirma surecinde birincil kaynaklardan veri toplama
asamasinda bazi dezavantajlarina ragmen avantajlarinin fazla
olmasi nedeni ile 6nem kazandigindan veri toplamada bu yol
tercih edildi. Bireylerin calismaya baslamadan énce calisma
hakkinda kisa bir agiklama eklenerek onam formunu
onaylamalari istendi. Birden fazla génderimi kontrol etmek igin,
google dokiumanlar ayarlarindan "yalnizca bir kez gdnder"
digmesine tiklanarak tekrarlanan girigler engellendi. Boylece
katilimcilarin anketi yalnizca bir kez doldurmasina izin verildi
ve veri guvenligi saglandi. Ayni zamanda ayarlar bélimunde
"Katihmcilarin tim sorulari yanittamamalari halinde anketi
gondermelerine izin  verilmeyecektir" secenegi isaretli
oldugundan; etkili yanit orani %100 idi. Arastirmaya katiimay
kabul ediyorum butonu isaretlendikten sonra online anket
baglatildi.
Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin kodlanip analiziyle beraber yorumlanmasi SPSS
21 paket  programi yardimiyla  yapildi.  Verilerin
degerlendiriimesinde; sayi, ortalama, yuzdelik dagihimlar,
standart sapma, Bagimsiz gruplarda t testi, one Way Anova,
Cronbach alpha katsayisi ve Pearson Korelasyon analizleri
kullanildi. Sonuglar p< 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlandi.
Arastirmanin etik yoni

Arastirmaya baglamadan énce, Atatiirk Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesi Etik Kurul Baskanligindan onay alindi
(Tarih:09.09.2022-say1:2022/09/23). Hedef kitle icin online
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anket formuna arastirma hakkinda bilgilendirici onam formuna
ve katihmin gondllilik esasina dayall olduguna iliskin
aciklamalar eklendi. Ayrica katilimcilarin kisisel bilgilerinin
kimse ile paylasiimayacag: “Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi
ilkesine” uyulmasina 6zen gdsterilecegi bilgisine de yer verildi.
Elde edilen bilgilerin ve cevaplayanin kimligi gizli tutularak
“Kimliksizlik ve Guvenlik ilkesi” yerine getirildi. Calisma
siiresince Insan Haklari Helsinki Deklerasyonu’na sadik
kalindu.

Bulgular

Tablo 1. Akademisyenlerin tanitici 6zelliklerinin dagilimi

Ozellikler Sayi %
Cinsiyet
Kadin 105 59.7
Erkek 71 40.3
Medeni durum
Evli 83 47.2
Bekar 93 52.8
Gelir durumu algisi
Gelir giderden az 41 23.3
Gelir gidere denk 99 56.3
Gelir giderden fazla 36 20.5
Engel bulunma durumu
Evet 5 2.8
Hayir 171 97.2
Ailesinde engelli birey bulunma
durumu 20 11.4
Evet 156 88.6
Hayir

Min-Max Ort. £ SS
Yas (yl) 20-67 31.30+£11.27
Cocuk sayisi 0-5 0.91%£1.23

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin tanitici
oOzelliklerinin dagilimi incelendiginde (Tablo 1), %59.7’sinin
kadin, %52.8'inin bekar, %56.3’Gnlin gelirinin giderine denk,
%2.8’sinin engelinin bulundudu, %11.4’Gnln ise ailesinde
engelli bir bireyin bulundugu belirlendi. Ayrica
akademisyenlerin yas ortalamalarinin  31.30+11.27, g¢ocuk
sayisi ortalamalarinin 0.91+1.23 oldugu saptandi.

Akademisyenlerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgeginden
aldiklari min-max ve puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 2'de
goérulmektedir. Akademisyenlerin Engelli Bireylere Yonelik Algi
Olgegi Benimsemek Alt Boyutu puan ortalamalarinin
15.45+£3.50 Farkindallk Alt Boyutu puan ortalamalarinin
19.11+4.16, Bireysel Destek Alt Boyutu 11.57+2.87, Toplumsal
Cevre Alt Boyutu 8.23+2.28 ve Olgek Toplam Puan
ortalamasinin 54.38+9.57 oldugu belirlendi.

Akademisyenlerin  tanitici  6zelliklerine gére  Engelli

Bireylere Yénelik Algi Olcegi Alt boyut ve toplam puan
ortalamalari  karsilastinldiginda  (Tablo  3), yalnizca
akademisyenlerin cinsiyet durumlan ile Toplumsal Cevre Alt
Boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu saptanirken (p<0.05), diger tanitici Ozellikleri ile
olcek alt boyut ve toplam puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadidi saptandi (p>0.05). Ayrica
akademisyenleri yas ve g¢ocuk sayisi ile olgek farkindalik alt
boyut puan ortalamalar arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki
oldugu belirlendi (p<0.05).

Tartisma
Akademisyenler, mezuniyet sonrasi donemde toplumsal
yasamin her alaninda gérev alan ve toplumun &nemli bir
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kesimini temsil eden Universite 6grencilerinin egitiminde ve
toplumun  bilinglendiriimesinde  6nemli  bir role sahip
olduklarindan engelliler konusunda farkindalik duzeylerinin
belirlenmesi toplumsal farkindalik olusturulmasinda &nemlidir
(Baykan ve ark., 2018; Corréa ve ark., 2021). Bu calisma,
akademisyenlerin engelli farkindalik durumlarinin
degerlendiriimesi amaciyla yapildi.  Elde edilen sonuglar
literatir 1s1§31nda tartisildi.

Bu calismada akademisyenlerin engelli farkindahgi
dizeylerinin yiksek oldugu belirlendi. Baykan ve arkadaslari
(2018) 658 akademik personelle ydrittikleri calismada,
akademisyenlerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu bildirmistir. Cakmak ve GCift¢i (2010) ydrGttukleri
calismada akademisyenlerin engelli bireylerin egitim ve
istihdamda diger bireylerle ayni imkanlara sahip olmasi
gerektigini digunduklerini ve bu konuda olumlu tutumlari
oldugunu saptamistir. Corréa ve arkadaslarn (2021) akademik
personellerin engelli bireylere yonelik bilgi ve algilarini
inceledikleri 500 kiginin katildid1 calismada, katilimcilarin
¢ogunun farkindalik dizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur.
Costea-Barlutiu ve Rusu (2015) yuruttigi calismada da
akademik personelin engelli 6grencilere yodnelik tutumunun
olumlu oldugu vurgulanmigtir.  Arastirmanin  ydrataldaga
Universitede engelli farkindaligini  artirmak igin  kurulan
birimlerin, engelli farkindaligina ydnelik ylritilen proje ve
derslerinde bu sonug tzerinde etkili oldugu dustniimektedir.

Bu ¢alismada kadinlarin engelli bireylere yénelik toplumsal
cevrede farkindaliklarinin daha yiksek oldugu bulundu.
Cinsiyetin engelli farkindaligi Gzerindeki etkisinin incelendigi
c¢alismalarda farki sonuglar oldugu goérilmektedir. Literatlirde
cinsiyetin engelli bireylere ydnelik algiyi etkilemedigini bildiren
arastirmalar bulunmakla birlikte (Ouellette-Kuntz ve ark., 2010;
Yazbeck ve ark., 2004) kadinlarin farkindalik dizeylerinin
yuksek oldugunu bildiren arastirmalarda bulunmaktadir
(Baykan et al., 2018; Scotti ve ark., 1996). Akrami ve
arkadaslari (2006) erkeklerin kadinlara kiyasla engelli bireylere
yonelik daha olumsuz tutumlara sahip olduklarini belirtmigtir.
Bu durum bireysel farkhliklarin yani sira, arastirmalarin
yurltildiagi  bolgeler  arasindaki  kdiltirel  farkhlhklardan
kaynaklanabilir. Bu c¢alismada ilerleyen yasla birlikte engelli
farkindalik diizeyinin arttig1 bulundu. Literatiirde yas ve engelli
farkindahginin incelendigi ¢calismalarda farkli sonuglarin oldugu
gorilmektedir. Baykan ve arkadaslari (2018) artan yasla
beraber engelli bireylere yonelik farkindaliginin degismedigini
belirtmistir. Morin ve arkadaglari (2013) 60 yas ve Ustu kisilerin,
engelli bireylere karsi daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklarini bildirmistir. Findler ve arkadaslar (2007) yasla
beraber engelli farkindaliginda arttigini belirtmistir.

Tablo 2. Akademisyenlerin Engelli Bireylere Yonelik Algi
Olgeginden aldiklari min-max puan ve puan ortalamalarinin
dagihmi

Olgekler Min Max  Ort. +SS

Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgegi

- Benimsemek alt boyutu 7 28  15.45+3.50
_g & Farkindalik alt boyutu 6 28 19.11%4.16
§ % Bireysel destek alt boyutu 4 18  11.57+2.87
ﬂ € Toplumsal gevre alt boyutu 3 15 8.23+2.28
EBYAO Toplam Puan 20 76  54.38+9.57
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Tablo 3. Akademisyenlerin tanitici 6zelliklerine gére engelli bireylere yénelik algi élcedi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Benimsemek alt

Farkindalik alt

Bireysel destek alt

Toplumsal gevre

Toplam puan

boyutu boyutu boyutu alt boyutu
Ozellikler Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS
Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri
Cinsiyet
Kadin 15.04+3.13 19.57+3.52 11.96+2.78 8.41+2.05 55.00+8.48
Erkek 16.05+3.94 18.43+4.90 11.00+2.94 7.97+2.57 53.46+10.98
t=-1.885 p=.061 t=1.786 p=.298 t=2.199 p=.076 t=1.277 p=.029 t=1.044 p=.203
Medeni durum
Evli 15.71+3.56 18.67+4.21 11.56+2.95 8.32+2.30 54.27+9.42
Bekar 15.22+3.46 19.50+4.09 11.58+2.82 8.16+2.27 54.47+9.75
t=.915 p=.361 t=-1.325 p=.187 t=-.033 p=.974 t=.475 p=.636 t=-.135 p=.893
Gelir durumu algisi
Gelir giderden az 15.87+3.85 19.09+4.38 11.63+3.05 8.24+2.34 54.85+10.38
Gelir gidere denk 15.70+3.41 19.27+3.98 11.62+2.81 8.39+2.25 55.0049.37
Gelir giderden fazla 14.27+3.16F=2.629 18.69+4.47 11.36+2.89 7.80+2.30 52.1349.05
p=.075 F=.253 p=.777 F=.123 p=.885 F=.876 p=.418 F=1.248 p=.290
Engel bulunma
durumu 15.80+3.70 16.60+6.80 11.60+4.27 8.40+2.79 54.40+14.97
Evet 15.44+3.51 19.18+4.06 11.57+2.84 8.23+2.27 54.4349.43
Hayir t=.223 p=.824 t=-1.373 p=.171 t=.021 p=.984 t=.160 p=.873 t=-.468 p=.640
Ailesinde engelli birey
bulunma durumu
Evet 13.85+3.28 17.1045.67 11.2543.75 8.05+2.70 50.25+13.04
Hayir 15.66+3.49 19.37+3.87 11.61£2.75 8.26+2.23 54.91+8.95
t=-2.196 p=.824 t=-2.327 p=.171 t=-.534 p=.984 t=-.392 p=.873 t=-2.069 p=.640
Yas r .090 .180* -.118 -.013 -.084
p .236 .017 119 .861 .267
Cocuk sayisi r .086 .155* -.067 .044 -.046
p .258 .040 .379 .563 .547
*p<0.05

Bu durumun engelli farkindaligi konusunda bireylerin bilgi
dlzeyleri, yasam deneyimleri, gevresel faktorler ve bireysel
farkhhklar gibi pek ¢ok degiskenin etkili olmasindan
kaynaklandidi soylenebilir. Bu galismada artan ¢ocuk sayisi ile
birlikte engelli farkindahgi duzeyinin arttigi bulundu. Literatiirde
cocuk sayisi ve engelli farkindaliginin incelendidi calismalar
sinirhidir. Ebeveyn olmanin engelli bireylere yonelik tutumu
olumlu etkiledigine dair bulgular bulunmaktadir (Tamas et al.,
2019). Cocuk sahibi olmak bireylerin empatik egilimini ve
duygusal yonlerini etkileyerek engelli farkindaligi (izerinden
etkili olmus olabilir (Mehrabian et al., 1988).

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada akademisyenlerin engelli farkindalig
diizeylerinin yiksek oldugu, yas ve c¢ocuk sayisi arttikga
farkindaliklarinin arttigi, kadin akademisyenlerin erkeklere gore
engellilere yonelik toplumsal cevre algilarinin daha yuksek
oldugu belirlendi. Bu bulgular sonucunda; engelli farkindaligini
artirmak icin Universiteler bunyesinde engelli 6grencilere
yonelik birimlerin  kurulmasi ve faaliyetlerinin artiriimasi,
akademisyenlerin egitim sureclerine engelli farkindahgi dersinin
dahil edilmesi ayrica ilk ve ortadgretim 6grencilerine yonelikte
farkindalik egitimlerinin diizenlenmesi dnerilmektedir.
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