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DESTINASYON SECIMINDE YENILIK ARAMA DAVRANISI

Aytug ARSLAN®, Ozer YILMAZ", Hakan BOZ™"
Ozet

Alternatif turizm gesidinin énemli bir pargasini olusturan kultir, doga ve gastronomi temelli turizm faaliyetlerine katilan
turist sayisi giderek artmaktadir. Turizm faaliyetlerinde yasanan gelismelere ve alisilmis turist tipindeki degisimlere bagl
olarak farklilagsan tuiketim kaliplari turistlerin satin alma davraniglarinin incelenmesini gerekli kilmistir. Bu galismada turistlerin
destinasyon segiminde yenilik arama davranigi destinasyon gelisimi ve turist profilleri Gzerinden kavramsal olarak ele alinmis
ve kultlir, doga ve gastronomi turizmine katilan turistlerin yenilik arama davranisi PLS 2.0 ve AMOS 22 programlari kullanilarak,
Yapisal Esitlik Modellemesi aracili§lyla analiz edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, turistlerin kiltiir ve doga turizmine
yonelik ilgisi arttikga daha fazla yenilik arama davranisi iginde olduklari tespit edilmistir. Bu kisilerin farkli kilttre, yasam
tarzina sahip daha 6nce gérmedikleri bir destinasyonda tatil yapma isteklerinin yiksek oldugu gortlmustar.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Yenilik Arama Davranisi, Destinasyon Pazarlamasi.

NOVELTY SEEKING BEHAVIOR IN DESTINATION DECISION MAKING
Abstract

The number of the tourists attending the tourism activities based on culture, nature and gastronomy -important parts of
alternative tourism- is increasing gradually. Differentiated consumption patterns depending on the developments in the
tourism activities and the changes in common tourist type makes it necessary to analyse buying behavior of the tourists. In
this study, novelty seeking behavior of the tourists in destination decision making is discussed conceptually together with
destination development and tourist profiles, and the novelty seeking behavior of the tourists taking part in cultural, natural,
and gastronomy tourism is analysed with PLS 2.0 and AMOS 22 programmes using Structural Equation Modelling. As a result
of the research, it is determined that the more the tourists are interested in cultural and natural heritage tourism, the more
they exhibit novelty seeking behavior. It is seen that their desire to go for a vacation in the destination with different culture
and life-style where they have never visited is high.
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1. GIiRIS

Hsu vd. (2009) destinasyonu tlke, ada ya da kent gibi cografik alanlarin disinda Van Raaij’'in (1986)
tanimlamasindan hareketle iklim, dag, plaj, manzara gibi ‘dogal’ ve tarihi yapilar, oteller, paket turlar, spor ve
rekreasyon imkanlari gibi ‘insan-yapim1’ Grtinler olarak degerlendirmistir. Destinasyon iklim, yerylzi ve ekolojik
yap! gibi cevresel ozellikler ile tarih, sanat, ekonomi, yasam tarzi gibi sosyo-kiiltiirel niteliklerden olusmaktadir
(Benur ve Bramwell, 2015: 213). Herington vd. (2013) bu nitelikleri tarihi yapi ve kalintilar, temali parklar, kulttrel/
sportif organizasyonlar, dogal glizellikler, konaklama ve yeme-igme hizmeti, alt-yapi, ulagim, alisveris olanaklari,
destinasyonun imaji ve popllaritesi, destinasyonun yerli halk tarafindan sahip ¢ikilma derecesi ve destinasyonun
ekonomik cazibesi olarak ayri basliklar altinda toplamistir.

Turistlerin destinasyon secimleri farkli faktorlerden etkilenmektedir. Kisinin davranisini ortaya ¢ikaran
ve yonlendiren psikolojik/biyolojik ihtiyag ve istekleri ifade eden motivasyon kavrami (Uysal ve Hagan, 1993)
turizm alaninda turistleri seyahate iten ve ¢eken olmak lzere temelde iki dizeyde siniflandiriimistir. Buna gore;
ceken faktorler destinasyon 6zelliklerine iliskin iken, iten faktorler daha cok i¢sel, psikolojik etmenlerdir (Um ve
Crompton, 1990; Mansfeld, 1992; Ryan ve Glendon 1998; Yoon ve Uysal, 2005). Jang ve Cai’ye gore (2002) iten
faktorler kisilerde seyahat etme istegi uyandirirken, gceken faktorler seyahat karari alindiktan sonra bireylerin
nereye, ne zaman, nasil gideceklerini belirlemektedir. Genelde, insanlar giindelik hayattan kagis, dinlenme, sosyal
etkilesim, itibar, macera, aile Giyeleri ve arkadaslarla vakit gecirme gibi nedenlerle belirli destinasyonlara seyahat
ederken, bu i¢sel seyahat arzusu plajlar, tarih-kiltir, dogal kaynaklar, ulasim kolayligi, alisveris, imaj, aktiviteler,
mutfak kaltlrd ve glvenlik gibi destinasyon nitelikli dis faktorler tarafindan tetiklenme ve glglendirilmektedir.
(Lee vd., 2012: 107; Hsu vd., 2009: 290). Destinasyon se¢imi slrecine her ikisi de dahil olmakta, farkli motivasyon
unsurlari farkh destinasyon segimlerine neden olmaktadir.

Crompton (1992) ceken faktorlerin iten faktorleri karsilamalari durumunda destinasyonun tercih edildigini,
seceneklerin geken faktorlere gore belirlendigini, sonrasinda ise kisisel ihtiyaglari ya da tercihleri tatmin etmeyen
alternatiflerin elendigini séylemektedir. Ayrica iki faktére durumsal kisithliklari da eklemektedir. Bu siireg Sirgy
ve Su (2000) tarafindan turistik karar alma siirecinde biyik 6nem atfettigi destinasyonun algilanan imaji ile
turistin 6z-imaji arasindaki uyum/uyumsuzlugun ifadesi olan 6z-uyum ve destinasyonun islevsel niteliklerinin
algilanan verimi ile turistin ideal performansi arasindaki uyum/uyumsuzlugu tanimlayan fonksiyonel-uyumla
aciklanmaktadir. Ahn vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma fonksiyonel uyumun destinasyon segiminde 6z-
uyumdan daha fazla etkili oldugunu ortaya koymustur. Romao vd. (2014) her iki uyumdan elde edilen memnuniyet
diizeyinin destinasyon bagliligini belirledigini ifade etmistir.

Goodall (1991) ayrica finansal durumun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Nicolau’a gore (2011) havayolu, kruvaziyer
ve konaklama isletmesi tercihlerinde giderek yayginlasan dusik-maliyet anlayisinin etkisiyle turist kararlarini
etkileyen hatta belirleyici olan en 6énemli unsurlardan biri fiyattir. Yaptigi calismada kiltir odakh turistlerin
digerlerine gore daha az fiyat duyarhihgl gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuca gore kultirel ilgi arttikca
yikselen fiyatlarin olumsuz etkisi azalmaktadir. Shi vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ise bilgiye, hizmetlere,
hizmet saglayicilara ulasilabilirli§in 6nemini ortaya koymustur. Ayrica Lu vd. (2016) kisilerin gegmiste yasayan
(gegmis-odakli), bulundugu zaman diliminde yasayan (an-odakli) ve gelecegi planlayan (yarin-odakh) seklindeki
farkh zaman perspektiflerinin seyahat kararlarini etkiledigini ifade etmislerdir. An-odakli zaman perspektifine
sahip kisilerde seyahat heyecan aramanin bir araci olarak gorilirken, yarin-odakh kisilerde seyahat kendini
gerceklestirmenin ve bilgiye ulasmanin bir yoludur.

2. TURISTLERIN KESIF VE YENILIK ARAMA EGIiLIMLERI

Yenilik arama davranisi tiiketicilerin yaptiklari en son segimlerinden ayrilma egilimlerini ifade etmektedir
(Ratner vd., 1999). Yenilik arama davranisinin seyahat motivasyonunun ana unsurlarindan biri olarak turistlerin
karar verme siireclerini etkilemektedir (Crompton 1979).

Mak vd. (2012), Van Trijp’in (1995) bireylerin uyarilma dizeyleri en yiksek seviyenin altina indikge, yenilik
arama egilimi icine girdikleri, Gst seviyenin Gzerindeki uyarilmalarda tam tersine yeni uyaricilardan kagma egilimi
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gosterdikleri tespitine atifta bulunarak hazci (hedonik) tiiketimin yasandigl turizm sektériinde yenilik arama
davranisinin benzer bir durum sergileyecegini belirtmistir.

Yenilik arama davranisinin destinasyon memnuniyeti ve sadakati ile iligkisini arastiran ¢alismalarin yani sira
(Assaker vd., 2011; Toyama ve Yamada 2012; Cong vd., 2013), kitle ve alternatif turizm turlerine katilanlarin
yenilik arama egilimleri Gizerine, 6zellikle gastronomi turizmi 6zelinde ¢alismalar bulunmaktadir (Quan ve Wang
2004; Ardabili vd., 2011).

Tawil ve Al Tamimi’nin (2013) Urdiin’ii ziyaret eden Cinli turistlerin seyahat motivasyonlari lizerine yaptiklari
arastirmada baglica faktorler sirasiyla ‘daha 6nce gitmedigim bir llkeye ziyaret etmek’, ‘yeni ve heyecan
verici gormedigim bir seyi gérmek’ ve ‘benimkinden farkli kulturlerle tanismak’ olarak tespit edilmistir. Bunlar
Crompton (1979) tarafindan yenilik ve egitim olarak belirlenen destinasyona iliskin faktorlerle uyumludur.
Yenilik, destinasyonun sundugu yeni kultar, dil, mutfak, gelenekler ya da mimari gibi unsurlar iken, bu ayni
zamanda tecribe ederek yeni bilgiler 6grenme imkanlarini da kapsamaktadir. Benzer bir sonuca Pearce ve Lee
(2005) tarafindan gelistirilen ve seyahat motivasyonlarini (ic kademeye ayiran seyahat kariyer bicimleri modelinin
Avustralya’yi ziyaret eden Cinli turistler Gzerinde Zhang ve Peng (2014) tarafindan incelenmesiyle ulasiimistir.
Bu calismanin sonuglarina gére daha 6nce denizasiri seyahat tecriibesi olan turistler igin kendini gelistirme,
bilgilenme ihtiyaclari 6ne gikmakta, ev sahibi toplumla ve yerel gevre ile yakin temas egilimleri fazla olmaktadir.
Danimarkali turistlere yonelik Jensen (2011) tarafindan yapilan arastirma uzun turlara ve kisa sireli sehir
gezilerine katilan kisilerin tercihlerinde katilmayanlara gére daha fazla kesif faktoriinin rol oynadigini ortaya
koymustur. Lee vd. (2015) Bourdieu’nun (1984) degerlendirmesinden hareketle, tiiketicilerin karar almalarinda
genellikle ekonomik ve kiltlrel sermayenin yer aldigi nesnel mantiga gore hareket ettiklerini, zevklerin ise nesnel
mantigi sekillendirdigini, boylece yasam tarzinin kisilerin nasil ve nigin seyahat ettiklerini belirleyebildigini ifade
etmislerdir. Yasam tarzinin destinasyon tercihindeki etkilerini inceledikleri calismalarinda Slow Food takipgilerinin
yerel ve yeni kiltirlere dahailgili olduklari, digerlerinin ise seyahatlerinde daha ¢ok bilinirlik ve konfor aradiklarini
ortaya koymustur. Ayrica ¢alismanin diger bir sonucu Slow Food ile ilgilenen kisilerin daha fazla yerel halkla
etkilesimde olduklari yénindedir.

Bazi arastirmacilar kaltir turizmine katilan turistleri profillere ayirmaktadir. Kiltlr-giidimli olarak
adlandirilan grup destinasyonu gercekten kultlrel nedenlerden dolayi se¢mistir (Santos vd., 2012). Mckercher
(2002) bu grubun 6grenme ve az bilenenleri, yenilikleri kesfetme motivasyonu tasidiklarini ve derin deneyim
yasadiklarini séylemektedir. Bu kisilerin destinasyonda kalis stireleri uzundur. Bu grup disinda kalanlar; kulturel
varliklarin popilaritesinden etkilendikleri igin tercih eden ve tesadifen orada bulunan, kalis stireleri kisa, cogu
zaman ginibirlik gezme amacgli gelen turistlerdir. Vuuren ve Slabbert (2011) tarafindan yapilan arastirma deniz,
kum, glines amagli seyahat edenlerin de tatil motivasyonlari arasinda dinlenme ve eglenmeden sonra yeni yerler
kesfetme, kiltlrel etkinlere katilarak 6grenme isteginin oldugunu ortaya koymustur.

Destinasyonlarda yenilik arayisi cekim alanlarinin gelisme evreleri ve Plog (1974) tarafindan tanimlanan
dis merkezli (allocentric), orta merkezli (mid-centric) ve ruhsal merkezli (psychocentric) turist tipleriyle ayni
zamanda yakindan iligkilidir. Turizm alanlarinin ilk gelisme evresi olan ‘kesif’ asamasinda bireysel gezi programlari
duzenleyen dis merkezli (allocentric) grup yorenin kendine 6zgii ve farkl dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin gekiciligine
kapilan, egzotik deneyimler yasamak isteyen ziyaretcilerden olusurken, destinasyonun ziyaretgilerin geldikleri
yorelere nazaran farkliligi azaldik¢a ruhsal merkezli (psychocentric) olarak tanimlanan, paket turlar (izerinden
bilindik yerleri tercih eden ziyaretgilerin sayisi artmaktadir (Butler, 1986: 12). Bu nedenle ziyaretcilerin seyahat
motivasyonlarin incelenmesinde turist tipleri agisindan farkli talep tirleri yaratan destinasyonlarin cazibe alanlari
ve gelisme evrelerinin etkisi goz ardi edilmemelidir. Jang ve Cai (2009) Asya, Okyanusya, Orta/Glney Amerika,
Karayipler ve Afrika’yi ziyaret eden ingilizlerin farkli motivasyonlara sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Buna
gore; Asya ‘yenilik’, Okyanusya ‘aile, arkadas birlikteligi’, Afrika ‘dogal glizellikler ve egzotik deneyim’ Karayipler
‘dinlenme’, Orta/Gliney Amerika icin ise ‘eglence’ 6n plana ¢ikmaktadir.
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3. ARASTIRMA METODOLOVJiSI
3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Turistlerin destinasyon segimleri giidiilerine bagli olarak birgcok faktérden etkilenmektedir. Ozellikle son
yillarda farki destinasyonlar kesfetme amacinda olan turist gruplarinin ¢ogalmaya basladigi gorilmektedir.
Turizm faaliyetinin hazci tiketim ile ilgili bir fayda saglamasinin (Mak vd. 2012) bir sonucu olarak, turistler
farkli destinasyonlari ziyaret ederek fayda maksimizasyonu saglayabilmektedir. Vuuren ve Slabbert (2011) yeni
destinasyonlar gérme, yeni kiiltlrel etkinliklere katilma isteginin turistler icin dnemli bir tercih motivasyonu
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda turistleri yenilik arama davranisina yonlendiren faktorlerin tespit
edilmesi turizm literatliri agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu galisma turistlerin, turizm destinasyonlarinin dogal, kiltiirel ve gastronomik 6zelliklerine verdikleri Gnem
derecelerinin, farkli destinasyonlar tercih edip etmemeleri (yenilik arama davraniglari) lzerindeki etkilerinin
incelenmesini amaglamaktadir. Calisma kesfedici bir arastirma 6zelligi gostermektedir. Kesfedici arastirma, belirli
bir alanda lzerinde genellikle az ¢alisiimis konularda yapilan ¢alismalar icin uygun bir yontem olarak gorilmekte
(Acar ve Say, 2006: 53) ve az bilinen konularda 6n bilgi sahibi olmayi amaglamaktadir. Calisma amaclari
dogrultusunda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

- H,-Turistlerin turizm destinasyonunun dogal glizelliklerine verdikleri 6nem arttik¢a, yenilik arama davraniglari
artmaktadir.

. H,- Turistlerin turizm destinasyonunun kiltlrel ozelliklerine verdikleri 6nem arttik¢a, yenilik arama
davraniglari artmaktadir.

.H,- Turistlerin turizm destinasyonunun gastronomik &zelliklerine verdikleri énem arttikca, yenilik arama
davraniglari artmaktadir.

Arastirma amaci ve hipotezleri 1siginda gelistirilen ve neden-sonug iliskisine dayanan model Sekil 1'de
gosterilmektedir.

4 N
Destinasyonun
Dogal
Giizellikleri

4 ] M
Destinasyonun

Kiiltiirel
Ozellikleri

Yenilik
Arama
Davranis1

4 ] )
Destinasyonun

Gastronomik
Ozellikleri

Sekil 1: Arastirma modeli

3.2. Evren, Orneklem, Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmanin evrenini Turkiye’dekiturizm faaliyetlerinden yararlanan potansiyel yerli turistler olusturmaktadir.
Anakdtle sayisinin belirsiz olusu, zaman, maliyet, ulasilabilirlik kisitlari ve ¢alismanin kesfedici bir ¢alisma olmasi
nedeni ile calismada tesadifi olmayan 6rnekleme yontemleri ile veri toplanmasina karar verilmistir. Tesadufi
olmayan ornekleme yontemiyle belirlenen érneklere dayali yapilan galismalarin sonuglarinin istatistiksel olarak
genellenmesi oldukca glic olabilmektedir. Ancak, bu calismada da oldugu gibi, anaktle icinde yer alan elemanlara
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ve elemanlarin sayisina iliskin kesin bir bilgi olmadigi durumlarda, istatistiksel olarak tesadifi olmasa da belirli
bir 6rnege dayal elde edilen bilgiler 1siginda mevcut durum hakkinda birtakim kestirimlerde bulunabilmek icin
“kolayda 6rnekleme” yonteminden yararlanilabilir (Karamustafa, 2007: 66). Ayrica kolayda 6rnekleme, hizli
ve ucuz yoldan veri elde etmenin en kestirme yoludur (Nakip, 2003: 183). Bu nedenle ¢alismada veri toplama
yontemi olarak tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden “kolayda érnekleme” tercih edilmistir.

Calismada ilgili modelin test edilmesi igin ihtiyac duyulan veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Veri toplama
icin kullanilan anket formu 2 béliimden olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin turizm destinasyonunun dogal,
kiltirel ve gastronomik oOzelliklerine verdikleri dnem ile yenilik arama davranislarini tespit etmeye yonelik
18 adet 5’li Likert tipi soru (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) yer almaktadir. Bu sorular
ve ilgili boyutlar “literatlir arastirmasi” basliginda yer alan calismalardan faydalanilarak yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. ikinci bélimde ise katilimcilarin cinsiyet, yas, tatil sikligi gibi tanimlayici bilgilerinin toplanmasi
amaci ile coktan segmeli sorular bulunmaktadir. Olusturulan anket formunun katilimcilar tarafindan anlasilir olup
olmadiginin tespit edilmesi amaci ile uygulama éncesi 5 kisi ile bir 6n ¢alisma yapilmistir. Katihmcilarin anket
formunu doldurmasindan sonra kendilerine anlamadiklari soru olup olmadigi sorulmustur. Tim katilimcilar
anket sorularinin anlasilir oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica yapilan inceleme sonucunda bu 5 anket formunun
sadece bir tanesinde bir adet cevaplanmamis soru oldugu gérilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ilgili anket
formu Gzerinde herhangi bir degisik yapilmadan ve tim sorular ankette tutularak ana calismaya gecilmesine
karar verilmistir. Anket formu online ortamda kolayda ornekleme ile 172 kisiye uygulanmistir. Yapilan incele
sonucu 3 ankette ylksek oranda bos birakilan soru oldugu goriilmis ve bu Ug anket analiz disi birakilmistir.
Calisma bulgulari 169 anket ile degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular

Calismaya katilan 6rnekleme iliskin tanimlayici bilgiler incelendiginde katilimcilardan 105 tanesinin (%62,1)
kadin; 63 tanesinin ise (%37,3) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaslarinin aritmetik
ortalamasi 27,87’dir. Katimcilardan 4 tanesi daha 6nce hig tatile ¢ikmadiklarini belirtmistir. Hayatlari boyunca
1-5 arasi tatile ¢ikan kisi sayisi 54 (%32,1), 6-10 arasi tatile ¢ikan kisi sayisi 44 (26,2), 11-20 arasi tatile ¢ikan kisi
sayisl ise 36 (%21,4) tir. Yasamlari boyunca 21 ve daha fazla tatile ¢ikan kisi sayisi ise 23 (%13,7) tir. 7 kisi ise
(%4,2) bu soruya cevap vermemistir. Ankete katilan kisilerin yasadiklari bolgeler incelendiginde; 3 katiimcinin
Dogu Anadolu bolgesinde (%1,8) yasadigi, 11 katilimcinin (%6,5) Akdeniz bolgesinde, 52 katimcinin (%31) ise
Marmara bolgesinde ikamet ettigi gorilmektedir. Ege bolgesinde yasayan kisi sayisi 41 (%24,4) iken, Glineydogu
Anadolu bolgesinde yasayan 6 kisi (%3,6) arastirmaya katiimistir. 11 kisi ise (%6,5) Karadeniz bolgesinde ikamet
ettigini bildirmistir.

3.4. Hipotez Testleri

Calismada kurulan modeleiligskin hipotezlerintestedilmesiigin Yapisal Esitlik Modellemesinden yararlaniimistir.
Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak, regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere
kiyasla, bircok bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma
problemini tek bir slrecte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almayi saglamaktadir (Dursun ve Kocagoz, 2010:
2). Calismada yapisal esitlik modellemesinde analiz teknigi olarak parametrik tekniklerden olan en ¢ok olabilirlik
(Maksimum Likelihood) tahmin yontemi ile Yapisal esitlik literatiiriinde son yillarda kullaniimaya baslanan ve
parametrik olmayan bir teknik olan PLS (kismi en kiigiik kareler yontemi) birlikte kullanilmistir. PLS 6lgiilen modelin
psikometrik 6zellikleri (her bir degiskenin 6lgimunde kullanilan 6lgegin guvenilirlik ve gecerliligi) ve yapisal
modelin parametrelerini (modeldeki degiskenler arasindakiiliskinin derecesi ve anlamlilik diizeyi) eszamanli olarak
degerlendirmektedir (Erogluer ve Yilmaz, 2015: 295). PLS ayni zamanda kii¢lik 6rneklem boyutlarinin analizinde
basarili sonuglar sunan ve verilerdeki cok degiskenli homojenlik ve normallik gereksinimlerini de zorunlu kilmayan
bir analiz teknigidir (Hair vd., 2014). Calismada parametrik (ML) ve parametrik olmayan (PLS) tekniklerin bir arada
kullaniimasi ile 6lgme aracindan kaynaklanan hatalarin 6niine gegilmesi ve daha glivenilir sonuglara ulasiimasi
amaglanmistir.
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Yapisal model analizine gecilmeden 6nce veri seti incelenmis ve 12 adet (%0,4) cevapsiz soru oldugu
gorialmustdr. Bu kayip verilerin ¢oklu veri atama teknigi ile yerine konulmasina karar verilmistir. Coklu veri atama-
CVA (multiple imputation), her bir kayip ya da eksik veri yerine, olasiliklarin bir dagihmini yansitan, kabul edilebilir
iki ya da daha fazla verinin atanmasini 6ngoren bir yaklasimdir. CVA yaklasimi temelinde gelistirilmis ‘tanimlayici
atama-TA (deterministic imputation)’, ‘segkisiz atama-SA (random imputation)’ yontemleri ya da bu ve benzeri
yontemleri kullanan ‘Markov Chain Monte Carlo (MCMC)’ yontemi gibi daha 6zel yontemler bulunmaktadir
(Demir, 2013: 50). Calismada yer alan kayip veriler SPSS 18 paket programi yardimi ile MCMC yontemi kullanilarak
atanmis ve kayipsiz bir veri seti olusturulmustur. Kayip verileri tamamlanan veri seti ile iki asamali YEM analizine
gecilmistir. Bu ydntemde ilk asama 8lciim modelinin, diger asama ise yapisal modelin degerlendirilmesidir. Ol¢iim
modeli acik degiskenler (gdzlenen maddeler) ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmektedir. Olgiim
modeli, modeldeki yapi olgiimlerinin gecerliligi ve givenilirliginin degerlendirilmesi ile test edilir. Glvenilir ve
gecerli olan yapilar genel modeldeki iliskilerin yapisini degerlendirmede kullanilir. Yapisal model ise gizil yapilar
arasindaki iliskileri belirler. Yol katsayilari modelin 6ngori yeteneginin gostergeleridir (Toklu ve Toklu, 2015: 72).

Olgiim modeline iliskin Dogrulayici faktdr analizleri (CFA), ML teknigi icin AMOS 22 paket programi, PLS teknigi
icin ise SmartPLS 2.0 paket programi yardimi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen ilk sonuglar incelendiginde,
Destinasyonun kiltlrel 6zellikleri boyutunda yer alan 1 ifadeye (Tatil yapacagim bélgenin kiltirianin kiltirime
benzemesi 6nemlidir) iliskin ylik degeri istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmis tir (p>0,05). Bu ifade analizden gikarilarak,
CFA analizi tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Ol¢iim modeli sonuglari

Faktor Faktor

Madde :
Ifade YUk YUk
No
(ML) (PLS)
Destinasyonun Dogal Glzellikleri (DDG)
DDG1 Tatil yapacagim bolgeyi secerken dogal glizellik 6nemlidir. 0,82 0,86
DDG2 Tatil yapacagim bolgeyi secerken tabiat 6nemlidir. 0,97 0,93
DDG3 Tatil yapacagim bolgeyi secerken gevre glzelligi 6nemlidir. 0,86 0,90
DDG4 Tatil yapacagim bolgeyi secerken agaclik olmasi énemlidir. 0,50 0,66
Destinasyonun Kiiltiirel Ozellikleri (DKO)
DKO1 Tatil yapacagim bolgede kiltlrel zenginlik 6nemlidir. 0,57 0,71
DKO2 Tatil yapacagim bolgede tarihi eserlerin olmasi 6nemlidir. 0,90 0,91
DKO3 Tatil yapacagim bolgede sanat eserlerinin olmasi 6nemlidir. 0,89 0,88
DKO4 Tatil yapacagim bolgede eski uygarliklarin yagamis olmasi 0,79 0,80
onemlidir.
Destinasyonun Gastronomik Ozellikleri (DGO)
DGO1 Tatil yapacagim bolgede sunulan yemekler 6nemlidir. 0,68 0,61
DGO2 Tatil yapacagim bolgenin yemek zenginligi onemlidir. 0,98 0,73
DGO3 Tatil yapacagim bolgenin yemek cesitliligi dnemlidir. 0,93 0,71
DGO4 Tatil yapacagim bolgede farkli lezzetler tatmak 6nemlidir. 0,49 0,94
Yenilik Arama Davranisi (CAD)
CAD1 Farkli kiiltlre sahip bolgede tatil yapmak beni mutlu eder. 0,60 0,81
CAD2 Farkli yiyecek kltiri olan yerde tatil yapmak beni mutlu eder. 0,62 0,70
CAD3 Farkli yasam tarzina sahip bir yerde tatil yapmak beni mutlu eder. 0,63 0,64
CAD4 Dogal glizellikleri olan bir bolgede tatil yapmak beni mutlu eder. 0,67 0,78
CAD5 Daha 6nce tanimadigim bir bolgede tatil yapmak beni mutlu eder. 0,79 0,72
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Tablo 1’de gorildigi Gzere hem ML hem de PLS yéntemi sonucunda elde edilen faktor yikleri kabul
edilebilir dizeydedir. Ancak YEM analizlerinde bu degerlerin yaninda yapilara ait givenilirlik ve gecerliliklerin test
edilmesi gerekmektedir. Bu iki yontemde tavsiye edilen glvenilirlik ve gecerlilik calismalari ise birbirinden farklilik
gostermektedir.

ML yontemi ile kurulan 6lgim modelinin uyumunu géstermek icin GFI, RMSEA, x2/df, CFI, RMR gibi
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi 6nerilmektedir. Yapilarin giivenilirliginin test edilmesi iginse Cronbach’in
alfa katsayisi ve Dogrusal bagintilar i¢in glvenirlik tahminlerinde kullanilabilecek diger bir guvenirlik katsayisi
olan ve Heise ve Bohrnstedt (1970) tarafindan 6nerilen Mc Donald’in Omega katsayisi (Ercan ve Kan, 2004)
kullanilabilmektedir. Bu bilgiler 1siginda ML yontemi sonucunda elde edilen uyum ve givenilirlik degerleri Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablo 2’teki Alfa ve Omega Degerleri incelendiginde, tim olgeklerin yiksek givenilirlige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 6lcim modeline iliskin uyum degerleri incelendiginde, tim degerler modelin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugunu (Yilmaz, 2014, Dursun ve Kocag6z, 2010, Schumaker ve Lomax, 2010, Byrne,
2010) gostermektedir. Dolayisi ile kurulan model ML agisindan uyumlu ve givenilir bir modeldir.

Tablo 2: ML teknigine yonelik uyum iyiligi ve giivenilirlik degerleri

ifade | Cronbach | Mc Donalds
Yapi

Sayisl Alfasi Omegas!’
Destinasyonun Dogal Glizellikleri 4 0,832 0,88
Destinasyonun Kiltirel 6zellikler 4 0,873 0,83
Destinasyonun Gastronomik Ozellikleri 4 0,852 0,88
Yenilik Arama Davranigi 5 0,792 0,87

Uyum lyiligi Degerleri: x2/df: 2,075; GFI: 0,858; CFI:0,925; RMSEA:0,079;
RMR:0,078

PLS yontemi ile kurulan 6l¢im modelinde yer alan yapilarin gecerli olabilmesi icin yapilara ait AVE (Agiklanan
Ortalama Varyans) degerlerini 0,50 ve Ustiinde olmasi gerekmektedir. Ayrica PLS yonteminde yapi guivenilirliklerinin
test edilmesinde bilesik gecerliligin kullaniimasi 6nerilmekte (Kwong ve Wong, 2013: 22) ve bu givenilirligin
0,7 ve Ustlinde olmasi, kurulan yapilarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). PLS yontemi
sonucunda elde edilen gecerlilik ve glivenilirlik degerleri Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3: PLS modeline iliskin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri

Yapi ifade AVE CR (Bilesik

Sayisi gecerlilik)
Destinasyonun Dogal Guizellikleri 4 0,71 0,90
Destinasyonun Kiilttirel Ozellikleri 4 0,71 0,91
Destinasyonun Gastronomik Ozellikleri 4 0,57 0,84
Yenilik Arama Davranisi 5 0,54 0,85

*Omega degerleri Factor 10,3: Lorenzo-Seva ve Ferrando (2015) programi yardimi ile hesaplanmistir.
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ML ve PLS yontemi ile gergeklestirilen model analizi sonucu Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Model analizi sonucu

ML YONTEMI PLS YONTEMI
Hipotez Standart t Degeri | Kabul /Ret | Standart | tDegeri | Kabul/Ret
Katsayi Katsayi
H1- DDG->CAD 0,42 3,97 H, kabul |0,41 4,49 H, kabul
H2- DKO->CAD 0,22 2,58 H, kabul |0,14 2,23 H, kabul
H3- DGO -CAD -0,02 -0,31 H,ret |0,10 1,12 H, ret
Belirleme Katsayisi (R?) 0,28 0,27

Tablo 4’te gorildiga tzere, gerek ML, Gerekse PLS yontemi ile kurulan modellerdeki hipotez test sonuglari
birbirleriyle paralellik géstermektedir. Model analizi sonucunda turistlerin turizm destinasyonunun dogal
guzelliklerine ve kulturel dzelliklerine verdikleri Gnem arttikga yenilik arama egiliminin arttgi gérilmektedir (H, ve
H, kabul). Buna gére destinasyonun dogal ve kiiltirel 6zelliklerine nem veren kisiler, daha fazla farklilik aramakta
ve farkli destinasyon tercih etme egiliminde olmaktadirlar. Ancak destinasyonun gastronomi 6zelliklerine verilen
énemin, yenilik arama davranigi Ustlinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (H, ret).

4. SONUC

Turistik Grln, genel bir ifadeyle bir tGlkenin ya da bolgenin sahip oldugu tarihi, kultlrel ve dogal unsurlarin yani
sira turizm igletmeleri tarafindan sunulan, turistlerin seyahatleri boyunca yasadiklari deneyimleri de kapsayan
karmasik mal ve hizmetler butlintdir. Kisileri turistik Griin ve hizmetleri tiketmeye yonelten temel gudiler
arasinda yeni yerler kesfetme istegi 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmalar deniz-kum-giines olarak formiile edilen
kitle turizmine katilan kisilerde aliskanlklari strdirme egiliminden kaynakl olarak yenilik isteginin alternatif
turizm cesitlerine katilan turistlere oranla daha dislk diizeyde kaldigini ortaya koymustur. Bir destinasyonda
turizm tlirline ve turist tipine bagli olarak turistler tarafindan tatilleri boyunca tek gesit Grlin tercih edilebilecegi
gibi farkh Grln ve hizmetler de talep edilebilmektedir. Yeni, farkh, daha 6nce tecriibe edilmemis olani isteme gibi
psikolojik dirtiler yenilik arama davranisini da beraberinde getirmektedir.

Bu g¢alismada, kiltlr turizmi, doga turizmi gibi alternatif turizm ¢esitlerine ilgi duyan turistlerin sonraki
seyahatlerinde farkli destinasyonlari segme egilimlerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Farkl kilture,
yasam tarzina sahip, daha énce taninmayan bir bélgede tatil yapma istegi kiiltiirel ve dogal gekiciliklerin bulundugu
destinasyonlari tercih eden turistler arasinda daha fazla gorilmektedir. Bu agidan mevcut turizm kaynaklarinin
yani sira potansiyel turizm kaynaklarinin degerlendirilerek farkli tiriin ve hizmetlerin sunulmasi turizm talebinin
arttirlmasi ve farklilasmasini saglayacaktir. Boylece destinasyonda turizm faaliyetlerinin sirdurulebilirligi tekrar
ziyarette bulunan gesit arayisi igindeki turistler sayesinde mimkun olacaktir. Destinasyon gelisme evresinin
basindaki bolgelerin ise potansiyel kiltiirel ve dogal kaynaklarini yenilik arama egilimi ylksek alternatif turizm
gruplarina sunmalari cazibe merkezi olabilmeleri icin oldukga 6nemlidir.
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