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Şanlıurfa İlinde Pamuk Üretim Memnuniyetinin Sürdürülebilirliğe 

Etkisinin Belirlenmesi 

Öz 

Ülke açısından stratejik öneme sahip olan pamuk bitkisinin sürdürülebilirliğine yönelik yapılacak tüm çalışmalar 

oldukça önemlidir. Ayrıca pamuk üretiminde memnuniyetin belirlenmesi ve memnuniyeti etkileyen faktörlerin 

ortaya koyulması pamuk üretiminin sürdürülebilirliğine katkı sağlayacaktır. Bu çalışmanın amacı, pamuk 

üretiminde üretici memnuniyetini etkileyen faktörlerin, pamuk üretiminin sürdürülebilirliğine etkisinin 

belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda Türkiye’deki pamuk ekim alanlarının yarısına yakınını oluşturan 

Şanlıurfa ilinde anket çalışması yapılmıştır. İlde pamuk üretiminin yoğunluğu göz önünde bulundurularak 

Akçakale, Eyyübiye, Haliliye, Harran ve Viranşehir ilçelerindeki 377 pamuk üreticisiyle görüşülmüştür. Verilerin 

analizinde tanımlayıcı istatistikler ile Yapısal Eşitlik Modeli’nden (YEM) yararlanılmıştır. Çalışma sonucunda 

üreticilerin ortalama 223.26 da işletme arazisine sahip oldukları, ortalama 140.79 da alanda pamuk üretiminde 

bulundukları belirlenmiştir. Bunun yanı sıra ortalama işletme arazisinin %63.06’sının pamuk üretimine ayrıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Pamuk üretim memnuniyetinin pamuk üretim sürdürülebilirliğe etkisini belirlemek 

amacıyla kurulan YEM sonucunda ekonomik ve politik faktörlerin pamuk üretim memnuniyeti üzerinde doğrudan 

etkili olduğu saptanmıştır. Bunun yanı sırapamuk üretim memnuniyetinin pamuk üretim sürdürülebilirliği üzerinde 

etkili olduğu belirlenmiştir. Model sonucunda ekonomik faktörler gizil değişkenindeki bir birimlik artış pamuk 

üretim memnuniyetini 0.44 birim artırmaktadır. Politik faktörler gizil değişkeninde bir birimlik artış pamuk üretim 

memnuniyetini 0.13 birim artırmaktadır. Ayrıca pamuk üretim memnuniyeti gözlenen değişkenindeki bir birimlik 

artış pamuk üretim sürdürülebilirliğini 0.39 birim artırmaktadır. Bu çalışma ile pamuğun satış fiyatının üreticiler 

nezdinde düzenlenmesi ve alternatif ürünlere göre pamuk üretimindeki desteklerin artırılmasının pamuk üretim 

memnuniyetini ve dolayısıyla pamuk üretim sürdürülebilirliğini artıracağı söylenebilir.   

Anahtar Kelimeler: Pamuk üretimi, Sürdürülebilirlik, Yapısal eşitlik modeli, Üretici memnuniyeti 

 

Determination of the Effect of Cotton Production Satisfaction on Sustainability in 

Sanlıurfa Province 

Abstract 

All studies on the sustainability of the cotton plant, which has strategic importance for the country, are quite 

important. In addition, determining satisfaction in cotton production and revealing the factors affecting satisfaction 

will contribute to the sustainability of cotton production. This study aims to determine the effects of factors 

affecting producer satisfaction in cotton production on cotton production sustainability. For this purpose, a survey 

was conducted in Şanlıurfa province, which constitutes nearly half of the cotton cultivation areas in Türkiye. 

Considering the intensity of cotton production in the province, 377 cotton producers in the districts of Akçakale, 

Eyyübiye, Haliliye, Harran and Viranşehir were interviewed. Descriptive statistics and Structural Equation Model 

(SEM) were used in the analysis of the data. As a result of the study, it was determined that the producers had an 

average of 223.26 decares of farm land and an average of 140.79 decares of cotton production. In addition,  63.06% 

of the average farm land was allocated for cotton production. As a result of SEM, which was established to 

determine the effect of cotton production satisfaction on cotton production sustainability, economic and political 

factors have a direct effect on cotton production satisfaction, and cotton production satisfaction has an effect on 

cotton production sustainability. As a result of the model, a one-unit increase in the economic factors latent variable 

increases cotton production satisfaction by 0.44 units, a one-unit increase in political factors latent variable 

increases cotton production satisfaction by 0.13 units, and a one-unit increase in the observed variable of cotton 

production satisfaction increases cotton production sustainability by 0.39 units. It can be said that regulating the 

sales price of cotton by the producers and increasing the support in cotton production according to alternative 

products will increase cotton production satisfaction and sustainability. 

Keywords: Cotton production, Sustainability, Structural equation model, Producer satisfaction 
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1. GİRİŞ 

Pamuk, birçok ülkede üretimi yapılan ve dünya 

ekonomisi açısından önem taşıyan tarım 

ürünlerinden biridir. Bu sebeple pamuk küresel 

ekonomilerde ve politikaların belirlenmesinde 

önem arz eden bir üründür (Kaçıra ve Karlı, 2004). 

Dünyada tekstil ürünlerine ve dolayısıyla pamuğa 

olan talep; nüfusun hızla artması, yaşam 

standartlarının yükselmesi (Gençer, Özüdoğru, 

Kaynak, Yılmaz ve Ören, 2005; Kaynak, 2007; 

Şahinli, 2011; Yılmaz ve Gül, 2015; Gokdogan, 

Erdogan, Eralp ve Zeybek, 2016; Uğurlu, 2020), 

ekonomik gelişmişlik ve değişen moda trendleri 

sebebiyle hızlı bir şekilde artmaktadır (Abuhay 

vd., 2021). Dünya ekonomisinde yaşanan 

gelişmelere bağlı olarak gelir seviyesi fazla olan 

ülkeler pamuk ürünlerine yoğun ilgi göstermeye 

başlamıştır (Özer ve İlkdoğan, 2013). Özellikle 

tekstil endüstrisinde önemli bir yeri olan (Basal ve 

Sezener, 2012; Rashid vd., 2016; Tashakor, 

Appuhami and Munir, 2019) ve seçkin bir elyaf 

türü olan pamuk (Khan vd., 2020) çiftçiler 

açısından önemli bir gelir kaynağıdır (Nazeer ve 

Fuggate, 2019; Tokel, Genc ve Ozyigit, 2021).  

Dünya üzerinde ekonomik olarak 80 ülkede 

pamuk üretimi yapılmaktadır (Çopur ve Yuka, 

2016; Çopur, 2018). 2021 yılı üretim sezonunda 

dünyada toplam 32.6 milyon hektar alanda 72.7 

milyon ton kütlü pamuk üretilmiştir. Bu üretimin 

%23.9’u Çin, %23.7’si Hindistan, %15.5’i ABD 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Ayrıca dünya kütlü 

pamuk ekim alanlarının %41.4’ünü Hindistan 

oluşturmaktadır.  

Türkiye, pamuk üretimi açısından önemli 

ülkelerden biridir. Dünyada üretim miktarı 

açısından 7. sırada, verim açısından 2. sırada, ekim 

alanları açısından 12. sırada yer almaktadır (FAO, 

2021). Dış ticaret rakamları incelendiğinde 

ihracatta 15. sırada, ithalatta 7. sırada yer alırken 

(ICAC, 2022) stokta 6. sırada yer almaktadır 

(USDA, 2022).  

Türkiye’de 5.7 milyon da alanda 2.8 milyon ton 

pamuk üretilmiş, bu pamuktan yaklaşık 1 milyon 

ton lif pamuk elde edilmiştir (TÜİK, 2022). 

Pamuk ekim alanlarının %62.4’ünü Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi’nde yer almaktadır ve 

Türkiye’de üretilen pamuğun %60.9’u bu bölgede 

gerçekleşmiştir. Güneydoğu Anadolu Projesi 

(GAP)’nin hayata geçmesi ile birlikte Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi pamuk üretiminde öne geçmiştir 

(Telatar, Türkmen ve Teoman, 2002; Çopur, 

2018). Bu projenin tamamlanması ile birlikte, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde pamuk ekim 

alanlarında ve üretiminde büyük bir artışın 

yaşanacağı öngörülmektedir.  

Şanlıurfa’da pamuk üretimi, 1995 yılında GAP’ın 

hayata geçirilmesiyle birlikte sürekli olarak 

artmıştır (Çopur, 2018) ve pamuk üretiminde 

önemli bir şehir haline gelmiştir (Çopur ve Yuka, 

2016; Darı, 2020). 2022 yılında Türkiye’de 

toplam pamuk ekim alanlarının %42’sini, toplam 

pamuk üretiminin %40’unu karşılayan Şanlıurfa 

ili, Türkiye’de pamuk üreten iller arasında ilk 

sırada yer almaktadır. Söz konusu yılda Şanlıurfa 

ilinde 2.4 milyon da alanda 1.1 milyon ton pamuk 

üretilmiştir. Şanlıurfa ilinde pamuk üretiminin en 

yoğun olduğu ilçeler Akçakale, Eyyübiye, Harran, 

Viranşehir ve Haliliye’dir. Bu ilçeler Şanlıurfa 

ilindeki pamuk ekim alanlarının %74’ünü, pamuk 

üretiminin ise %76’sını karşılamaktadır.   

Türkiye’de pamuk ekim alanları; üretim 

maliyetlerinin yüksek olması, alternatif ürün 

çeşitliliğinin çok olması ve bazı ülkelerin 

uyguladığı politikalar nedeniyle yıldan yıla azalış 

göstermiştir (Uğurlu, 2020; T. C. Ticaret 

Bakanlığı, 2019). Üretimdeki azalışların önemli 

sebepleri arasında pamuk fiyatlarının düşük 

olması, işçilik ve girdi masraflarının yüksek 

olması sayılabilir (Özüdoğru ve Miran, 2015).  

Bazı ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlar son 

zamanlarda gündeme gelmeye başlamış ve 

bununla birlikte sürdürülebilirlik konusu önem 

kazanmıştır. Sürdürülebilirlik, bir kültürün 

ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlarından 

bahseden bir kavramdır. Pamukta çevreye duyarlı 

bir üründür ve küresel ısınma, yoğun girdi 

kullanımı gibi sorunlardan etkilenmektedir 

(Nazeer ve Fuggate, 2019). Tarım sektöründe 

olduğu kadar tekstil, yağ ve hayvancılık sektörü 

içinde önemli bir ürün olan pamuk bitkisinin ülke 

ekonomisine katkısı büyüktür. Bu bakımdan 



Çetinkaya, S., Aytop, Y., TEAD, 2023; 9(2), 185-205, Araştırma 

 

188 

pamuk üretim memnuniyetinin ve 

sürdürülebilirliğinin belirlenmesi önem arz eden 

bir konudur.  

Pamuk, tekstil sanayinde hammadde olarak 

kullanılması ve istihdama olan katkısı sebebiyle 

gelişmekte olan ülkelerde sürdürülebilir 

kalkınmayı destekleyen ürünlerden biridir 

(Cevheri ve Şahin, 2020).  

Son zamanlarda yaşanan küresel ısınma ve iklim 

değişikliği gibi konular nedeniyle dünyanın en 

büyük pamuk üreticisi konumunda olan Çin, 

Hindistan, ABD gibi ülkelerde küçülmeler 

görülmektedir (Nazeer ve Fuggate, 2019). Bunun 

bir sonucu olarak son zamanlarda sürdürülebilirlik 

kavramı sıkça gündeme gelmeye başlamıştır. 

Pamuk, çevreye duyarlı olan bir üründür ve 

küresel ısınmanın etkileri ve yoğun girdi kullanımı 

nedeniyle risk altındadır (Nazeer ve Fuggate, 

2019). 

Ülke açısından stratejik öneme sahip olan pamuk 

bitkisinin ekim alanlarının artırılmasına yönelik 

yapılacak tüm çalışmalar oldukça önemlidir. 

Ekime yönelme ve ekimden vazgeçme 

nedenlerinin detaylı incelenmesi ve bu konuda 

yapılacak çözüm önerileri pamuk üretiminin 

sürdürülebilirliğine katkı sağlayacaktır. Ayrıca 

son zamanlarda üretici memnuniyetine yönelik 

çalışmalar önem kazanmış olup üretici 

memnuniyetinin belirlenmesi tarımsal üretimde 

sürdürülebilirliğin ortaya konulmasında etkilidir. 

Literatür incelendiğinde, dünyada ve Türkiye’de 

pamuk üretiminde sürdürülebilirliğin 

belirlenmesine yönelik çalışmalar (Uzmay, Isin ve 

Koyubenbe, 2009; Zhao ve Tisdell, 2009; 

Nadeem, Nazim, Hashim and Javed, 2014; Khor 

ve Feike, 2017; Abdalla, Okorley and Boateng, 

2018) bulunmaktadır. Ancak YEM ile pamuk 

üretim memnuniyetini etkileyen faktörlerin ve 

memnuniyetin pamuk üretim sürdürülebilirliğine 

etkisini belirlemeye yönelik bir çalışmanın 

yapılmadığı görülmüştür.  

Dolayısıyla bu çalışmanın amacı pamuk 

üretiminde üretici memnuniyetini etkileyen 

ekonomik, çevresel ve kişisel ile politik 

faktörlerin pamuk üretim sürdürülebilirliğe 

etkisinin belirlenmesidir.  

2. MATERYAL VE YÖNTEM  

2.1. Materyal  

Bu çalışmanın ana materyali 2021 Ekim-Aralık 

ayları arasında Şanlıurfa ilinde pamuk üreticilerle 

yüz yüze yapılan anketlerden elde edilen birincil 

veriler oluşturmaktadır. Çalışmanın ikincil 

verilerini ise Türkiye’de ve dünyada daha önce 

konu ile ilgili yapılmış çalışmalar ve güncel 

raporlardan elde edilen veriler oluşturmaktadır.  

Araştırmanın, Türkiye’nin pamuk ekim alanının 

yarısına yakınını oluşturan Şanlıurfa ilinde 

gerçekleşmiş olması, ülkenin ve bölgenin pamuk 

üretim yapısını görmek açısından önemlidir. Bu 

nedenle çalışma, Türkiye’deki pamuk ekim 

alanlarının %42’sini, toplam üretimin ise %40’ını 

karşılayan ve pamuk üretiminde ilk sırada yer alan 

Şanlıurfa ilinde yapılmıştır. Şanlıurfa ilini temsil 

etmesi bakımından üretimin en fazla olduğu 

Akçakale, Eyyübiye, Harran, Viranşehir ve 

Haliliye ilçeleri seçilmiştir. Şanlıurfa ilindeki 

pamuk üretiminin %76’sını, pamuk ekim 

alanlarının ise %74’ünü karşıladığı için söz 

konusu 5 ilçe araştırma kapsamına alınmıştır. 

2.2. Verilerin Toplanmasında Kullanılan 

Yöntemler  

Anket yapılacak üretici sayısının belirlenmesinde 

oransal örnekleme yöntemi kullanılmıştır 

(Newbold, 1995). Şanlıurfa ilinde pamuk üretimi 

yapan üretici sayısı 20.741’dir. Buna göre %5 hata 

payı ile %95 güven aralığı için örnek hacmi 377 

olarak bulunmuştur.  

𝑛 =
𝑁𝑝(1−𝑝)

(𝑁−1)𝜎𝑝𝑥
2 +𝑝(1−𝑝)

                          [Eşitlik 1] 

Eşitlik 1’de; N = anakitleyi (üretici sayısı),  

n = örnek hacmini, 

= oranın varyansını,  

p = pamuk üreticilerinin oranını (Maksimum 

örnek hacmine ulaşabilmek için p=0,5 alınmıştır.) 

temsil etmektedir.  
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Buna göre %5 hata payı ile %95 güven aralığı için 

örnek hacmi 377 olarak belirlenmiştir.   

Çalışmanın anket verileri Şanlıurfa ilinde 

gerçekleştirilmiştir. Anket çalışması öncesi 

bölgedeki 30 pamuk üreticisiyle pilot çalışma 

yapılmış ve anket formu yeniden düzenlenmiştir. 

Anket sayısı, ilçelerde pamuk üretimi yapan 

üretici sayısına göre oransal olarak dağıtılmıştır. 

Şanlıurfa ilinde toplam 136 köyde 377 anket 

yapılmıştır. İlde pamuk üretiminin yoğunluğu göz 

önünde bulundurularak Akçakale, Haliliye, 

Eyyübiye, Harran ve Viranşehir olmak üzere 5 

ilçede pamuk üretiminde bulunan üreticilerle 

görüşme yapılmıştır. Akçakale ilçesinde 33 köyde 

toplam 94 anket, Haliliye ilçesinde 29 köyde 73 

anket, Eyyübiye ilçesinde 17 köyde 73 anket, 

Harran ilçesinde 32 köyde 74 anket, Viranşehir 

ilçesinde ise 25 köyde 63 anket olmak üzere 377 

anket görüşmesi gerçekleştirilmiştir (Tablo 1).  

Tablo 1. Araştırma kapsamında yer alan köyler ve anket sayıları   

Akçakale Eyyübiye Haliliye Harran Viranşehir 

Köyler An. sy. Köyler An. sy. Köyler An. sy. Köyler An. sy. Köyler An. sy. 

Sakça 15 Zeynepköy 17 Kaynaklı 15 Avlak 6 Tunçbilek 18 

Sevimli 13 Taşlıca 11 Emirler 12 Merkez 6 Abalar 4 

Büyücek  11 Keserdede 8 Esenyayla 7 Meydankapı 6 Dedeköy 4 

Aşağıbeydaş 7 Günbalı 7 Çamlıdere 3 Yukarıyakınyol 6 Elbeğendi 4 

Yukarıbeydaş 6 Turluk 6 Kısas 3 Minare 5 Elgün 4 

Arıcan 4 Beşat 5 Perşembe 3 Tahılalan 5 Sayoba 4 

Aşağıderen 3 Yardımcı 5 Dalbaşı 2 Kazılıkuyu  4 Çokran 3 

Akbilek 2 Korucuk  3 Göktepe 2 Cumhuriyet 3 Karatepe 3 

Hacıekber 2 Uluköy 3 İncirli 2 Süleyman Dem 3 Işıldar 2 

Nusretiye 2 Alkanlı 1 Şenocak 2 Balgat 2 Eğiknebi 1 

Obalı 2 Başgök 1 Yarımsu 2 Bellitaş  2 Ekinciler 1 

Şehit Nusretbey 2 Başgöze 1 Yeniköy 2 Gögeç 2 Gözeli 1 

Diğer  25 Diğer 5 Diğer 18 Diğer 24 Diğer 14 

Toplam  94 Toplam 73 Toplam 73 Toplam 74 Toplam 63 

 

2.3. Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntemler 

Üreticilerin sosyo-demografik özelliklerinin 

belirlenmesinde tanımlayıcı istatistiklerden 

yararlanılmıştır. Pamuk üretim memnuniyetini 

etkileyen ekonomik, çevresel ve kişisel, politik 

faktörlerin pamuk üretim memnuniyetine ve 

pamuk üretim sürdürülebilirliğine etkisini 

belirlemek amacıyla Yapısal Eşitlik Modeli 

(YEM)’nden yararlanılmıştır.  

YEM, karmaşık ilişki bağlantılarını araştırmada 

kullanılan (Grace, Anderson, Olff and Scheiner, 

2010), gözlenen ve gizil değişkenler arasındaki 

nedensel ilişki ile ilgili hipotezleri ölçmede 

kullanılan kapsamlı bir istatistiki yöntemdir 

(McQuitty, 2014). Yani YEM, bir değişkenin 

diğer değişkenler üzerindeki doğrudan ve dolaylı 

etkilerini test eden bir yöntemdir. Davranışsal ve 

sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan bir model 

olup birden fazla çok değişkenli analiz yönteminin 

bir bileşimini oluşturmaktadır (Brandmaier, von 

Oertzen, McArdle and Lindenberger, 2013) ve 

doğrulayıcı bir yaklaşım olması bakımından diğer 

çok değişkenli analiz yöntemlerinden 

ayrılmaktadır (Civelek, 2018). YEM, gizil 

değişkenler ve gizil değişkenleri oluşturan 

gözlenen değişkenler arasındaki ilişkinin 

belirlendiği ölçüm modeli olan Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) ve gizil değişkenler arasındaki 

nedensel ilişkilerin belirlendiği yapısal model 

olmak üzere iki bileşenden oluşmaktadır (Harahap 

ve Kimia, 2020). 

YEM, çoklu denklem modellerini, çoklu kavram 

ölçümlerini ve ölçüm hatasını analiz etmektedir 

(Bollen ve Noble, 2011). Gözlenen ve gizil 

değişkenlere ait ölçüm hataları da modele dahil 

edildiğinden bu modelden sıklıkla 

yararlanılmaktadır (Bayram, 2013). YEM’den; 

doğrudan ölçülemeyen gizil değişkenler 
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arasındaki ilişkinin belirlemesi, klasik regresyon 

analizlerinin aksine gözlenen değişkenlere ait 

ölçüm hatalarının dikkate alınması (Yemez, 2016) 

ve karmaşık çok değişkenli modelleri analiz 

ederek değişkenler arasındaki doğrudan ve dolaylı 

ilişkileri belirlemesinden dolayı sıklıkla 

yararlanılmaktadır (Civelek, 2018).  

Günümüzde birçok araştırmada YEM yardımıyla 

ölçüm modelinin uygunluğunu belirlemek 

amacıyla DFA kullanılmaktadır (Afthanorhan, 

Ahmad and Mamat, 2014). DFA, teoriye dayanan 

doğrulayıcı bir yöntemdir ve bu nedenle gizil ve 

gözlenen değişkenler arasındaki kuramsal ilişkiye 

göre analiz şekillenmektedir (Schreiber, Nora, 

Stage, Barlow and King, 2006). Detaylı olarak 

açıklamak gerekirse DFA, gözlenen değişkenler 

ile bunların altında yer alan gizil yapılar arasındaki 

ilişkinin var olduğu hipotezinin ölçülmesidir 

(Suhr, 2006). DFA, AFA ile belirlenen faktörlerin, 

hipotez kurulan faktör yapılarına uygunluğunu 

ölçmek için kullanılmaktadır (Akyüz, 2018).  

Path analizi sadece gözlenen değişkenlerin olduğu 

YEM’e denir ve YEM’in temeli Path analizine 

dayanır (Civelek, 2018). İki veya daha fazla 

değişken arasındaki nedensel ilişkinin analiz 

edilmesi, doğrudan veya dolaylı ilişkilerin 

kıyaslanmasında kullanılmaktadır (Meydan ve 

Şeşen, 2011).  

Path analizi çoklu regresyon ile yakından 

ilişkilidir (Stage, Carter and Nora, 2004). Ancak 

Path analizi değişkenler arasındaki doğrusal ve 

dolaylı çoklu ilişkinin aynı anda ölçülmesini 

sağladığından klasik regresyon analizlerinden 

daha kompleks bir yöntemdir (Valenzuela ve 

Bachmann, 2017). Yol analizinde toplam etki, 

doğrudan etki ve dolaylı etki gösterilir ve toplam 

etki doğrudan ve dolaylı etkinin toplamı olarak 

ifade edilir (Jeon, 2015).  

YEM’de kullanılan Path analizinin asıl amacı 

YEM’deki gizil değişken model kısmının test 

edilmesidir. Yorumlamayı kolaylaştırmak adına 

Path analizindeki ilişkiler bir yol diyagramı 

şeklinde verilir ve kutular değişkenleri, oklar ise 

ilişkilerin yollarını ifade eder (Valenzuela ve 

Bachmann, 2017).  

DFA ile ölçülen ölçme aracındaki verilerin 

uyumunu belirlemek için birçok uyum değeri 

bulunmaktadır. Bu uyum değerleri; genel model 

uyumu ve karşılaştırmalı model uyumu olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunlar: genel model 

uyumunu ölçen ki-kare ve karşılaştırmalı uyum 

indekslerini oluşturan Normlaştırılmamış Uyum 

İndeksi (Non-Normed Fit Index: NNFI), Artırmalı 

Uyum İndeksi (Incremental Fit Index: IFI), 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative Fit 

Index: CFI), Yaklaşık Hataların Ortalama 

Karekökü (Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA) şeklindedir. 

Genel model uyumunu ölçen ki-kare uyum testi 

(Chi-square Goodness of Fit, ꭓ2) sonucunda elde 

edilen değer, veri ile model arasındaki uyumu 

ölçer. Ki–kare değerinin anlamlı olmaması gerekir 

(Suhr, 2006) çünkü bu sonucun anlamlı 

çıkmaması gözlenen kovaryans matrisine 

beklenen kovaryans matrisinin eşit olduğunu 

gösterir (Bayram, 2013). Bununla birlikte ki-kare 

testi örnek hacmine duyarlı olup modele dahil 

edilen örneklem büyüklüğü arttıkça ki-kare 

sonucunun anlamlı çıkma olasılığı artmaktadır 

(Dimitrov, 2010). Örnek hacminin 200’den fazla 

olduğu durumlarda ki-kare testi genellikle anlamlı 

sonuçlar verir (Erkorkmaz, Etikan, Demir ve 

Özdamar, 2013). Bu durumda sadece ki-kare 

sonucuna göre yorumlama yapılması yanıltıcı 

olacağından ki-kare/serbestlik derecesinin (sd) 

değerlendirilmesi daha uygundur. Genellikle 

modelin genel uyumunu değerlendirmek için bu 

ölçüt kullanılmaktadır. Ki-kare/sd oranının 5’ten 

küçük olması modelin genel uyumunun kabul 

edilebilir olduğunu, 3’ten küçük olması ise 

modelin iyi uyum gösterdiğini ifade etmektedir 

(Tablo 2).  

NNFI (Normlaştırılmamış Uyum İndeksi), NFI 

değerinde yaşanan küçük örneklemlerde düşük 

uyum gösterme sorununu ortadan kaldırır ve 

NFI’ya serbestlik derecesinin eklenmesi ile 

bulunur. NNFI değeri, AMOS programında 

Tucker&Lewis Index (TLI) adıyla anılmaktadır. 

NNFI, 0 ile 1 arasında değerler alırken bazen 

normlaştırılmadığı için 1’in üzerinde değerler de 

alabilir (Meydan ve Şeşen, 2011).  
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Tablo 2. YEM uyum istatistikleri  

Uyum ölçüleri  İyi uyum Kabul   

edilebilir uyum 

RMSEA 0 - 0.05 0.06 - 0.08 

NNFI 0.95 - 1.00 0.90 - 0.95 

CFI 0.95 - 1.00 0.90 - 0.95 

IFI 0.95 - 1.00 0.90 - 0.95 

GFI 0.95 - 1.00 0.90 - 0.95 

AGFI 0.90 - 1.00 0.85 - 0.90 

DF - - 

χ2 Anlamlı olmaması 

χ2/DF ≤3 ≤5 

Kaynaklar: Suhr, 2006; Meydan ve Şeşen, 2011; Çam, 2016 

NNFI değerinin 0.90’dan büyük olması kabul 

edilebilir uyumu, 0.95’den büyük olması 

mükemmel uyumu ifade eder. Aşağıda NNFI 

indeksine ait formül yer almaktadır. Formülde m: 

test edilen modeli, b: bağımsız modeli ifade 

etmektedir (Bayram, 2013).  

𝑁𝑁𝐹𝐼 =  
(X2b / sdb –  X2m −  X2m / sdm)

X2b / sdb)
 

IFI indeksinin (Artırmalı Uyum İndeksi) 

NNFI’dan farkı, indeksin hesaplanmasında 

serbestlik derecesinin dikkate alınmamasıdır. IFI 

değerinin 0.90’ın üzerinde olması kabul edilebilir 

uyumu, 0.95’in üzerinde olması ise mükemmel 

uyumu ifade eder.  

CFI (Karşılaştırmalı Uyum İndeksi), test edilen 

model ile bağımsız modelin uyumunu ölçer 

(Heene, 2012). CFI değeri 0 ile 1 arasında 

değişmekte olup 0.95’dan büyük olması kabul 

edilebilir uyumu, 0.97’ten büyük olması 

mükemmel uyumu, 0.90’dan büyük değerler 

alması yeterli uyumu ifade eder (Çam, 2016). Yani 

CFI değeri 1’e yaklaştıkça modelde uyumun iyi 

olduğu söylenebilir (Meydan ve Şeşen, 2011). CFI 

indeksinin formülü aşağıda verilmiştir (Bayram, 

2013). 

𝐶𝐹𝐼 =  1 – 
𝑋2𝑚 −  𝑠𝑑𝑚 

𝑋2𝑚 –  𝑠𝑑𝑏
 

RMSEA (Yaklaşık Hataların Ortalama 

Karekökü), kalıntı miktarını ifade eder (Suhr, 

2006). Modele eklenen değişken sayısı ve ifade 

sayısı arttıkça RMSEA artış gösterir, bu nedenle 

az sayıda değişkenin ölçülmesinde kullanılan 

istatistiki bir yöntemdir (Yaşlıoğlu, 2017). 

RMSEA, 0 ile 1 arasında değişmekte olup 

0.06’dan küçük değerler alması mükemmel 

uyumu ifade eder. RMSEA indeksine ait formül 

aşağıda yer almaktadır (Bayram, 2013). 

𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 =  √[(
𝑋2

𝑠𝑑 − 1 
)/ (𝑁 − 1) 

GFI (Uyum iyiliği indeksi), modelde açıklanan 

varyans ve kovaryansın miktarının indeksidir. 

Örnek hacmi arttığında GFI değeri de artış 

gösterir. GFI değeri 0 ile 1 arasında değer 

almaktadır.  

𝐺𝐹𝐼 =  1 – (𝑋2𝑚/𝑋2𝑏) 

AGFI (Düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi) 

hesaplanırken serbestlik derecesi dikkate 

alınmaktadır. AGFI değeri 0 ile 1 arasında 

değişmekte olup 1’e yakın değerler alması 

uyumun iyi olduğunu ifade etmektedir (Bayram, 

2013).  

𝐴𝐺𝐹𝐼 =  
1 –  𝑝(𝑝 − 1)(1 − 𝐺𝐹𝐼)

𝑝(𝑝 + 1) − 2𝑞2
 

YEM ile pamuk üretim memnuniyetinin pamuk 

üretim sürdürülebilirliğine etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Modelde, genelde üretici 

memnuniyetinin sürdürülebilirlik üzerindeki 

etkisi özelde ise üretici memnuniyetini etkileyen 

her bir gizil değişkenin (ekonomik, çevresel ve 

kişisel, politik) üretim sürdürülebilirliği 

üzerindeki doğrudan etkisi ve etki derecesi 

belirlenmiştir. Model sonucunda, her bir gizil 

değişkene ait gözlenen değişkenlerdeki etki 

derecelerinin belirlenmiş olması, 

sürdürülebilirlikteki en etkili faktörlerin neler 

olduğunun tespit edilmesini sağlanmıştır. Pamuk 

üretim memnuniyetinin pamuk üretim 

sürdürülebilirliğine etkisinin belirlenmesi 

konusunda daha önce bir çalışma yapılmadığı için 

literatür taranarak bir model hazırlanmıştır. 

Modelde ekonomik faktörler, çevresel ve kişisel 

faktörler ile politik faktörlere ait önermeler yer 

almaktadır. Bu önermeler konu ile ilgili yapılmış 

çalışmalardan yararlanılarak hazırlanmıştır 

(Candemir ve Bayramoğlu, 2014; Aytop ve 

Akbay, 2018; Şahin, 2019; Peker, 2019). Modelde 

(1,2,3,4,5…..) gözlenen değişkenleri; ekonomik, 

çevresel ve kişisel, politik faktörler gizil 

değişkenleri, pamuk üretim memnuniyeti bağımlı 
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gözlenen değişkeni, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği ise bağımlı gizil değişkeni ifade 

etmektedir (Şekil 1).  

Şekil 1. Pamuk üretim sürdürülebilirliği için YEM 

tasarısı 

 

Üretici memnuniyetini etkileyen ekonomik, 

çevresel ve kişisel ile politik faktörlerin pamuk 

üretim sürdürülebilirliği üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla çalışmada test edilecek 

hipotezler Tablo 3’de yer almaktadır:  

Tablo 3. Araştırmanın hipotezleri 

Hipotez Hipotez Açıklaması 

H1 
Ekonomik faktörler, pamuk üretim 

memnuniyeti üzerinde doğrudan etkilidir.  

H2 
Çevresel ve kişisel faktörler, pamuk üretim 

memnuniyeti üzerinde doğrudan etkilidir.   

H3 
Politik faktörler, pamuk üretim 

memnuniyeti üzerinde doğrudan etkilidir.  

H4 

Pamuk üretim memnuniyeti, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan 

etkilidir.    

H5 

Ekonomik faktörler, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan 

etkilidir.   

H6 

Çevresel ve kişisel faktörler, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan 

etkilidir.    

H7 

Politik faktörler, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan 

etkilidir.  

 

3. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Ankete katılan üreticilerin sosyo-demografik 

özellikleri Tablo 4’te verilmiştir. Anket yapılan 

üreticilerin tamamının erkek olduğu ve büyük bir 

çoğunluğunun evli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Üreticiler ortalama 42.45 yaşında olup %41.64’ü 

ilkokul, %21.22’si lise mezunudur. Üreticilerin 

hanesinde ortalama 7.44 kişi yaşarken hanede 

tarımla uğraşan birey sayısı ortalama 3.29 kişidir. 

Ankete katılan üreticiler ortalama 23.16 yıldır 

tarımsal üretim yapmakta olup ortalama 18.08 

yıldır pamuk üretmektedirler. Ayrıca üreticilerin 

%64.99’unun sosyal güvenceye sahip olduğu, 

%42.44’ünün tarım dışı gelirinin olduğu 

belirlenmiştir. Üreticilerin aylık geliri ortalama 

38028.45 TL’dir. Darı (2020) Şanlıurfa ilinin 

Viranşehir ilçesinde yaptığı çalışmada üreticilerin 

%34’ünün ilkokul mezunu, %40’ının hanehalkı 

birey sayısının 11-15 kişiden oluştuğu, %82’si 10-

20 yıldır pamuk ürettiğini ve %22’sinin tarım dışı 

geliri olduğu belirlemiştir. Adalıoğlu, Akkuş, 

Abay ve Kart, (2017) Aydın ilinin Söke 

ilçesindeki pamuk üreticileriyle yaptığı çalışmada 

üreticilerin ortalama yaşını 50.96 yıl, ortalama 

hanehalkı birey sayısını 3.98 kişi, ailede tarımla 

uğraşan birey sayısını 1.72 kişi, tarımsal 

tecrübesini 26.71 yıl, pamuk üretim tecrübesini ise 

25.59 yıl olarak bulmuşlardır.  Ayhan ve Armağan 

(2018) Aydın ilindeki pamuk üreticileriyle yaptığı 

çalışmada üreticilerin %45.3’ünün ilkokul, 

%24.4’ünün ortaokul mezunu olduğunu, 

%45.4’ünün 41-55 yaş aralığında yer aldığını, 

%73.9’unun 21-45 yıl arasında tarımsal deneyime 

sahip olduğunu belirlemişlerdir. Özden, Palaz, 

Güler ve Işın, (2022) İzmir ilinin Menemen 

ilçesindeki pamuk üreticileri ile yaptıkları 

çalışmada üreticilerin ortalama yaşını 52.44 yıl, 

tarımsal deneyimini 33.30 yıl, pamuk üretim 

deneyimini 30.09 yıl ve hanehalkı birey sayısını 

3.88 kişi olarak belirlemişlerdir. Peker (2019) 

Şanlıurfa ilinde yaptığı çalışmada üreticilerin 

%53.3’ünün 35-54 yaş aralığında yer aldığını, 

%34.7’sinin 11-20 yıldır pamuk üretiminde 

bulunduğunu, %54.7’sinin ilköğretim mezunu 

olduğunu, %41.3’ünün hanesinde 6-10 birey 

bulunduğunu ve üreticilerin %29.3’ünün tarım 

dışı gelire sahip olduğunu belirlemiştir. Semerci 

ve Çelik (2019) Hatay ilindeki pamuk 

üreticileriyle yaptıkları çalışmada üreticilerin 

%39.71’inin ilkokul mezunu, %28.68’inin ise lise 

mezunu olduğu ve hanehalkı birey sayısının 

ortalama 5.39 kişiden oluştuğunu belirlemiştir. 

Kınıklı, Uzmay, Yercan, Zeytin ve Demirkaya, 

(2017) Aydın ilinde yaptıkları çalışmada pamuk 

üreticilerinin ortalama yaşını 46.55 yıl, ortalama 

hanehalkı birey sayısını 3.28 kişi, tarımsal üretim 

tecrübesini ortalama 27.70 yıl, pamuk üretim 

tecrübesini ortalama 27.48 yıl olarak bulmuştur. 

Dansoko (2021) Mali’de yaptığı çalışmada pamuk 
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üreticilerinin ortalama yaşını 48 yıl, tarımsal 

tecrübesini ortalama 30 yıl, pamuk üretim 

tecrübesini ortalama 16 yıl olarak belirlemiş ve 

üreticilerin %63.64’ünün okuryazar olmadığı 

sonucuna ulaşmıştır. Sanou, Gheysen, Koulibaly, 

Roelofs and Speelman, (2018) Burkina Faso’da 

yaptıkları çalışmada üreticilerin tamamının erkek 

olduğunu, %43.4’ünün 41-50 yaş aralığında yer 

aldığını, üreticilerin büyük bir çoğunluğunun 

resmi bir eğitim almadığını (%80.9) ve üreticilerin 

pamuk üretim deneyiminin 25 yıldan fazla 

olduğunu belirlemiştir.

Tablo 4. Üreticilerin sosyo-demografik özellikleri 

   Frekans %   Frekans % 

Cinsiyet  Erkek 377 100.00 Hanehalkı 

birey sayısı 

(kişi)  

≤5 93 24.67 

Medeni 

durum 

Bekar 38 10.08 6-9 187 49.60 

Evli 339 89.92 ≥10 97 25.73 

Yaş (yıl) 

≤30  87 23.08 Hanede tarımda 

çalışan birey 

sayısı (kişi) 

≤1 157 41.64 

31-50 179 47.48 2-4 118 31.30 

≥51 111 29.44 ≥5 102 27.06 

Eğitim 

durumu 

İlkokul mezunu  176 46.68 Tarımsal 

üretim 

tecrübesi (yıl) 

≤10 92 24.40 

Ortaokul mezunu 75 19.89 11-30 196 51.99 

Lise mezunu 80 21.22 ≥31 89 23.61 

Ön lisans mez. 9 2.39 
Pamuk üretim 

tecrübesi (yıl) 

≤10 116 30.77 

Lisans mezunu 37 9.81 11-24 157 41.64 

Sosyal 

güvence var. 

Hayır  132 35.01 ≥25 104 27.59 

Evet 245 64.99 
Aylık gelir 

(TL/ay) 

<10000 85 22.55 

Tarım dışı 

gelir varlığı  

Hayır  217 57.56 10000-39999 204 54.11 

Evet 160 42.44 ≥40000 88 23.34 

     Toplam  377 100.00 

Araştırma alanında ortalama işletme arazisi 

223.26 da olarak belirlenmiştir (Tablo 5). 

Ortalama işletme arazisinin en fazla olduğu ilçeler 

Eyyübiye ve Viranşehir’dir. Bölgede ortalama 

140.79 da alanda pamuk üretimi yapılmakta olup 

ortalama işletme arazisinin %63.06’sında pamuk 

üretimi yapılmaktadır. Eyyübiye ilçesinde 

ortalama işletme arazisinin %81.43’ü, Harran 

ilçesinde ise ortalama işletme arazisinin %68.92’si 

pamuk üretimine ayrılmıştır. 

Tablo 5. İlçelere göre pamuk ekim alanı dağılımı  

 

Ortalama işletme 

arazisi genişliği* 

Ortalama pamuk ekim 

alanı genişliği* 

Ortalama işletme arazisi içerisinde 

pamuk üretim alanının payı (%) 

Akçakale  142.29 92.27 64.85 

Eyyübiye  317.41 258.48 81.43 

Haliliye  156.57 88.49 56.52 

Harran  221.16 152.43 68.92 

Viranşehir  314.72 123.71 39.31 

Genel 223.26 140.79 63.06 

*One-Way ANOVA testi sonucuna göre P<0.01 için anlamlıdır. 

Modelin gözlenen değişkenleri ile bunların altında 

yer alan gizil yapılar arasındaki ilişkinin ölçülmesi 

amacıyla DFA analizinden yararlanılmıştır. DFA 

sonucunda elde edilen yapısal model sonuçları 

Tablo 6’da yer almaktadır. Ki-kare değeri, 

modelin genel uyumunu değerlendirmek için 

kullanılan bir ölçüttür. Model sonucunda ki-kare 

değeri istatistiki açıdan anlamlı bulunmuştur 

(P<0.01). YEM’de ki-kare değerinin anlamsız 

olması istenir ancak örneklem büyüklüğü yüksek 

olduğu için ki-kare değeri anlamlı bulunmuştur. 

Bu durumda sadece ki-kare sonucuna göre 

yorumlama yapılması yanıltıcı olacağından ki-

kare/serbestlik derecesinin (χ2/sd) 

değerlendirilmesi daha uygundur. Χ2/sd oranı 

oranının 5’ten küçük olması modelin genel 

uyumunun kabul edilebilir olduğunu, 3’ten küçük 

olması ise modelin iyi uyum gösterdiğini ifade 
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etmektedir. Modelde bu oran 1.75 olarak 

bulunmuş ve modelin iyi uyum gösterdiği 

belirlenmiştir. Ayrıca diğer model sonuçları 

değerlendirildiğinde modelin uyumunun yeterli 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır (NNFI=0.90, 

RMSEA=0.05, IFI=0.91, CFI=0.91, GFI=0.90, 

AGFI=0.88).  

Tablo 6. Yapısal model sonuçları   

 Uyum değerleri Uyum kriteri 

χ2 (CMIN) 548.370 - 

P değeri 0.000 - 

Sd 313 - 

χ2/sd 1.75 İyi uyum 

NNFI (TLI) 0.90 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0.05 İyi uyum 

IFI 0.91 Kabul edilebilir uyum 

CFI 0.91 Kabul edilebilir uyum 

GFI 0.90 İyi uyum 

AGFI 0.88 Kabul edilebilir uyum 
 

 

Pamuk üretim sürdürülebilirliğini belirlemek için 

üreticilere 54 önerme yöneltilmiştir. Bu 

önermelerden YEM’de kullanılacak olan 

değişkenlerin belirlenmesi amacıyla DFA 

yapılmıştır. DFA sonucunda standardize edilmiş 

regresyon katsayıları düşük olan ve p değerleri 

anlamsız çıkan önermeler modelden çıkarılmış ve 

26 önermenin YEM’e dahil edilmesine karar 

verilmiştir. Modelde kullanılan önermeler ve bu 

önermelere ait bilgiler Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7. YEM modelinde kullanılan faktörler  

 Kod Önermeler  Ort. Std. Sapma 

E
k
o
n
o
m

ik
 f

ak
tö

rl
er

 

c133 Verimi yüksektir 3.79 1.200 

c135 Alternatif ürünlere göre üretim masrafları düşüktür 1.27 0.728 

c136 Alternatif ürünlere göre riski azdır 1.49 1.044 

c137 Alternatif ürünlere göre satış fiyatı yüksektir 3.76 1.202 

c138 Alternatif ürünlere göre karlılığı yüksektir 3.85 1.226 

c143 Ürün bedeli geç ödenmez 3.07 1.543 

c146 Ürün kayıpları azdır 2.92 1.374 

c150 Kısa süre içinde ürünü paraya çevirebiliyorum 3.40 1.593 

Ç
ev

re
se

l 
v
e 

k
iş

is
el

 

fa
k
tö

rl
er

 

c151 Bölgede yaygın olarak üretilir 4.73 0.733 

c153 Ürünün yetiştirme süresi uygundur 4.84 0.591 

c154 İklim koşulları elverişlidir 4.84 0.621 

c155 Arazimin yapısı pamuk yetiştirmeye uygundur 4.81 0.647 

c156 Yörede bu ürün kaliteli yetiştirilir 4.57 0.923 

c169 Bu ürünü yetiştirdiğim için kendimi güçlü hissediyorum  4.57 1.062 

c170 Yaşım bu ürünü yetiştirmek için uygundur 4.59 0.999 

P
o

li
ti

k
 

fa
k

tö
rl

er
 

c172 Pamuk piyasasında stabil bir taban fiyat (dalgalanmanın az olması) vardır  1.66 1.122 

c173 Alternatif ürünlere göre daha fazla destek olduğu için pamuk üretiyorum  3.53 1.785 

c174 Girdi desteği olduğu için pamuk üretiyorum 3.23 1.818 

c175 Fark ödeme desteği olduğu için pamuk üretiyorum 3.49 1.809 

c176 Kredi desteği olduğu için pamuk üretiyorum 1.31 1.006 

P
am

u
k

 ü
re

ti
m

 

sü
rd

ü
rü

le
b
il

ir
li

ğ
i c182 Çevre dostu üretim yönetimleri ile üretimime devam edeceğim 4.56 1.014 

c180 Gelecekte pamuk üretmeye devam edeceğim 4.45 1.134 

c184 Ürüne göre ekipmanlarımı geliştireceğim 4.26 1.379 

c183 Ailemi ve çevremdeki kişileri pamuk üretmeye teşvik ederim  3.93 1.605 

c186 Pamuk sağlam bir ürün sorun yaşamıyorum 3.82 1.549 

c185 Gelecekte üretim desenindeki pamuğun payını artıracağım 3.69 1.731 

1:Kesinlikle Katılmıyorum, 2:Az Katılıyorum, 3:Orta Derecede Katılıyorum, 4:Oldukça Katılıyorum, 5:Kesinlikle Katılıyorum  
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Ekonomik faktörler gizil değişkeni altında 8 

gözlenen değişken, çevresel ve kişisel faktörler 

gizil değişkeni altında 7 gözlenen değişken, 

politik faktörler gizil değişkeni altında 5 gözlenen 

değişken, pamuk üretim sürdürülebilirliği gizil 

değişkeni altında ise 6 gözlenen değişken yer 

almaktadır. 

Pamuk üretiminde üretici memnuniyetini 

etkileyen faktörlerin sürdürülebilirliğe etkisinin 

belirlenmesi amacıyla Tablo 3’te yer alan 

hipotezler dikkate alınarak Şekil 2’de yer alan 

Path diyagramı oluşturulmuştur. 

Şekil 2. Pamuk üretim sürdürülebilirliği YEM sonucu 1 

 

 

Kurulan YEM modeline dahil edilen gözlenen ve 

gizil değişkenlere ait regresyon katsayıları Tablo 

8’de verilmiştir. Ekonomik faktörler, çevresel ve 

kişisel faktörler, politik faktörler ve 

sürdürülebilirlik gizil değişkeni ile gözlenen 

değişkenler arasındaki ilişkiyi test etmek için 

gözlenen değişkenlerden biri “1” olarak 

tanımlanmıştır ve diğer değişkenler buna göre test 

edilmiştir. Modelde c170, c176, c150, c180 

değişkenleri “1” olarak tanımlanmıştır. Model 

sonucunda gözlenen değişkenlerin tümüne ait 

regresyon katsayıları istatistiki açıdan anlamlı 

bulunmuştur (P<0.05). 

Üretici memnuniyetini etkileyen ekonomik 

faktörler, çevresel ve kişisel faktörler ile politik 

faktörlerin pamuk üretim sürdürülebilirliği 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla YEM ile test 

edilen hipotezler Tablo 9’da yer almaktadır. 

Çalışmada 7 hipotez belirlenmiş olup YEM 

sonucuna göre hipotezlerin 3’ü kabul edilmiş 4’ü 

reddedilmiştir.  

Tablo 8’de yer alan regresyon katsayılarına göre 

çevresel ve kişisel faktörler → pamuk üretim 

memnuniyeti, ekonomik faktörler → pamuk 

üretim sürdürülebilirliği, çevresel ve kişisel 

faktörler → pamuk üretim sürdürülebilirliği ve 

politik faktörler → pamuk üretim 

sürdürülebilirliği yolları anlamsız bulunmuştur. 

Anlamsız çıkan yollar modelin uyum iyiliğini 

etkilememesi için modelden çıkarılmıştır ve 

model yeniden analiz edilmiştir. Modelin son 

haline ait Path analizi Şekil 3’te yer almaktadır. 
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Tablo 8. Standardize edilmemiş regresyon katsayıları  

  Değişkenler Tahmin Std. Hata T değeri P değeri 

memnuniyet <--- ekonomik 1.004 0.172 5.837 0.000 

memnuniyet <--- politik 0.801 0.367 2.182 0.029 

memnuniyet <--- cevreselvekisisel 0.181 0.387 0.468 0.640 

surdurulebilirlik <--- memnuniyet 0.184 0.035 5.278 0.000 

surdurulebilirlik <--- ekonomik 0.036 0.078 0.467 0.641 

surdurulebilirlik <--- cevreselvekisisel 0.369 0.262 1.410 0.159 

surdurulebilirlik <--- politik 0.107 0.195 0.550 0.582 

c170 <--- cevreselvekisisel 1.000    

c169 <--- cevreselvekisisel 1.089 0.390 2.789 0.005 

c156 <--- cevreselvekisisel 1.083 0.421 2.572 0.010 

c155 <--- cevreselvekisisel 1.811 0.568 3.189 0.001 

c154 <--- cevreselvekisisel 2.059 0.643 3.200 0.001 

c153 <--- cevreselvekisisel 1.240 0.404 3.066 0.002 

c151 <--- cevreselvekisisel 1.085 0.386 2.808 0.005 

c176 <--- politik 1.000    

c175 <--- politik 7.927 1.969 4.025 0.000 

c174 <--- politik 6.745 1.656 4.074 0.000 

c173 <--- politik 7.997 1.986 4.027 0.000 

c172 <--- politik 0.749 0.334 2.240 0.025 

c137 <--- ekonomik 1.858 0.257 7.225 0.000 

c138 <--- ekonomik 1.698 0.229 7.403 0.000 

c143 <--- ekonomik 0.641 0.097 6.633 0.000 

c146 <--- ekonomik 0.378 0.129 2.926 0.003 

c150 <--- ekonomik 1.000    

c133 <--- ekonomik 1.174 0.187 6.276 0.000 

c135 <--- ekonomik 0.235 0.070 3.355 0.000 

c136 <--- ekonomik 0.412 0.104 3.948 0.000 

c180 <--- surdurulebilirlik 1.000    

c182 <--- surdurulebilirlik 0.415 0.083 5.007 0.000 

c183 <--- surdurulebilirlik 1.396 0.157 8.907 0.000 

c184 <--- surdurulebilirlik 1.346 0.141 9.552 0.000 

c185 <--- surdurulebilirlik 1.587 0.172 9.215 0.000 

c186 <--- surdurulebilirlik 1.104 0.144 7.687 0.000 

 

Tablo 9. Hipotezlerin kabul edilme durumu   

Hipotez Hipotez açıklaması Kabul durumu 

H1 Ekonomik faktörler, pamuk üretim memnuniyeti üzerinde doğrudan etkilidir.  Kabul 

H2 
Çevresel ve kişisel faktörler, pamuk üretim memnuniyeti üzerinde doğrudan 

etkilidir.   
Red 

H3 Politik faktörler, pamuk üretim memnuniyeti üzerinde doğrudan etkilidir.  Kabul 

H4 Pamuk üretim memnuniyeti, pamuk üretim sürdürülebilirliğini etkilemektedir. Kabul 

H5 
Ekonomik faktörler, pamuk üretim sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan 

etkilidir.   
Red 

H6 
Çevresel ve kişisel faktörler, pamuk üretim sürdürülebilirliği üzerinde 

doğrudan etkilidir.    
Red 

H7 Politik faktörler, pamuk üretim sürdürülebilirliği üzerinde doğrudan etkilidir.  Red 

Anlamsız yolların modelden çıkarılması sonucu 

gizil değişkenlere ait anlamlılık düzeylerinde 

önemli bir değişme görülmemiştir (Tablo 10). 

Ayrıca Tablo 9’da yer alan hipotezlerde de bir 

değişme olmamıştır.
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Şekil 3. Pamuk üretim sürdürülebilirliği YEM sonucu 2 

 

Tablo 10. Standardize edilmemiş regresyon katsayıları ile modelin son hali  

  Değişkenler Tahmin Std. hata T değeri P değeri 

memnuniyet <--- ekonomik 1.017 0.171 5.951 0.000 

memnuniyet <--- politik 0.812 0.369 2.204 0.028 

surdurulebilirlik <--- memnuniyet 0.202 0.032 6.349 0.000 

c137 <--- ekonomik 1.860 0.257 7.224 0.000 

c138 <--- ekonomik 1.699 0.230 7.398 0.000 

c143 <--- ekonomik 0.641 0.097 6.628 0.000 

c146 <--- ekonomik 0.378 0.129 2.925 0.003 

c150 <--- ekonomik 1.000    

c133 <--- ekonomik 1.172 0.187 6.269 0.000 

c135 <--- ekonomik 0.235 0.070 3.349 0.000 

c136 <--- ekonomik 0.412 0.104 3.944 0.000 

c170 <--- cevreselvekisisel 1.000    

c169 <--- cevreselvekisisel 1.039 0.382 2.720 0.007 

c156 <--- cevreselvekisisel 1.080 0.421 2.563 0.010 

c155 <--- cevreselvekisisel 1.836 0.576 3.186 0.001 

c154 <--- cevreselvekisisel 2.071 0.649 3.193 0.001 

c153 <--- cevreselvekisisel 1.236 0.404 3.059 0.002 

c151 <--- cevreselvekisisel 1.063 0.382 2.783 0.005 

c176 <--- politik 1.000    

c175 <--- politik 7.939 1.974 4.021 0.000 

c174 <--- politik 6.752 1.659 4.070 0.000 

c173 <--- politik 7.999 1.988 4.023 0.000 

c172 <--- politik 0.748 0.335 2.236 0.025 

c180 <--- surdurulebilirlik 1.000    

c182 <--- surdurulebilirlik 0.415 0.083 5.005 0.000 

c183 <--- surdurulebilirlik 1.396 0.157 8.905 0.000 

c184 <--- surdurulebilirlik 1.345 0.141 9.545 0.000 

c185 <--- surdurulebilirlik 1.585 0.172 9.208 0.000 

c186 <--- surdurulebilirlik 1.101 0.143 7.674 0.000 
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Üreticilerin pamuk üretim memnuniyetine ve 

pamuk üretim sürdürülebilirliğine ilişkin gizil 

değişkenler arasındaki ilişki aşağıda yer alan 

fonksiyonda belirtilmiştir. Pamuk üretiminde 

üretici memnuniyetini etkileyen önemli faktörler 

sırasıyla ekonomik faktörler, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği faktörü ve politik faktörlerdir. 

Şekil 3’te görüldüğü gibi ekonomik faktörler → 

pamuk üretim memnuniyeti arasında yer alan 

ilişki katsayısı 0.444 birim, politik faktörler → 

pamuk üretim memnuniyeti arasında yer alan 

ilişki katsayısı 0.125 birim, üretim memnuniyeti 

→ pamuk üretim sürdürülebilirliği arasında yer 

alan ilişki katsayısı 0.394 birim olarak tahmin 

edilmiştir.

Y1 (memnuniyet) =  0.444 * ekonomik faktörler + 0.125 * politik faktörler 

(0.000)                                 (0.028) 

Y(sürdürülebilirlik) = 0.394 * memnuniyet 

(0.000) 

Ekonomik faktörler gizil değişkeninde bir birimlik 

artış olduğunda pamuk üretim memnuniyeti 0.444 

birim, politik faktörler gizil değişkeninde bir 

birimlik artış olduğunda pamuk üretim 

memnuniyeti 0.125 birim, pamuk üretim 

sürdürülebilirliği gizil değişkeninde bir birimlik 

artış olduğunda pamuk üretim memnuniyeti 0.394 

birim artış gösterecektir (Tablo 11).  

Tablo 11. Gizil değişkenlere ait yapısal model 

sonuçları     

 Path katsayısı T değeri 

Memnuniyet yapısal model sonuçları  

Ekonomik faktörler 0.444 5.951 

Politik faktörler 0.125 2.204 

Sürdürülebilirlik yapısal model sonuçları 

Memnuniyet  0.394 6.349 

Model sonucunda ekonomik, politik ve pamuk 

üretim memnuniyeti gizil değişkenlerini oluşturan 

gözlenen değişkenlere ait Path katsayıları Tablo 

12’de yer almaktadır. Ekonomik faktörler gizil 

değişkeninin pamuk üretim memnuniyeti üzerinde 

etkili olduğu belirlenmiştir. Ekonomik faktörler 

değişkeni altında 8 gözlenen değişken vardır. Bu 

değişkenler pozitif katsayıya sahiptir ve istatistiki 

açıdan anlamlı bulunmuştur (P<0.01). Gözlenen 

değişkenler arasında “Alternatif ürünlere göre 

satış fiyatı yüksektir” (0.929) ve “Alternatif 

ürünlere göre karlılığı yüksektir” (0.833) 

değişkenleri en yüksek katsayıya sahip 

değişkenlerdir. Bu önermeler pamuk üretim 

memnuniyetini etkileyen en önemli gözlenen 

değişkenlerdir ve bu önermelere katılım düzeyi 

arttıkça pamuk üretim memnuniyeti artmaktadır. 

Ayrıca “Verimi yüksektir” (0.587), “Kısa süre 

içinde ürünü paraya çevirebiliyorum” (0.377), 

“Ürün bedeli geç ödenmez” (0.250), “Alternatif 

ürünlere göre riski azdır” (0.237), “Alternatif 

ürünlere göre üretim masrafları düşüktür” (0.194) 

ve “Ürün kayıpları azdır” (0.165) önermeleri 

pamuk üretim memnuniyetini etkileyen diğer 

gözlenen değişkenlerdir. Bu önermelere katılım 

düzeyi arttıkça pamuk üretim memnuniyeti 

artmaktadır. Politik faktörler gizil değişkeninin 

pamuk üretim memnuniyeti üzerinde etkili olduğu 

belirlenmiştir. Politik faktörler değişkeni altında 5 

gözlenen değişken vardır. Bu değişkenler pozitif 

katsayıya sahiptir ve istatistiki açıdan anlamlı 

bulunmuştur (P<0.05). Gözlenen değişkenler 

arasında “Alternatif ürünlere göre daha fazla 

destek olduğu için pamuk üretiyorum” (0.948), 

“Fark ödeme desteği olduğu için pamuk 

üretiyorum” (0.929), “Girdi desteği olduğu için 

pamuk üretiyorum” (0.786) değişkenleri en 

yüksek katsayıya sahip değişkenlerdir. Bu 

önermeler pamuk üretim memnuniyetini etkileyen 

en önemli gözlenen değişkenlerdir ve bu 

önermelere katılım düzeyi arttıkça pamuk üretim 

memnuniyeti artmaktadır. Ayrıca “Kredi desteği 

olduğu için pamuk üretiyorum” (0.210) ve 

“Pamuk piyasasında stabil bir taban fiyat 

(dalgalanmanın az olması) vardır” (0.141) 

önermeleri pamuk üretim memnuniyetini 

etkileyen diğer gözlenen değişkenlerdir. Bu 

önermelere katılım düzeyi arttıkça pamuk üretim 

memnuniyeti artmaktadır. 
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Pamuk üretim memnuniyeti gözlenen 

değişkeninin pamuk üretim sürdürülebilirliği gizil 

değişkeni üzerinde etkili olduğu belirlenmiştir. 

Pamuk üretim sürdürülebilirliği değişkeni altında 

6 gözlenen değişken vardır. Bu değişkenler pozitif 

katsayıya sahiptir ve istatistiki açıdan anlamlı 

bulunmuştur (P<0.01). Gözlenen değişkenler 

arasında “Ailemi ve çevremdeki kişileri pamuk 

üretmeye teşvik ederim” (0.688), “Pamuk sağlam 

bir ürün sorun yaşamıyorum” (0.646), “Çevre 

dostu üretim yönetimleri ile üretimime devam 

edeceğim” (0.623), “Ürüne göre ekipmanlarımı 

geliştireceğim” (0.614) ve “Gelecekte üretim 

deseninde pamuğun payını artıracağım” (0.502) 

önermeleri en yüksek katsayıya sahip 

değişkenlerdir. Bu önermeler pamuk üretim 

sürdürülebilirliğini etkileyen en önemli gözlenen 

değişkenlerdir ve bu önermelere katılım düzeyi 

arttıkça pamuk üretim sürdürülebilirliği 

artmaktadır. Ayrıca “Gelecekte pamuk üretmeye 

devam edeceğim” (0.289) önermesi pamuk üretim 

sürdürülebilirliğini etkileyen diğer bir gözlenen 

değişkendir ve bu önermeye katılım düzeyi 

arttıkça pamuk üretim sürdürülebilirliği 

artmaktadır.  

Model sonucunda pamuk üretim memnuniyetinin 

pamuk üretim sürdürülebilirliğini doğrudan 

etkilediği belirlenmiştir. Ayrıca ekonomik ve 

politik faktörlerin pamuk üretim memnuniyeti 

üzerinde doğrudan bir etkisinin olduğu ancak 

çevresel ve kişisel faktörlerin pamuk üretim 

memnuniyetini etkilemediği belirlenmiştir.  

Tablo 12. Gözlenen değişkenlere ait Path katsayıları    

 Path katsayısı 

Ekonomik faktörleri oluşturan gözlenen değişkenler 

Alternatif ürünlere göre satış fiyatı yüksektir 0.929 

Alternatif ürünlere göre karlılığı yüksektir 0.833 

Verimi yüksektir 0.587 

Kısa süre içinde ürünü paraya çevirebiliyorum 0.377 

Ürün bedeli geç ödenmez 0.250 

Alternatif ürünlere göre riski azdır 0.237 

Alternatif ürünlere göre üretim masrafları düşüktür 0.194 

Ürün kayıpları azdır 0.165 

Politik faktörleri oluşturan gözlenen değişkenler 

Alternatif ürünlere göre daha fazla destek olduğu için pamuk üretiyorum  0.948 

Fark ödeme desteği olduğu için pamuk üretiyorum 0.929 

Girdi desteği olduğu için pamuk üretiyorum 0.786 

Kredi desteği olduğu için pamuk üretiyorum 0.210 

Pamuk piyasasında stabil bir taban fiyat (dalgalanmanın az olması) vardır  0.141 

Pamuk üretim sürdürülebilirliği faktörünü oluşturan gözlenen değişkenler 

Ailemi ve çevremdeki kişileri pamuk üretmeye teşvik ederim  0.688 

Pamuk sağlam bir ürün sorun yaşamıyorum 0.646 

Çevre dostu üretim yönetimleri ile üretimime devam edeceğim 0.623 

Ürüne göre ekipmanlarımı geliştireceğim 0.614 

Gelecekte üretim deseninde pamuğun payını artıracağım 0.502 

Gelecekte pamuk üretmeye devam edeceğim 0.289 

4. SONUÇ  

Bu çalışmanın amacı pamuk üretim 

memnuniyetinde etkili olan faktörlerin 

(ekonomik, çevresel ve kişisel, politik faktörler) 

pamuk üretim sürdürülebilirliğine etkisini 

belirlemektir.   

Üreticilerin pamuk üretiminden orta düzeyde 

memnun olduğu belirlenmiştir. Emek yoğun 

ürünlerden biri olan pamuğun girdi masraflarının 

yüksek olması, riskli bir ürün olması, fiyatlarda 

görülen dalgalanmalar sonucu memnuniyet 

seviyesinin istenilen düzeyde olmadığı 

söylenebilir.  
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Pamuk üretiminin tarım sektörüne katkısı yanında 

sağladığı katma değer ve birçok sektörde istihdam 

olanağı sağlaması nedeniyle önem arz eden bir 

üründür. Bu bakımdan pamuk üretiminde 

sürdürülebilirlik ülke ekonomisi açısından önem 

arz etmektedir. Bu çalışmada pamuk üretim 

memnuniyetinin sürdürülebilirliğe etkisi YEM ile 

belirlenmiştir. YEM sonucunda pamuk üretim 

memnuniyetini, ekonomik ve politik faktörlerin 

doğrudan etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 

pamuk üretim sürdürülebilirliğini memnuniyet 

doğrudan etkilemektedir. Pamuğun satış fiyatının 

yüksek olması, riskinin az olması, karlı ve verimi 

yüksek bir ürün olması üreticilerin pamuk 

üretimini sürdürmek istemelerini sağlamakta ve 

üreticilerin gelecekte daha çok alanda pamuk 

üretmek istemelerine neden olmaktadır. Bu da 

pamuk üretim sürdürülebilirliğine katkı 

sağlamaktadır. Pazarlama sürecinde ürün 

bedellerinin geç ödenmemesi ve kısa sürede 

ürünün paraya çevrilmesi üretimde memnuniyeti 

etkileyen diğer faktörlerdir. Satış sonrası 

üreticilere ödemelerinin hızlı bir şekilde yapılması 

memnuniyeti artırdığından üzerinde durulması 

gereken konulardan biridir.   

Pamuğa verilen tarımsal desteklerin alternatif 

ürünlere göre daha fazla olması pamuk üretim 

memnuniyetini oldukça etkilemektedir. Özellikle 

fark ödemesi ve girdi desteğinin varlığı 

üreticilerin pamuk üretiminden memnun olmasını 

sağlamaktadır. Dolayısıyla bu desteklerin 

miktarının artırılması üreticilerin pamuk üretimine 

yönelmesine ve pamuk ekim alanlarının artmasına 

olanak sağlayacaktır. Böylece hem memnuniyet 

düzeyinin artacağı hem de pamuk üretiminde 

sürdürülebilirliğin sağlanacağı tahmin 

edilmektedir.   

Model sonucu değerlendirildiğinde çevresel ve 

kişisel faktörlerin pamuk üretim memnuniyetine 

ve pamuk üretim sürdürülebilirliğine doğrudan bir 

etkisinin olmadığı belirlenmiştir. Yani pamuğun 

çevresel etkisinin çok fazla olmasına karşın 

üreticilerin çevresel faktörler konusunda bir 

farkındalığının olmadığı ifade edilebilir. Ancak 

pamuk üretiminde ekonomik ve politik faktörler 

kadar olmasa da çevresel faktörlerin önemi 

büyüktür. Üreticilerin çevresel konularda 

bilinçlendirilmesi bu konudaki farkındalığın 

artırılmasına katkı sağlayacaktır.   

Türkiye pamuk üretiminde önde gelen ülkelerden 

biri olmasına rağmen pamukta dışa bağımlıdır. 

Türkiye, dünya pamuk ithalatında önde gelen 

ülkeler arasında yer alırken ülkede üretilen 

pamuğun çok az bir kısmı ihraç edilmektedir ve bu 

durum ülke ekonomisini de olumsuz 

etkilemektedir. Üreticilere kaliteli çeşitlerin 

uygun maliyetlerle temin edilmesi, girdi 

desteğinin sağlanması ve pamukta verim ve 

kalitenin artırılmasına yönelik çalışmaların 

yapılması ihraç edilebilir nitelikte pamukların 

üretilmesine katkıda bulunacaktır.  
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