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Oz

Bu calisma; savaslar, kitlik, iklim degisikligi gibi pek ¢ok degiskenin zorlayici etkisiyle yerinden olan ve olacak
milyonlarca kisiye yonelik sirdirilebilir beraber yasama pratikleri gelistirmenin zorunlulugunu vurgulama
kaygisiyla yazilmistir. Calismanin bu temel kaygisiyla da baglantili olarak teorik arka plan olarak Bauman'in
dislnceleri merkeze alinmistir ¢linkii Baumanci disiince bakimindan kapasitesinin sinirlarina dayanmis bir
dinyada otekine, bizden olmayana alerji duymadan beraber yasamanin imkanlarini sorusturmak en temel
meselelerden birisidir. Baumanci distincenin sunmus oldugu teorik imkénlari degerlendirerek calisma,
go¢menlerle strdirilebilir beraber yasam pratiklerini gelistirmenin glinimizde yalnizca ahlaki bir sorumluluk
meselesi degil, ayni zamanda pratik bir ihtiyac olarak da éniimiizde durdugu sonucuna ulasmistir. Oyle ki,
istenilsin ya da istenilmesin yasam alanlarimizi gé¢men, miilteci siginmaci gibi yabancilarla paylasmak artik
¢agimizin kaginilmaz bir gergegidir.
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Ibrahim Ogulcan Erayman

What Does Bauman Tell Us About the Forms of Togetherness in a World Full of
“Strangers”? An Evaluation of the Migration Phenomenon

Abstract

This study has been written to emphasize the necessity of developing sustainable togetherness practices for
millions of displaced people due to the compelling effects of many variables such as war, famine, and climate
change. In connection with this main concern of the study, Baumanian thought is taken as the theoretical
background. This is because, in terms of Baumanian thought, investigating the possibilities of living together
without being allergic to the other in a world that has reached the limits of its capacity is one of the most
fundamental issues. By evaluating the theoretical possibilities offered by Baumannian thought, the study
concludes that developing sustainable togetherness practices with migrants today is not only a matter of moral
responsibility but also a practical need. So much so that whether we want to or not, sharing our living spaces
with strangers such as migrants, refugees, and asylum seekers is an inevitable reality of our age.

Keywords: Zygmunt Bauman, Immigrant, Stranger, Togetherness, Being-for

1. Giris

Bauman’'in ¢alismalarinda en sik rastlanan motiflerden birisi yabancilarla dolu bir diinyada
beraber yasama pratiklerinin gelistiriimesinin ahlaki ve pratik agidan zorunlulugudur. Bu
temanin Bauman'in eserlerinde merkezi rol oynamasinin temel sebeplerinden birisi Kant'in
(1991) er ya da ge¢ diinyanin bir giin kapasitesinin sinirlarina ulasacagi uyarisidir. Kant, Ebedi
Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (1991) adli eserinde, yillar éncesinden -1795-, kaynak ve
yerlesim kapasitesi acisindan limitlerine erisen bir diinyada baris ve huzur icinde nasil birlikte
yasanabilecegini sorgulamistir. Bauman igin genelde bu eser, 6zelde ise diinyanin kaynak,
yerlesim ve nifus bakimindan sinirlarina dayanacak olmasi vurgusu oldukga kritik dnem
tagimaktadir. Oyle ki, Bauman'a gére Kant'in uyarilar nihayetinde gerceklige déniismis ve
dliinyamiz kaynak, yerlesim ve niifus bakimindan kendi sinirlarina ulasmis, “bos” alani kalmayan
“dolu” bir mekan haline gelmistir (Bauman, 20164, ss. 154-156; Bauman, 20183, s.17). Hal bdyle
olunca Bauman igin istesek de istemesek daha dnce hi¢ olmadigi kadar “yabancilarla” temas
halinde olma durumu ¢agimizin en énemli meselelerinden biri haline gelmistir. Tam da bu
nedenle gocmenler ve milteciler gibi yabancilarla “beraber” yasama imkanlarinin
sorusturulmasi da duslinsel bir zorunluluk olarak édniimizde durmaktadir. Bauman'in tim
dinya icin kacinilmaz bir ihtiyag olarak gordigu beraberlik pratiklerinin gelistirilmesi, Turkiye
icin bilhassa kritik dnem arz etmektedir. Oyle ki Tirkiye, Suriye ic savasinda sonra yogun bir
goce maruz kalmis ve gégmenlerle beraber yasama pratikleri gelistirme ya da bdylesi pratiklerin
gelistirilememesinden kaynakli problemleri deneyimleme en 6nemli tartisma sahalarindan
birini teskil etmistir. Ornegin, Tirkiye'deki Suriyelilerin epistemik adaletsizlige ugrayip
ugramadigini sorusturan bir ¢alismanin (Caglar vd., 2023) carpici sonuclarindan birisi, Bursa-
Altiparmak mahallesi gibi temasin neredeyse kaginilmaz oldugu sikisik bir mekanda yerli
nufusun ve Suriyeli nifusun neredeyse izole denebilecek sosyo-kiiltirel ve ekonomik bir yasam
tercih etmesi olarak belirtilmistir. Yine farkli bir calismada (Diker & Karan, 2021), Suriyeli
karsithginin ve Suriyelilere yo6nelik olumsuz algilarin  temelinde, kamusal alanlardaki
karsilasmalarin artmasinin etkisinin biyik oldugu ileri strilmustir. Bir diger calismada ise
(Ozdemir, 2017), Suriyelilerin baslangigta misafir olarak gérilmeleri ancak Suriye i¢ savasinin
uzamasi ve bolgedeki istikrarsizhgin sirmesi sebebiyle Tirkiye'de kalicilasmalar, ev sahibi
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topluluk tarafindan Suriyelilere yonelik olumsuz algi ve vyaklasimlarin temeli olarak
gosterilmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki calismamiz analiz birimi olarak Tirkiye'deki
Suriyelileri merkeze almamaktadir. Buna ragmen yukaridaki drnekleri vermemizin temel sebebi,
Turkiye bakimindan Suriyeliler 6zelinde taraflar arasi izole denebilecek yasam pratiklerinin
benimsenmesinde; kamusal alandaki karsilasmalarin olumsuz algilan tetiklemesinde ve
misafirlikten kalciliga gegisin yerli nifus nezdinde rahatsizlikla karsilanmasinda onemli
faktorlerden birisinin (kuskusuz ekonomik, kiltirel vs. baska pek ¢cok faktoriin de Gnemini kabul
etmekle birlikte) ileride acacagimiz Baumanci beraberlik tiplerinden “icin-olma’ kipindeki
beraberlik  pratiklerinin  taraflarca  yerine  getiril(e)memesinden  ileri  geldigini
distinmemizdendir. Bu baglamda ¢alismanin en dnemli amaci, Bauman'in tartistigi beraberlik
formlarinin ve bu formlar icerisinde géc¢men, miilteci, siginmaci gibi “yabanci’lara “alerji"’
duymayan beraberlik formlarinin genelde gog¢ calismalarina 6zelde ise go¢gmenlere yonelik
politika, yaklasim ve tutumlara dnemli bir teorik arka plan olusturma vasfina sahip oldugunu
gostermektir. Calismanin en 6nemli kaygisi ise, savaslar, kitlik, iklim degisikligi gibi pek cok
degiskenin zorlayici etkisiyle yerinden olan ve olacak milyonlarca kisiye yonelik strdurulebilir
beraber yasama pratikleri gelistirmenin zorunlulugunu vurgulamadir.

Bu temel amag ve kaygiyla yazilan calismada ilk olarak, tim calisma boyunca kullanilacak
go¢, go¢men, milteci, siginmaci ve yabanci gibi anahtar kavramlar birbirleriyle iliskileri ve
farklari dahil edilerek aciklanacaktir. Daha sonra calismanin teorik dayanagini olusturan
Baumanci “beraberlik” formlari Uzerine bir degerlendirme yapilacak; devaminda, beraber
yasama pratikleri gelistirmenin neden hayati oldugu ahlaki sorumluluk, beraberlik ve gog
olgusu iliskisi etrafinda tartisilacaktir. Nihayetinde ise yasadigimiz cagin kendine has
dinamiklerinin beraber yasama pratiklerini gelistirmeyi (sinirlan da gozetilerek), yalnizca ahlaki
bir sorumluluk olarak degil, pratik bir ihtiyac olarak da dayattigi ileri stiriilecektir.

2. Kavramsal Cerceve: Gogmen, Miilteci, Siginmaci

Literatlirde gog ile ilgili kavramsal haritalamayi derinlemesine analiz eden pek cok calisma
bulunmaktadir.? Calismanin temel niyetlerinden biri géciin kavramsal analizi olmamakla birlikte
calisma boyunca, go¢, goc¢men, milteci, siginmaci gibi kavramlara sk sk atifta
bulunulacagindan kabaca da olsa bu kavramlarin tam olarak neye karsilik geldiginin
paylasiimasinin faydali olacagi disiinilmektedir.

Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (IOM) géc su sekilde tanimlanmaktadir:

insanlarin grup halinde veya bireysel olarak uluslararasi bir sinir ge¢meleri veya yasadiklari
llke icinde yer degistirmeleri hareketi go¢ olarak tanimlanmaktadir. Gog, slresi, yapisi ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi nlfus hareketleridir. Bu nifus
hareketlerine miulteciler, yerinden edilmis kisiler, ekonomik ve diger farkli amaglarla gog
eden kisiler de dahil edilmektedir. (Akt. Ozdal & Tutan, 2018, s. 7).

Bu kavram Levinas felsefesindeki anlamiyla kullanilmistir. Levinas'a gore, “Bati felsefesinin Baska'ya tahammilsizligine
ragmen, 6teki ile iliski, alerjik olmayan bir iliski, etik bir iliskidir.” (Levinas, 1991, s. 51.)

Go¢ olgusunun kavramsal degerlendirmesine yonelik derinlemesine tartismalar icin bkz. Cicekli ve Demir (2013), Ozdal ve Tutan
(2018), Ozel (2018).

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 165-176. o7




Ibrahim Ogulcan Erayman

Yukaridaki tanimdan da anlasilabilecegi gibi, "g6¢ olgusu, multecilik durumunu da kapsayan
nufus hareketlerinin genel adidir” (Erayman, 2022, s. 27). Bu bakimdan “her multeci gé¢gmendir,
ancak her go¢gmen multeci degildir” (Yardim, 2015, s. 135).

Yer degistirmenin nedenin (ya da gonulli olup olmamasi), nifus hareketlerinin 6znelerini
birbirlerinden ayirmada en kritik dl¢ut oldugunu séylemek mimkunddr. "Buna goére, multeci ve
siginmacilar zorunlu bir gé¢ nedeniyle bu statiiye sahipken, go¢gmen statisu ise temel anlamda
"kendi istegi” ile gbé¢c eden kisilere verilmektedir’ (Késk & Ozbek, 2017, s. 250). Bu
aciklamalardan hareketle go¢gmen ve miuiltecilik durumlarinin temelde yer degistirme eyleminin
gondllaga Gzerinden sekillendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte bu
aciklamalardan goc¢menleri yer degistirmeye zorlayan higbir etmen olmadigi anlami
ctkarilmamalhdir. SUphesiz go¢cmenleri de yer degistirmeyi iten zorlayici sebepler (ekonomik
faktorler gibi) bulunmaktadir ancak nihayetinde go¢menler, go¢ hareketinin zamanini, bicimini
ve yerini kendileri belirleyebilme imkanina sahiptir. Miilteciler ve siginmacilar icin yer
degistirmenin kendisi ekseriyetle hayata tutunma cabasinin kendisine karsilik gelmektedir. Bu
minvalde distindigimizde, milteci statlsini almasi gereken kisilerin, ekonomik gd¢men
kategorisi cercevesinde degerlendirilmeleri "basit bir kullanim hatasi olarak kalmamakta, canlari
pahasina da olsa Akdeniz'i gegmek zorunda kalanlara gé¢gmen muamelesi yapilmasina yol
acabilmektedir” (Yardim, 2015, s. 135). Bu aciklamalardan sonra, gé¢men kategorisi ile kiyas
halinde degerlendirdigimiz mdlteci ve siginmaci kategorilerinin birbirleri arasinda ne gibi
farklar olduguna da deginmek yerinde olacaktir.

Siginmaci, “kendi Ulkesini terk ederek, Gglincli bir Glkeye gidip orada siginma talebinde
bulunan kisiyi ifade etmektedir” (Ergiiven & Ozturanli, 2013, s. 1019). “Uluslararasi Gé¢ Orgiitii
ise, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde herhangi bir devlete "milteci” olarak
kabul edilmek isteyen ve miltecilik stattsutne iliskin yapmis oldugu basvurunun sonucunu
bekleyen kisileri siginmaci olarak tanimlamaktadir” (Ozdal & Tutan, 2018, s. 13). Bununla birlikte
siginma basvurusunun olumlu sonuglanacaginin garantisi yoktur. Basvuru “olumsuz olarak
sonuclanirsa bu kisiler Ulkeyi terk etmek durumunda kalacak, bu kisilere insani ya da diger
gerekcelerle Ulkede kalma izni verilmemis ise bu kisiler Glkede diizensiz bir bicimde bulunan
diger yabancilar gibi sinir disi edilebileceklerdir” (Ozdal & Tutan, 2018, s. 13).

Miulteci ise 1951 tarihli Mltecilerin Hukuki Statlistine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin
1. Maddesinde” su sekilde tanimlanmistir:

1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dlslinceleri yiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet Ulkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis.
(Barkin, 2014, s. 331).

Bu tanimlamalar i1siginda milteci ve siginmaci statilerinin arasindaki temel farkin acikliga
kavustugunu ifade edebiliriz: "Devletin taraf oldugu anlasma ve sdzlesmelerin kendisine 6zel
statu ve hukuki koruma sagladigi kisiler milteci; boyle bir siginma hakkini ve korumay talep
eden, ancak henlz bu korumadan faydalanamayan kisiler ise siginmaci olarak
tanimlanmaktadir” (Ergliven & Ozturanli, 2013, s. 1020).
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Gog¢men, milteci ve siginmaci kavramlarini birbirleriyle karsilastirarak “ne”ligini acikladiktan
sonra, Baumanci “yabanci” kavraminin da Gzerinde durup, ¢alismada bu kavraminin acilmasinin
neden hayati 6nemi bulunduguna yonelik bir degerlendirmede bulunacagiz.

3. Miiphem Bir Kategori Olarak "“Yabancr”

Galismamiz Baumanci distinceyi merkeze aldigindan dolayi, yukarida tanimlanan “gé¢men”,
"multeci”, “siginmaci” gibi kavramlardan belki de daha merkezi olan kavram “yabanc”
kavramidir. Oyle ki Bauman cesitli calismalarinda yabanciyi, gécmen ve miilteciyi de kapsayan
cati bir kavram olarak kullanmaktadir. Yabancinin hukuki olarak tanimlanmasinda da paralel bir
yaklasimin oldugunu ifade etmek mimkiindir. Oyle ki, “"Hukuk sistemlerinde yabanci olmayi
nitelendirmek icin farkl kavramlar kullanilmaktir ve yabanci devlet vatandaslari, vatansiz kisiler,
go¢menler, multeciler yabanci kategorisine girebilmektedir” (Asar, 2018, s. 17). Bununla birlikte
Bauman, go¢men ya da mdilteci ayrimi yapmaksizin, “yabanci”nin hukuki statisiinden ziyade
sosyal statlisline; sosyal statisiiniin taninmamasindan dogan mubhtelif ayrimcilik ve dislama
mekanizmalarina odaklanmaktadir (Erayman, 2022, ss. 31-46). Oyle ki ona gére “yabanci”, hep
"biz"e rahatsizlik veren, “dizen”in kendisini surekli sorgulatan (Bauman, 2010a, ss. 65-66),
kategorilere sigmayan bir "miphemlik” kavramidir (Bauman, 2017a, ss. 83-91). Oyle ki Bauman
yabancinin bir miphemlik kavrami olmasini, kategorize edilememesiyle baglantili gérmektedir.
Bauman igin “biz" ve “onlar”, “dost” ve “disman” gibi kategoriler ancak zitliklariyla var
olabilmekte, anlam kazanabilmektedir (Bauman, 2010a, s. 65). Bununla birlikte yabanci
kategorisi boylesi zitlik kategorilerinin timine meydan okumaktadir. Yabanci kategorisi “dost
ve disman”, "biz ve onlar kategorilerinin” cercevesini cizdigi ve bu cerceve disinda hicbir fark
imkani tanimayan mekanizmaya tehdit olusturmaktadir. Clinki yabanci ne dost ne diismandir;
ancak ayni anda hem dost hem de diismandir (Bauman, 2017a, s. 83).

Bauman'a gore, bir miphemlik kavrami olarak yabanci, yerli durumun dogalligi karsisinda
her zaman dikkatleri Gzerine ¢ekme gibi bir meseleyle ylzlesmek durumunda kalmaktadir. Bu
bakimdan yabanci belli bir anda kabul gérse dahi sinavi, géz 6niinde olma hali neredeyse hig
son bulmamaktadir. Bizden biri oldugunun kabul edilmesi o denli zordur ki her daim kendini
ispatlamak durumunda kalmakta, ancak en nihayetinde kendisinin sadakatine ¢ogunlukla
kuskucu ve temkinli bir bicimde yaklasiimaktadir (Bauman, 2017a, s. 114). Yabancinin strekli
"sinavda olmasi” ve “sadakatinin” her daim stiiphe gotirmesi durumu Sennett’in, Yabanct adli
calismasinin "Venedik'te Yahudi Gettosu: Surglnler Yuva Kuruyor” adli boliminde carpici
sekilde gosterdigi gibi daha trajik sonuclara da sebebiyet verebilmektedir. Oyle ki, boylesi bir
strekli siphe duyulma hali yabanciyr artik bilinmeyenin, spekilatif olanin 6znesi kildigi gibi,
yabancinin gercek yasamindan once cesitli fantazmalarla, mistifikasyonlar ile yasam-diinyada
anilma tehlikesini beraberinde getirmektedir (Sennett, 2017).

Bununla birlikte yabanci, yalnizca bir yanlis bilinme 6znesi, hep aramizda olan ama biz-den
olamayan bir kategori degil ilaveten Simmel'in vurguladigi gibi "bugtin gelip yarin giden gezgin
gibi degil, bugiin gelip yarin kalan insan” gibidir (Simmel, 2009, s. 149). Bauman da Simmelci
vurguyu paylasir ve yabancinin, “uzak diyarlarda sinirl kalmayi da geldigi yerden gitmeyi de
reddeden” bir kategori oldugunun altini gizer. Béylece yasam-diinyamiza dahil olan yabanci,
ister dost olarak ele alinsin ister disman artik bir anlam kazanmaktadir. Hayatlarimiza bir anda
ve izinsiz girisi dismanlik kategorisinin izlerini tasimaktadir ancak yabanci, diger bariz
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dismanlardan farkl olarak, dostun bilinen 6zelliklerinden olan sorumlulugu alinmasi gereken
kisi de olabilmektedir (Bauman, 20173, s. 90). Yabancinin yasam-dinyamiza girisiyle baslayan
muphem durumlar, yabancinin sinirlara hapsedilemeyen ve karar-verilemez dogasi, Bauman'a
gore yabancinin yerli nifus tarafindan belirsizligin ve glivensizligin kaynagi olarak gériilmesine
de sebebiyet verebilmektedir (Bauman, 2019, ss. 42-45). Bauman, yabancilarin varliginin,
"dinmek bilmeyen ve her an su yuzine ¢ikabilecek yogun bir gerilimin isareti oldugunu”
vurgulamaktadir (Bauman, 2012, s. 169).

Yukaridaki agiklamalar, Bauman'in yabanciyr bir miphemlik kategorisi olarak ele aldigini
(kendisinin beslendigi Simmel ve Sennett gibi distnirleri de tartismaya dahil ederek)
gostermeyi amaclamistir. Tim bunlarla birlikte 6zellikle altini ¢izmek istiyoruz ki Bauman
yabancinin miiphemligine olumsuz bir deger atfetmez. Oyle ki, Bauman'in bircok calismasini
kusatan temel motiflerden birisi, yabancinin miphemligini bir tehdit ve “dtismanlik” kategorisi
gormekten farkli alternatif bir vizyon ortaya cikarmaktir. Bu bakimdan kendisi miphemligin
“sosyal yasamin asli unsuru oldugunu kabul eder ve bir sosyolog ve dislnir olarak her firsatta
insanlari bu cesitlilikle bir arada yasamaya” (Oztiirk, 2020, ss. 97-98), bunun mimkin yollarini
aramaya davet eder. Takip eden baslikla birlikte ilk olarak genel anlamiyla beraber yasama
tiplerine, akabindeyse yabancilarla bir arada yasaminin anahtari olabilecek beraberlik
pratiklerine yonelik Baumanci teorik arka planin imkanlari agilmaya galisilacaktir.

4. Teorik Arka Plan: Baumanci Beraberlik Pratiklerinin Cercevelenmesi

Fenomenologlar beraberlige atifta bulunduklarinda, genellikle baskalariyla fiziksel olarak
birlikte olmamizi ya da onlarla ortak bir mekani paylasmamizi degil; baskalariyla beraberlik
duygusunu deneyimlememizi merkeze almaktadir. Hatta baskalariyla fiziksel olarak birlikte
olmak, onlarla beraberlik duygusu hissetmek icin gerekli bir kosul bile sayilmamaktadir (Osler,
2022, s. 149). Bu bakimdan Saribay'in, "beraber olma” (togetherness) ve “bir arada olma”
(coexistence) ayrimi buyiuk oénem arz etmektedir. Saribay, “"beraber olma’'nin aidiyet esasina
dayali bir duruma karsilik geldigini ve anlaml bir iligkiyi ifade ettigini vurgulamaktadir. Boylesi
bir iligki “bir arada olma“dan oldukca farklidir. Oyle ki “bir arada olma“da amac¢ vardir ancak
aidiyet  eksiktir ~ (Saribay, 2020, s. 158). Beraberligi dustnirken  Bauman'in
degerlendirmelerinden yola ¢ikan, ancak belirgin bir sekilde Levinasgi kavramlarin yani sira
psikanaliz tarafindan 6ne surllen 6nermelerden de yararlanan (ancak bunu yaparken gorusleri
bitinlestirmeye calismak yerine yan yana koyan) Sharon Todd ise, beraberligi genis anlamda
yani sosyal adalet talebine ve bu taleplerin 6gretilmesine atifta bulunarak sorusturur
(Kebtowska-tawniczak, 2014, ss. 133-134). Akkas ise "bir arada olma/yasama“nin farkli bir
anlamina dikkati ceker. Buna gore, ispanyolca “convivencia” kelimesinin karsiligi olan ve
ingilizcede “coexistence” kelimesi ile karsilanan "bir arada yasama®, “farkliliklardan daha ziyade
ortak zemin olusturma gayesi tasimaktadir” (Akkas, 2022, s. 204). Tim bu aciklamalarla birlikte,
Bauman’in “"beraber olma” ve "bir arada olma” (beraber yasama ve bir arada yasama) arasinda
herhangi bir ayrim ve kiyaslama yapmadan, “"beraber olma” ya da "beraber yasama” anlaminda
“togetherness” kelimesini kullandigini vurgulamada fayda gorlyoruz. Beraber yasama
pratiklerini derinlemesine inceledigi kitabi Life in Fragments’: Essay in Postmodern Morality'de
Bauman, “"Forms of Togetherness” bashdi altinda “beraber yasama” pratiklerinin bigimleri
uzerine etrafli bir sorusturma gerceklestirmistir (Bauman, 1995, ss. 45-71). Beraberlik
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(togetherness) kavraminin literatirde kilturel calismalardan (Bakardjieva, 2003), psikanalize
(Sholes, 2005) degin farkh kullanim ve tartisma sahalari olsa da ¢alismamiz Baumanci disiinceyi
merkeze aldigindan devam eden kisimlarda odagimiz Baumanci “beraberlik” pratiklerinin
detayli bir analizine yonelik olacaktir.

Kebtowska-tawniczak’'a gore, sosyolog ve filozof Bauman, beraberlik (togetherness)
tartismasini agarken, bu kavramin bir¢ok bicimi oldugunu kabul etmistir ve bu kabulle kavramin
dogasinda yatan cesitliligi yakalamistir. Bauman, Postmodern Etik'te (2016b) kesfedilen
temalarin bir devami niteliginde olan bu kavramla ilgili etrafli degerlendirmelerini Parcalanmus
Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri (2014) adli eserinde toplamistir (Kebtowska-tawniczak,
2014, s. 133). Hemen asagida bu beraberlik bicimlerini agimlamaya gayret edecegiz.

Bauman icin beraberligin pek ¢ok bicimi bulunmaktadir. Kalabalik caddeleri ya da alisveris
merkezleri gibi mekanlari paylasmanin seklini verdigi beraberlik bicimini, “mobil beraberlik”
olarak adlandinlmistir. Bu beraberlik biciminde yabanciyla temas etmekten (zorunda
kalmadikca) 6zellikle kacinilir (Bauman, 2014, ss. 66-67). Oyle ki Bauman, bu durumu miisahhas
hale getirmek icin tam olarak sunu sdylemektedir: "Tecrlbeli (ve sansh) bir yaya hi¢ kimseyle
karsilasmadan ve hi¢ kimsenin géziine ilismeden bir yerden 6bur yere gegebilir” (Bauman, 2014,
s. 67). Cok benzer sekilde “"cadde” tlru beraberlikte de yabanci bir engeldir, bu engele takilmak
ya da rast gelmek ise bir gecikme, zaman kaybidir. Bauman, bdylesi bir kaginmanin (yabancidan,
onun iletisim ihtimalinden) blyik dnem arz ettigi diger bir beraberlik tirini ise “istasyon” tipi
beraberlik olarak adlandirmaktadir. Bu tarz bir beraberlikte, kisiler bir muddet sonra
ayrilacaklari, herkesin kendi yoluna, kendi isine gidecegi ve biyik bir ihtimalle bir daha hig
rastlasmayacaklari (ya da rastlassalar bile farkinda olmayacaklarini) bir mekanda ve anda
beraberdir. Bununla birlikte bu kisiler “ayrilmadan énce burada ve simdi icinde bulunduklari
mekani paylasmak zorunda olduklarini bilmektedirler” (Bauman, 2014, ss. 67-68).

Bauman'in lzerinde durdugu bir diger beraberlik bigimi ise, is yerleri ya da fabrikalarda
gozlenebilecek "6lgillu ve tavinda” beraberliktir. Bu beraberlik amagli bir beraberliktir ancak
insanlarl bir araya getiren amaclar birbirlerinden farkli olabilir. Bu beraberligin amacinin ne
oldugundan bagimsiz olarak, beraber olmak bu amaca ulasmanin 6n sartidir. Bu amaca
ulagmanin baska bir yolu olmadigi icin de bu beraberligin amaci, beraberligin almasi gereken
bicimini belirlemektedir (Bauman, 2014, s. 69).

Farkh bir beraberlik bicimiyse bir gdsteri ylrtyusinde, futbol maginda ya da eglence
mekaninda somut haline rastlayabilecegimiz “asikar” beraberliktir. Bu beraberligin amaci
beraber olmak fakat kalabaliklar halinde beraber olmaktir. Bauman son bir beraberlik bicimi
olarak ise, her zaman yurtsamanin -homesickness- tesvik ettigi bir imgelemin eseri olan
“koyutlanmis” beraberligi (uluslar, siniflar gibi) gosterir. Asikar beraberligin c¢ekici yona,
katilanlarini karsilasmalardan kurtarmasiyken; koyutlanmis beraberligin cekici yonu ise, hentz
icine girilmemisken bile dncesinden tamamlanmisliklari garanti edilen sicak karsilagmalar vaat
etmesidir (Bauman, 2014, ss. 71-72).

Yukarida acgiklanan bu beraberlik formlarinin tamami “yaninda-olma” kipindedir. “Yaninda-
olma” kipindeki beraberlik, “arkalarinda siiregen bir karsilikli haklar ve/veya yukiumlultkler
mirasi birakmama anlaminda sonugsal olmama egilimindedir” (Bauman, 2014, ss. 74-75). Bu

3 Yurtsama, —nostaljik 6zlemden farkli olarak- “ ‘uzaktayken evi yasamak’, kisinin kendisini yurdunda, evinde hissetmesi,
cevresindekileri tanimasi ve buraya ait olmasi yoniindeki bir dirtidir.” (Bauman, 2014, s. 71.)
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tarz bir beraberlik kipinde, iliskide veya yaninda bulunulana yonelik herhangi bir sorumluluktan
bahsetmek mimkin degildir. Beraberlik boyunca odak hicbir zaman kiside degil, beraberlige
olanak saglayan olayda ya da eylemdedir (Bauman, 2014, ss. 74-75). Ancak beraberligin tek
bicimi “yaninda-olma” degildir. Segilen ya da ayrimsanan bazi kisiler, yabancilar “yaninda olma”
kipinden ‘ile olma” kipine ge¢mektedir. Bu kisiler artik kendileri olarak dikkat nesnesi
olabilmektedir. Bu noktada “artik temasta bulunulan kisi gorls alanina girmekte, glncel ilgi
kazanmakta ve disiinme ve karar nesnesi olabilmektedir” (Bauman, 2014, s. 75). Bununla
birlikte “ile-olma” kipindeki beraberlikte yabanci, dikkat ve ilgi nesnesi olabilmektedir ancak bu
ilgi sadece glincelle sinirlidir. "Genel olarak s6z konusu ilgiyi/ilgililigi hem yaratan hem de
sinirlayan simdiki bir konu, ad hoc bir meseledir” (Bauman, 2014, s. 75).

Guncellik, kisiler arasi iliskiyi, diyalogu ya da temasi simdiki bir mesele ile sinirlamaktadir. Hal
bdyle olunca yabanciyla kurulacak iliskinin ile-olma kipindeki beraberlikten farkli olmasi
gerekmektedir. Bauman icin bdylesi bir iliski tiri sadece “icin-olma” kipindeki beraberlik
formudur. “icin-olma”; “yaninda-olma” ve “ile-olma” tiiriindeki beraberlik formlarinin, parcali
(epizodik), giincelle, simdiyle sinirlanan mahiyetini ortadan kaldirmaktadir. “igin-olma” tipi
beraberlige yabancinin essizligini, baskaligini muhafaza etmek ve savunmak icin girilmektedir.
“icin-olma” ahlaki sorumluluktan bagimsiz distinilemeyecek, ahlaki sorumlulugun ona seklini
verdigi bir iliskidir. Tam da bu sebeple, sebeple “icin-olma“, yabancinin, &tekinin, bene
benzemeyenin essiz 6tekiligini koruyan ve savunan ne kadar ¢ok kisi olursa olsun, kisinin
kendisini sorumluluk alanini disinda gormedigi bir iliski tipidir (Bauman, 2014, ss. 75-77).
Bauman'a gore, “icin olma alani ile dzdeslestirildikten sonra ahlak alani artik Oteki'ne karsi
sempati, ona hizmet etme istekliligi, onun igin iyilik yapma ve kisinin kendi kendisini feda
etmesi”ni dahi saglayabilecek bir dayanisma alani haline gelecektir (Bauman, 2014, s. 88).

5. Ahlaki Sorumluluk, Beraberlik ve Gé¢ Olgusu iligkisi: imkanlar ve
Sinirlar

Bauman'a gore, 6teki “icin olmak” toplumun bir Griind degil, bir baslangi¢ noktasidir ve dtekiyle,
yabanciyla girilecek tiim iliskilerde belirleyici olan ahlaki sorumluluktur (Bauman, 2016b, s. 26).
Baumanci bakis acisindan diinyayr Oteki ile paylasmak, bir yabancinin énceden verilmis bir
sosyal kategoriden ahlaki bir varhiga donuasturdldiga ahlaki bir yakinhk iliskisidir. Yakinhk
olmadan insani beraberlik olmaz, ancak yabancilara ahlaki varlklar olarak yaklasip
yaklasmamak "ben”den bagska hig¢ kimseye bagl degildir. Bu bakimdan ahlaki potansiyelimizden
tamamen kendimiz sorumluyuzdur (Mansson, 2008, s. 169). Ayrica ahlaki sorumluluga dayanan
yabanciya yonelik “icin olma” tipi beraberlik anlayisi insanhigin yapmasi gereken onemli bir
tercihin siklarindan biridir. Buna gore, "yapacagimiz tercih, sehirlerimizi yabancilardan korkulan
ve onlara glvenilmeyen kaygi dolu mekanlara donustirmek” ya da “igin-olma” kipinde
beraberligin seklini verdigi pratikleri hayata gegirebilmektir (Bauman, 2018b, s. 152). Bauman'a
gore siklarin ikincisi bir firsat ve ayrica da ihtiyactir. Firsat olmasi yabanciyla ahlaki sorumluluga
dayanan bir iliskinin insanlk icin daha 6nce asilmamis bir esigi temsil etmesinden ileri
gelmekteyken; ihtiyag olmasi ise, bunun gercekten bir yasam ve 6lim meselesi olmasindan ileri
gelmektedir. Ona gore, ya hepimiz karsilikli olarak birbirimize 6gretecek ve birbirimizden
ogrenecek ya da yabancilarla dolu diinyamiz 6tekine tahammdilsizlikten dolay! bir savas
alanina donecektir (Bauman & Franklin, 2003, s. 215).
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Bununla birlikte diger insanlarin refahi ve esenligi icin ahlaki sorumlulugumuzu yerine
getirmeyi basarip basaramayacagimiz kesin degildir, ¢lnklu ahlaki potansiyelimizi
genisletmenin 6niinde 6nemli engeller de vardir (Mansson, 2008, s. 169). Bu engellerin ve
muhtelif zorluklarin ete kemige blrinmis gorinumlerini go¢ meselesinde bulmak
mumkuindur.

Bauman, son zamanlarda meydana gelen milteci ve siginmaci trajedilerini, Avrupa
degerlerinin yozlagmasinin (2018b, ss. 27-32), Avrupalinin tarih boyunca 6zgil avantaji olmus
olan, "yabancilarla birlikte yasamayl 6grenme ve bunu uygulayabilmenin sénimlenmesinin”
(2010b, s. 202) en sarih gosterenleri oldugunu vurgulamaktadir. Alain Morice, Hollanda
hikimetinin 26.000 siginmaciyi sinir disi etme kararini drnek gostererek, Avrupali devletlerin
zorlayici kosullar altinda (kithk, yoksulluk ve savaslar gibi) yer degistirmek durumunda kalmis
kisilere gosterdigi muameleyi "siginma hakkinin 6limu” olarak degerlendirmistir (akt. Bauman,
2018b, s.114). Bauman ise Morice'in “siginma hakkinin 8lumi"” olarak niteledigi yaklasimlari,
"siginmacilara uygun goruilenlerle “salt ekonomik goce” ¢ikmis kisilere yonelik uygulamalarin
arasindaki farkin biitiniyle kaybolmasi” olarak yorumlamistir. Oyle ki Bauman'a gére Avrupa
devletlerinin siginmaci politikalarinin  temelini, mevcut siginmacilarin milteci statistnu
almalarini zorlastirmak, potansiyel siginmacilarin ise Avrupa topraklarina erisimini engellemek
olusturmaktadir (2018b, ss. 114-115). Bauman icin bilhassa Avrupa’da, multeci ve siginmacilar
gibi ahlaki sorumlulugunu duymamiz ve i¢in olma kipli beraberlik pratiklerini isler hale
getirmemiz gereken kisilere yonelik yaklasimlarin temelini engelleme ve dislama mantigi
olusturmaktadir. Baumanci perspektiften bu durum milteci ve siginmaci gibi yabancilarin
ahlaki ve insani sorumluluk alaninin disinda tutulmasi/gorilmesi ile dogrudan baglantihdir.

Bauman, ahlaki alanin, hukukun ve nihayetinde insani degerlendirmenin disinda gorilen
siginmaci ve multecilere yonelik dehiimanize edici eylem ve tutumlarin érneklerine hi¢ olmadigi
kadar sik rastlanildigini belirtmektedir (Bauman, 2018d, s.70). Ahlaki sorumluluk sahasinin
disinda tutulmak, bu muameleye maruz kalan birey ya da gruplar bakimindan insan
oznelliginden mahrum birakilip nesnelestiriimelerine de sebebiyet verebilmektedir (Bauman,
2018e, ss. 77-78). Bauman tam da bu ydniyle dlzensiz gd¢menlerin, siginmacilarin ve
multecilerin “kadim c¢aglardaki homo sacer kurumunun modern reenkarnasyonu olarak
degerlendirilebilecegini” belirtmektedir (20164, s. 154). Bu kisilerin yasamlari, ahlaki sorumluluk
alanindan ve hak mefhumunun kendisinden (dolayisiyla hukuki statiiden) soyutlandigi icin
¢iplak hayata indirgenmistir (Bauman, 2017b, s. 53). Haklar, 6znellikleri ve en nihayetinde
yasamlari askiya alinabilen kisilerin Agambenci bir karsiligi olan *homo sacer” gibi, giinimuzde
muilteci ve siginmacilar da en temel haklari bile yok sayilabilen ve pek ¢ok siddet bigimine diger
insanlara gore daha acik olan kisiler olarak gértlmektedir (Bauman, 2018a, ss. 46-47).

Tum bunlarla birlikte, Bauman'in 6zellikle altini ¢izdigi gibi go¢gmen ve miiltecilerin her tirla
kotuligu evimize kadar getiren ve dogrudan sucla, dizensizlikle 6zdeslestirilen kisiler olarak
damgalanmalari ve ahlaki sorumluluk alaninin disinda tutulmalar her ne kadar nesnel dayanagi
olmayan argiman ve sdOylemlere sirtini dayasa da misyonunu layigiyla yerine getirmis
gozukmektedir. Bauman bu misyonu su sekilde aciklamaktadir: “bir zamanlar sefkat duygusu
uyandiran, yardim etme gudusini harekete geciren “siginmaci figlri"niin safligi bozulmus,
kirletilmis; uygarligin onuru olan “siginma kavrami” bonligin ve su¢ derecesinde bir
sorumsuzlugun rezilane bir karisimi olarak yeniden tanimlanmistir.” (Bauman, 2018a, s. 73).
Buna ragmen hélen en kéti senaryoyu deneyimlemedik. Oyle ki, insanlari yer degistirmeye
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zorlayan etkenleri kontrol etmek bir yana, bu etkenler her gecen giin daha da siddetlenmekte,
hatta iklim degisikligi olgusu g6z 6nune alindiginda bunlarin daha da kontrol alanimizin digina
ctktigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Hal boyle olunca, Bauman'in cagrisinda yatan
imkanlar, yine kendisinin vurguladigi (gé¢menlere yonelik dnleyici ve dislayici politikalar gibi)
tim sinirlara ragmen elimizdeki en dnemli seceneklerden biri gibi gozikmektedir.

6. Sonug

Bauman'a goére, diger insanlarin refahinin nihai kékeni Oteki ile bulusmaya dayanir ve “insani
beraberlik sansi, kimin -devletin ya da kabilenin- yabanci olduguna kimin karar verecegi
sorusuna degil, yabancilarin haklarina baglidir” (Bauman, 2019, s. 52). “insani beraberlik” sansi,
kolektif kimligimizden vazge¢memiz gerektigini gostermez. Daha ziyade, bir yabanciy strekli
olarak yersiz yurtsuz istenmeyen bir tuhaflik olarak gérmek yerine, onu kendisinin bir temsili
olarak kucaklamaya istekli olmakla ilgilidir. Yabancilarla yasamak ikircikli yasamak anlamina
geldigi icin bu oldukga zorlu bir ugrastir, ancak Bauman'in insanhiga sundugu meydan okuma
tam da budur (Mansson, 2008, ss. 169-170). Bununla birlikte giinimiizde Bauman'in beraber
yasama pratiklerini gelistirmeye yonelik ahlaki ve pratik cagrisina sinir olusturan faktorleri
(hemen yukarida yine Bauman'dan hareketle acildigi gibi) gé¢(men) meselesinde gormek
mimkindir. Oyle ki, gb¢c meselesi politikayla, popiilist séylemlerle ve givenliklestirmeci
retorikle artik kontaminedir ve bunu geri ¢evirmek de glic gozikmektedir. Carpicidir ki, bu
durum sadece gog karsithgr boyutunda vuku bulmamakta, goé¢ meselesine yonelik alti dolu
kaygilarin dile getirildigi arglimanlarin da “irkcilik” potasinda eritilebildigi goriilmektedir. Kisaca
mesele (g6¢g), cok az 6znesiyle ilgili (go¢men) hale gelmistir. Bu bakimdan, “insanhigin
bltlinlesmesini bitin insanlk seviyesinde gergeklestirmek” (Bauman, 2018c, s. 163),
tamamlamasi oldukga kulfetli ve zorlu bir gorev gibi durmaktadir. Bununla birlikte gog
dinamiklerinin gittikce miphemlestigi akiskan yasam dinamiklerinde yabancilara yonelik bir
alerji olmadan, sirdurilebilir beraber yasama pratiklerini gelistirmek glinimuzde yalnizca
ahlaki bir sorumluluk olarak degil, pratik bir ihtiya¢ olarak da 6nimuizde durmaktadir. Dahasi
bu durumu dislayici ve onleyici uygulama ve pratiklerle perdelemenin meselenin ¢ézimine
herhangi bir katki saglamadigi asikardir. Zira yabancilar sinirlarimizdan uzak tutmaya yonelik
tim cabalarimiza ragmen, bu kisilerin nispeten dinyanin daha yasanabilir yerlerine dogru
hareketlerini engellemek pek mimkin gézikmemektedir.
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Extended Abstract

One of the most frequent themes in Bauman's work is the moral and practical imperative of developing practices
for living together in a world full of strangers. One of the main reasons why this theme plays a central role in
Bauman'’s work is Kant's (1991) warning that sooner or later the world will one day reach the limits of its capacity.
Kant thought of the possibility of peaceful coexistence in a world with exhausted resources and settlement capacity
in his 1991 work Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, which was written many years earlier, in 1795. For Bauman,
this work in general and especially the emphasis on the world reaching its limits in terms of resources, settlement
and population are of critical importance. In fact, according to Bauman, Kant’'s warnings eventually have turned into
reality and our world has reached its limits in terms of resources, settlement and population, becoming a “full” place
with no "empty” space left. As such, for Bauman, whether we like it or not, being in contact with "strangers” more
than ever before has become the reality of our age, and precisely for that, investigating the possibilities of living
“together” with strangers such as migrants and refugees has become an intellectual necessity. As a result of this
intellectual inquiry, Bauman, while recognizing that there are many forms of coexistence, emphasizes the “for-being”
type of coexistence as the key to a sustainable, peaceful life with strangers.

With this general scope, this study has been written with the concern of emphasizing the necessity of developing
sustainable coexistence practices for millions of people who have been and will be displaced by the compelling
effects of many variables such as wars, famine, climate change. The most important aim of the study is to show that
the forms of coexistence (and types that are not “allergic to “"strangers” like migrants, refugees and asylum seekers)
discussed by Bauman, have the quality of creating an important theoretical background for migration studies in
general and for policies, approaches and attitudes towards migrants in particular.

In this study written with this basic aim and concern, firstly, the key concepts that will be used throughout the
study, like migration, migrant, refugee, asylum seeker, and foreigners, are explained by including their relations and
differences with each other. Then, Baumanian forms of “togetherness,” which constitute the theoretical basis of the
study, are explained. Subsequently, why it is vital to develop practices of living together is discussed in relation to
moral responsibility, “togetherness” and migration. Finally, it is emphasized that (with its limits also taken into
account), developing practices of living together is imposed by the unique dynamics of the age we live in, not only
as a moral responsibility but also as a practical need.

The four main conclusions of the study are as follows: First, let alone controlling the factors that force people to
relocate; these factors are in fact getting more and more severe every day, and given climate change, it would not
be wrong to say that they are getting even more out of our control. As such, the possibilities that lie in Bauman's
call (the extensification of practices of togetherness in the form of "being for”) seem to be one of the most important
options available to us. Secondly, despite this importance, we have concluded that there are significant difficulties
and limitations in the realization of practices of togetherness based on moral responsibility towards strangers. We
have shown that these difficulties and limitations are particularly tangible in the phenomenon of migration. Thirdly,
we have concluded that, in fluid life dynamics where migration conditions are becoming increasingly ambivalenced;
developing sustainable practices of coexistence without an allergy towards strangers is not only a moral
responsibility today, but also a practical need. Fourthly, we have concluded that masking this situation with
exclusionary and preventive practices does not contribute to the solution of the issue because, despite all
protectionist policies, it is rather impossible to prevent the movement of displaced people towards relatively more
livable areas.
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