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ABSTRACT

This research aims to propose an action plan to improve the writing skills of Turkish teacher candidates. An action plan was
prepared in 14 weeks and includes 7 applications. The writing success of the students was evaluated in the entire process. The
experimental and control groups were used to evaluate the effect of the plan applied throughout the action plan. The
experimental group of the study consists of 27 first-year students studying at YTU Turkish Language Teaching Undergraduate
Program, and the control group consists of 30 first-year Turkish Language Teaching students studying at Bolu AIBU. We
decided to use nonparametric tests as a result of Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk analyzes. For the academic
achievement variable, the Wilcoxon test was used to determine whether there was a significant difference between the pre-test
and post-test scores of the experimental and control groups. To determine whether there is a significant difference between the
pre-test scores of the experimental and control groups, Mann-Whitney U test was carried out. The Mann-Whitney U test was
repeated to determine whether the post-test scores differ significantly between the experimental and the control group. As a
result of the analysis of the research findings, a significant difference was found in favor of the posttest in the sub-factors of
originality and creativity, style, text structure and spelling, punctuation, and page layout in the writing success of the
experimental group. In the comparison of the experimental-control group, a significant difference was found in favor of the
experimental group in all categories. The results show that the model can be useful for improving the writing skills.

Key Words: Writing success, 4+1 PWEM, writing success, creative writing, the writing workshop.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli Ogretiminin Tiirkce
Ogretmeni Adaylarinin Yazma Basarisina Etkisi

OZET

Tiirkge Ogretmeni adaylarimn yazma becerilerini gelistirmek amaciyla bir eylem plani teklif edilen galismada 14 haftalik 7
uygulamayi kapsayan bir eylem plam hazirlanmigtir. Ogrencilerin yazma bagarilari uygulama boyunca degerlendirilmigtir.
Siiregte uygulanan planin hem grup hem de alandaki etkisini degerlendirebilmek igin deney ve kontrol grubundan
faydalanilmigtir. Deney grubunu YTU Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi'nda egitim goren 27 birinci smif 6grencisi, kontrol
grubunu da Bolu AIBU’de egitim goren 30 Tiirkce Ogretmenligi birinci sinif grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada elde edilen
verilerin dagilimlarinin normal olmamasi neticesinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Akademik basar1 degiskeninde
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklihga yonelik Wilcoxon testi kullanilmigtir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli farkliik gosterip gostermedigine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmigtir. Analizde deney grubunun yazma basarisinda 6zgiinliik ve yaraticilik, iislup, metin yapisi ve
yazim, noktalama ve sayfa diizeni faktorlerinde son test lehine anlaml farkliliga ulagilmistir. Deney- kontrol grubu mukayesesi
biitiin faktorlerde deney grubu lehine anlaml farklihk sunmaktadir. Sonuglar modelin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma
becerilerinin gelistirilmesinde faydal olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siireg temelli yazma, 4+1 PYDM, yazma basarisi, yaratici yazma, yazma atdlyesi.
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Giris
Yazmanin bir ihtiya¢ olarak insan hayatinda yer almasi yazma ve yazmanin 6gretimine yonelik
diislince sistemlerini de bir ihtiyag haline getirmis ve bu siirecin sonunda yazma egitimi yaklagimlar:

dogmaya baslamistir. Mevcut siniflamalar iginde yazma yaklasimlar: tiriin temelli ve siire¢ temelli

yazma yaklasimi olarak smiflandirilabilir (Goger, 2014. Curry, Hewings, 2004.).

Siirece dayali yazma yaklasiminin temelini iiriinii ortaya koyma asamalar1 olusturmaktadir. Siireg
temelli yazma yaklasimi ¢ercevesinde bir yazma {iriinii ortaya koymak i¢in yazarlar: bilingli ve planh
bir siireg ile daha nitelikli bir yazi ortaya koymaya yonlendirilmektedir. Bu yaklasimda yazarlarin s6z
bilimsel sorunlarini zihinlerinde iyi olusturabilme ve bunlar1 ¢6zebilme becerileri kazandirilmaya

calisilir (Flower ve Hayes 1980).

Siireg temelli yazma yaklasimina dair arastirmalarin 2006’da yapilandirmact anlayisin yayginlasmasi
ile birlikte daha da arttig1 s6ylenebilir. Bu yaklasimin 6n 6grenmeleri sonraki 6grenmelere bir temel
olarak kabul eden yapisi yazma egitimi siirecinde bu modellere yer verilmesine zemin hazirlamistir.
Ortaya konan yazma modellerinden Siireg¢ Temelli Ogrenme Modeli, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli, Siireg Temelli Yazma Modeli ile 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli
(4+1 PYDM) siire¢ temelli yazma modeli olarak alanyazinda 6ne ¢ikmakta ve etkin olarak varligim
stirdiirmektedir (Karatay, 2011).

Siireg Temelli Ogrenme Modeline gére iyi bir yazinin olusmast igin séz dizimi, igerik, dil bilgisi, metin
diizeni, sOzciik se¢imi, amag, hedef kitle ve yazma siirecinin bir arada bulunmasi gerekmektedir
(Raimes, 1983:6).

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ise fikirler, organizasyon, {islup, kelime segimi, ctimle

akiciligi, imla ve sunum asamalarindan meydana gelmektedir (Ozkara, 2007: 4-5).

Flower ve Hayes (1981)'in gelistirdigi Bilissel Siire¢ Modeli ise birbiriyle baglantili fakat birbirinden
ayr {i¢ birimden olusmaktadir. Bu birimler etkinlik ¢evresi, yazarin uzun stireli bellegi ve yazma
siirecidir (Ulper, 2008: 51-52).

4+1 Planl1 Yazma ve Degerlendirme Modeli

Yaziya Hazirhik:

Iyi ve nitelikli bir yaziy1 olusturan iki temel 6ge planlama ve degerlendirmedir (Karatay, 2011: 28). Iyi
bir siirecin olusturulup bu siirecte de nitelikli yazilar kaleme almanin yolu yaziya kaliteli bir hazirlik

yapmaktan ge¢mektedir.

Siireg temelli yazma modellerinden olan 4+1 PYDM nin ilk basamag1 yaziya hazirlik asamasidir. Yazar
konu hakkinda ilk adimini bu asamada atmaktadir. (Karatay, 2011: 30). Bu asamada gesitli yontem ve
tekniklerde de faydalanilabilir.

1. Beyin firtinasi,

2. Cluster yontemi,

3. Ornek metinden faydalanma,
4. Resimlerden faydalanma,

5. Soru- cevap (Teksan, 2001,62),
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6. Tartisma (konuyla ilgili goriis alisverisinde bulunma) ( Karatay, 2011a, 30),
7. Top tasima (Rulman)

8. Hizli tur

9. Sandvig

10. Vizilt1 (Buzz)

11. Dedikodu

12. Pazar yeri

13. Zihin haritast (Beynin Isveg cakist)

14. Sinektik Teknigi

15.Akvaryum gibi yontem ve teknikler hazirlik asamasinda bireysel ve grup calismalari seklinde
yazma konusuna hazirlikta faydalanilabilecek c¢esitli yontem ve teknikler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hazirlik asamasinda oncelikle yazma amact belirlenmelidir. Yazma amaci konuya ve okuyucu ozelligine gore
degisebilir. Yazma amact ve konu belirlemede beyin firtinasi, cluster vb. teknikler kullanilabilir. Yazili anlatim
tiirii/bicim oOzellikleri 6gretmen ve 0grenci isbirligiyle olusturulduktan sonra yazma konusu tartisilir ve konu
stmirlandirilmasina gidilir. Konu simirlandirmas: yazma oncesi hazirlik asamasinda yapilacak arastirmalar
boyunca konusma, diisiinme, okuma, dinleme, goriis belirleme etkinlikleri cercevesinde yapilir (Karatay, 2011
:31). Konunun belirlenmesi hazirlik asamasinda gerceklestirilmektedir. Konusu belirlenen yazi
ardindan sinirlandirilir ve yazma amaci belirlenir. Smairlar1 belirlenen yazi 6grenciler tarafindan cesitli
tekniklerden faydalanilarak arastirilir ya da tartisilir ve yazmaya hazir sekle gelinir ve sonraki adima

gecilir.

Konu belirleme yazili anlatim c¢alismalarinda hazirlik asamasini dogrudan etkileyen en 6nemli
hususlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazmalar istenen konular hakkinda hicbir bilgi ve
birikime sahip olmayan 6grencilerden iyi bir yazi kaleme almas1 beklenemez (Dogan, 2020: 330). Bu
yilizden konular belirlenirken 6grencilerin yaslari, egitim durumlar1 ve sosyal yasantilar1 goz oniinde

bulundurmal yeri geldiginde de 6grencilerle beraber secilmelidir.

Konunun smirlandirilmas: da hazirlik asamasimda gergeklestirilmesi gereken en 6nemli hususlardan
biridir. Sinirlandirilmasi gergeklesmis bir konu yar1 yariya yazilmis bir yazidir. Siirlandirilmadan
konular1 yazma cabas1 daldan dala atlanmas1 demektir. Bu durumda da hem yazarin hem de okurun

konu biittinliiglinden uzaklasmasina neden olabilecektir (Beyreli vd., 2012: 39).

Hedef kitlenin belirlenmesi, yazi tiirtiniin belirlenmesi ve yazilacak konunun arastirilmas: da tine

yaziya hazirlik asamasinda gergeklestirilmesi gereken hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaziy1 Planlama / Yazi Taslagi Olusturma

Anlatim planinin hazirlanmasi, yazinin boliimlerinin belirlenmesi ve yazi taslaginin olusturulmasi
planlama, taslak olusturma asamasinda gerceklestirilmektedir. Yaz taslag ile de konunun ana ve alt
basliklar1 belirlenmektedir (Karatay, 2011: 33). Planlama asamasit Ogrenciler icin yol haritasi
olusturmaktadir. Yazinin amacindan sasmamasi, gereksiz ayrintilara bogulmamasi ve gerekli

basliklar1 atlamamasi iyi bir planlama ve yaz1 taslagi ile miimkiin olabilecektir.
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Taslak olusturma yazma ¢alismasinin son halinden ziyade baslangi¢ noktasidir. Bu asamada yazinin
amaci, hedef kitlesi ve yazimin tiirii tekrar gozden gegirilir. Yazilacak yaziya iliskin yeni fikirler
eklenebilecegi gibi baz1 diisiinceler de ¢ikarilabilir. (Akyol, 2006, 98).

Yaziy1 planlama / yazi taslagi olusturma asamasinda kavram haritalarindan faydalanabilir. Islenecek
konuya ve yazilacak metin tiiriine bagh olarak dért kavram harita tiirtinden faydalanilabilir. Oriimcek
haritasi, balik kil¢ig1 haritasi, smniflama haritas: ve olay zinciri faydalanilabilecek kavram haritalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaziya Diizenleme ve Gelistirme

Konuyla ilgili nelere deginildigini veya deginilmedigini gozden gecirme, diisiinceleri belirginlestirme,
yazilanlar1 gozden gecirerek gelistirme gibi asamalardan olusan diizenleme basamagi yazinin genel

hatlariyla ortaya konuldugu asamadir (Karatay, 2011: 36).

Dort kare yazma yontemi yazismni gelistirmekte sikinti yasayan ogrenciler icin diizenleme
basamaginda kullanilabilecek ve arastirma sonucunda anlamli farkliliga ulasilan tekniklerden biridir
(Karatay ve dig., 2018: 1101-1123).

Kuantum yazma teknigi de yaziy1 diizenleme ve gelistirme asamasinda kullanilacak yontemlerden
biridir. Kuantum yazma teknigi 6n yazma (salkimlama ve hizli yazma), karalama, paylasma, gozden

gecirme, diizeltme, tekrar yazma ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Aydin, 2018: 50-56).

SCAMPER (Yonlendirilmis beyin firtinasi) teknigi de yaratici yazi kaleme alma asamasinda yaziyinin
gelistirilmesi igin kullanilabilecek yontemlerden biridir. Her bir harfin ayr1 bir asamaya denk geldigi
yontemde S (substitute; yerine ge¢me, yerini alma), C (combine; birlestirme, karistirma), A (adapt,
uyarlama), M (modify; degisiklik yapma, degistirme) ve M (magnify-add; biiyiitme, ekleme), P (put to
other uses, baska bir seylerin yerine kullanma), E (eliminate; ayirma, eleme), R (rearrenge; yeniden

diizeltme) ve (reverse, yer degistirme) asamalarindan olugsmaktadir (Cilci, 2019: 45).
Yaziy1 Diizeltme

Kaliteli bir yazi1 ortaya koymanin en onemli iki asamasindan biri olarak yaziy1 diizeltme asamasi
olarak belirten (Karatay, 2011:28)’e ek olarak yazma calismasinin en dnemli asamasi olarak belirtenler
de bulunmaktadir (Yildiz ve dig., 2013: 252-253).

Dil ve anlatim yoniinden, yazim ve noktalama agisindan diizeltmelerin gergeklestigi basamaktir. Bu
asamada climle ve paragraflarin mantik agisindan biitiinlitk olusturmasi, siralamalarin mantik
gozetilerek gerceklestirildigi, gerekli diisiinceyi gelistirme yollarinin dogru kullanildigi, alintilarin
dogru uygulandig1 gibi cesitli yonlerden kontrol edilen bu asamada igerik agisindan incelemeler
gerceklestikten sonra dil ve anlatim olarak da diizeltmeler gerceklestirilir ve yazi son asamaya hazir
hale getirilir (Karatay, 2011; 37).

Diizeltme islemi dort kez gerceklestirildiginde yazi daha basarili olabilmektedir. Her kontroliin ayri
sorular1 mevcuttur. Birinci kontrolde “Dogru goriiniiyor mu?”, ikincisinde ““Etkili ve tam mui?”,
ticlinciisiinde ““Kulaga dogru geliyor mu?”’ ve son tekrarda ise ““Hatasiz m1” sorular1 diizeltmenin
basariyla sonuglanmasina yardimeci olacak sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wilbers, 2017: 375-
377).
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Diizeltme asamasinin yazma ¢alismasinin en 6nemli asamasi oldugunu belirten Yildiz ve digerleri
(2013)'ne gore diizeltme asamasi 6gretmenin diizeltmesi, karsilikli diizeltme, kendi kendine diizeltme,

sinifta diizeltme, akran diizeltmesi bu siirecte kullanilabilecek diizeltme cesitlerindendir.
Yaziy1 Yayinlama / Sunum

Uriinlerin yaymlanmast siireg temelli yazmanin son basamagini olusturmaktadir. Yazma metinlerinin
paylasilmasi sinif panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vs. araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Karatay, 2011: 37). Okul disinda gerceklestirilen yazmalar ise dergi, gazete,
fanzin, sosyal medya ve bloglar gibi ¢esitli araglarla yayinlama asamasindan gecerek sonuca

ulasabilmektedir.

Yazilarinin yaymlanmasi Ogrenciler icin gesitli yararlar saglamaktadir (Karatay, 2011: 37-38).
Ogrencileri yaziya giidiillenmesi ve 6grencilerin yazmak i¢in cesaretlendirilmesi, 6grencilerde yaziya
karsi olumlu tutum gelistirmesi, yazilarinda mekanik ozelliklere daha ¢ok dikkat etmeleri,
ogrencilerin ozgilivenlerini artirmasi ve ogrencilerde basarma duygusunu kazandirmas: yayinlama

basamaginin olumlu etkilerinden bazilaridir.
Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin siireg icerisinde kendilerini denetleyebilecekleri, yazinin igerik, dil
ve anlatim, yazim ve noktalama hatalarin1 bulup diizeltebilecekleri, siirekli gelisime agik olarak 6z
denetimlerini saglayabilecekleri bir eylem plani ortaya koymaktir. Eylem plamu kendi iginde
motivasyonu saglama, yazma ilgi ve istegini artinp yazma kaygisimi azaltma ve geri bildirimi
sistemlestirme amaciyla yazma atOlyesi fanzinleri seklinde {irtinler ortaya koyulmasim da

icermektedir.
Calismanin Metodu ve Tasarimi

Ogretmen adaylarinda siireg temelli yaratici yazmada yasadiklar1 problemlerin ¢dziilmesi ve ilgili
becerilerinin gelistirilmesi arastirmanin eylem arastirmasinin iyilestirme prensibi sebebiyle (Yildirim
& Simsek, 2016: 307-321) bu metoda yoOnelmesine zemin hazirlamistir. Nihayetinde arastirma
uygulama odakli eylem arastirmasi seklinde tasarlanmustir (Creswell, 2012). Uygulama odakli eylem
aragtirmalar tabiati geregi bir topluluk icindeki belirli problemlerle ugrasarak hazirlanan eylem

planinin uygulanmasin igerir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012: 590).

Deney, saha arastirmalari, gozlem ve miilakat gibi ¢ok sayida metot eylem arastirmasi siirecinde
kullanilabilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012: 591). Bu sebeple arastirmanin veri toplama asamasi
arastirmanin probleminin belirlenmesi, problemin ¢dziimii icin gerekli verinin toplanmasi, elde edilen
verinin bulgulastirilmasi ve yorumlanmasi ve son olarak eylem planinin hazirlanmasina ¢alisilmistir
(Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012; Yildirim & Simsek, 2016). Bu sebeple arastirma
stirecini hazirlayan problem ciimlelerine cevap olacak bulgular1 elde etmek ve problemi iyilestirmek
amactyla nitel ve nicel verilerin senkronize olarak katilimcilardan toplanmasi kararlagtirilmigtir.
Aragtirmanin bu safhasina uygun olarak da yakinlasan gomdiilii dizaynin (Creswell, 2009: 210)

kullanilmas: ve bulgularin birbiri icine gomiilerek degerlendirilip yorumlanmas: planlanmagtr.
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Sekil 1. Eylem Arastirmasinin Modeli

i Kazrammlann Geligtirilmesi '“:

1. Hazirhk: Alanyazin taramasi, Tiirkge Ofretmenlifi Lisans Programundalkd Tiirk Dili I, Yazma
Egitimi ve Yaraha Yarma ders iceriklerinin incelenmesi ve pilot cahsmasimdan elde edilen veriler
1gnda hipotez cimlelerinin clusturularak urman garislerine sumulmas:.

2 Uygunlama Modelinin Flanlanmasy: Hipotez dimleled
1mgnda hanrlanan modelin grencilere yanelik olarak pilot
cabizmamin yapilmas ve olusturulan gézlem notlan ve

goriismelerin analiz edilmesi ile yvanh anlabhm problemlerinin

belirlenmesi.
{:,_ 3. Uygulama _}
3.1. Filot - 3.2. Diizeltme ve “ 4. Uygulama Siireci
Uygulamamm Yeniden Planlama * 14 haftahk stirecte
Garceklestirlmesi uygulamamn
- o vapilmasi
— I o ____-"“H. * Gozlem noflan
/"*-,_____ - vemenn ! ____.i * Ortaya konan
3.1, Mitel Verilerin Mvivo'da Analizi 5.2, Wicel Verilerin 5P55te Analizri

R 5.2.1. Bulgulann givenilirlizinin
5.1.1 Bulgularm giivenilirliinin — g B
belirlenmesi

#" 6 Bulgulan Degerlendirme ™
ve Paylagma o
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Tablo 1. Aragtirmanin Eylem Plan

1.Uygulama 1. Kimsenin bilmedigi, uzak bir yerde, tek basmiza uzun bir siire
yasayacaksiniz. Yaniniza ii¢ esya, ii¢ hayvan ve ti¢ bitki alabilirsiniz. Bu
esyalar, hayvanlar ve bitkiler hangileri olurdu? Konulu yaratici yazma
calismasinin yapilmasi.
2. Ogrencilerin yazma slireci, yazma teknikleri hakkinda

bilgilendirilmesi
3. Faaliyet boyunca yazilacak konularin ve siralamalarinin belirlenmesi
EYLEM PLANI
2.Uygulama 1. “Bugiline kadar yasadigmiz olaylardan hangisini degistirmek

isterdiniz ve nasil? Size degistirme hakk:i verilseydi olaylar nasil
gelisirdi?” konulu yaratici yazma ¢alismasinin yapilmasi.
2. Katilimcilara arastirma siirecine dair bilgi verilmesi
3. Siireg temelli yazma tanitim sunusunun yapilmasi
4. Metin tiirleri hakkinda bilgi verilmesi.
5. Yazinin mekanik ozellikleri hakkinda bilgi verilmesi.
6. Yaraticilik ve yaratici yazma iizerine ¢alisma yapilmasi.
7. Nesnelerin tasviri {izerine ¢alisma yapilmasi.

3.Uygulama 1. “Uzun zamandir hedeflediginiz seyi basardimiz. Neydi o?” konulu
yaratici yazma ¢alismasinin yapilmasi.
2. Anlatim becerilerine yonelik doniit verilmesi.
3. Yazinin mekanik ozellikleri hakkinda bilgi verilmesi.
4. Mekan tasviri iizerine ¢alisma yapilmasi.

4.Uygulama 1. “Sihirli Lamba’daki Alaaddin yillik iznini kullaniyor ve sizden 15
glinliigline yerine bakmanizi rica etti. Herkesin {i¢ dilegini
gerceklestireceksiniz. 1k kimin dileklerini gerceklestirirdiniz ve bu
dilekler neler olurdu?” konulu yaratic1 yazma ¢alismasinin yapilmasi.
2.Anlatim becerilerine yonelik doniit verilmesi
3. Yazinin mekanik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi.
4. Yaraticilik ve yaratici yazma tizerine ¢alisma yapilmasi.
5. Zaman tasviri tizerine ¢alisma yapilmasi.
6. Yazi taslag1 olusturma ¢alismasi.

5.Uygulama 1. “Hadi simdi bize hayali bir kent tasarlayin ve onu bize anlatin. Adi ne,
orada gezilmeye deger nereler var, o sehirde kimler yasiyor?” konulu
yaraticl yazma ¢alismasinin yapilmasi.
2.Anlatim becerilerine yonelik doniit verilmesi
3. Yazinin mekanik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi.
4. Yaraticilik ve yaratici yazma {izerine caligma yapilmas.
5. Kisi tasviri tizerine ¢alisma yapilmasi.
6. Yazi taslag olusturma ¢alismasi.
7. Grup ¢alismasi ve grupla yazma uygulamasi.

6.Uygulama 1. “Sadece size 6zel bir giin yaratin ve onu kutlaymn. Bu ne giinii olurdu
ve nasil kutlanirdi?” konulu yaratici yazma ¢alismasinin yapilmast.
2. Anlatim becerilerine yonelik doniit verilmesi.
3. Yazinin mekanik ozellikleri hakkinda bilgi verilmesi.
4. Yaraticilik ve yaratici yazma tizerine ¢alisma yapilmasi.
5. Durum tasviri izerine ¢alisma yapilmasi.

7.Uygulama 1. “Teknolojik gelismeler sayesinde artik daha rahat ve kolay yasiyoruz.
Sizce yiiz yil sonra nasil yasayacagiz? Bizi o glinlere gotiirlip sizin o
giinlerdeki bir gliniiniiziin nasil gectiginiz anlatir misimiz?” konulu
yaratici yazma ¢alismasinin yapilmast.
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Eylem plani sert cizgilerle sabit bir plandan olmaktan ziyade &grencilerin kagitlarindan ve eylem
siirecinden hareketle arastirmact tarafindan gerekli sekilde ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak esnek bir
sekilde ilerlemistir. Ogrencilerin gereksinimlerine gore eylem planina eklenenlerin oldugu gibi,
ogrencilerin gereksinim duymamasina gore de eylem planindan ¢ikarilan etkinlikler olmustur. Siireg

basindan sonuna kadar gergeklesmis olan eylem plani da tablo-1 de verilmistir.

Eylem plani ¢ercevesinde ilk ve son uygulama deney ve kontrol gruplari agisindan firsat esitligi
saglamasi igin ve Ogrencilerin ilk ve son durumlarinin tam tespit edilebilmesi i¢in geleneksel yazma

metodu uygulanmisgtir.

Ikinci uygulamadan altinci uygulamaya kadar ise siireg temelli seklinde yazilar kaleme almmugtir.
Ayrica bu siirecte de gerekli etkinlikler siirecin igerisinde gergeklestirilmistir. Her bir uygulamanin

dongiisii de su sekildedir:

Sekil 2. Arastirmanin Uygulama Donglisii
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Aragtirmanin Katilimailari

Aragtirmanin deney grubunu 2019-2020 egitim ogretim sezonunda Yildiz Teknik Universitesinde
egitim goren 27 Tiirkce C)gretmenligi birinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Kontrol grubunu ise yine
ayni egitim Ogretim yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde egitim goren 30 Tiirkge

Ogretmenligi birinci sinuf 6grencisi olugturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda sirh c¢alisma gruplar1 tizerinde c¢alisilmasi, arastirmanin
ekonomik, etkili ve verimli bir sekilde calisilmasi, ayrica derinlikli ve giivenilir veri elde edilmesi
amactyla tiggenleme metodu (Creswell, 2012; Silverman, 2013; Yildirim & Simsek, 2016) kullanilarak
yar1 yapilandirilmis goriisme, gozlem ve yaratici yazma degerlendirme 6lgegi ile veriler toplanmaistir.

Veri toplama araglari su sekildedir:

Tablo 2. Veri Toplama Araglari

Uygulanan Aracinin
Veri toplama araglar Kullanim amac1 kitle tHirii
1.Yaratict Yazma
Degerlendirme Olgegi Yazma iiriinlerinin niteliginin belirlenmesi Ogrenci Nicel

(Karatay, 2020)

o 1... Arastirmacilarin stirece dair tecriibelerinin .
2. Aragtirmaci Giinliigii ? Arastirmaci Nitel

belirlenmesi
Ogrencilerin uygulama siireci hakkindaki

o) i Nitel
goriislerinin belirlenmesi Ofrenci e

3. Goriigme

Eylem arastirmasi modelinde tasarlanan bu arastirmada 3 baslikta verilerin toplandig1 goriilmektedir.
Aragtirmanin nitel veri havuzunun olusturulmasinda 6nceden belirlenmis kriterlere dayali olarak
haftalik gozlem calismalar1 yapilmaktadir. Gozlem siirecinde iki arastirmacinin diizenli olarak
katilimi ile olusturulan gozlem kayitlar1 degerlendirme anahtari ile puanlanma siireci arastirma
boyunca devam etmistir. Elde edilen veriler NVivo programinda icerik analizine tabi tutulmus, nitel
olarak ¢oziimlenen veriler Miles ve Huberman'in (1994: 64b) giivenilirlik analizi yoluyla uzman

goriisiinde incelenmistir.

Aragtirmanin nitel basamagimi olusturan bir diger baslik ise aragtirmaci giinliikleridir. Ilgili verilerinin
toplanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan her uygulama sonrasinda arastirmaci giinliigi ses
kayitlar1 halinde tutulmustur. Elde edilen veriler NVivo programinda igerik analizi ile ¢oziilmiistiir.
Olusturulan tema ve kategoriler i¢in ise uzman goriisii alinmis ve uzman goriisleri Miles ve

Huberman’in (1994: 64b) giivenilirlik formiilii dogrultusunda incelenmistir.

Nitel veri toplama araglarinin 3. ve sonuncusu goriisme calismasidir. Bu baghk i¢in hazirlanan
gorlisme formu i¢in 2 alan uzmanindan goriis alinmistir. Arastirma sonunda goriisme formundan
elde edilen veriler de NVivo programinda igerik analizi ile ¢oziilmiistiir. Sonrasinda uzman goriisiine

sunularak Miles ve Huberman'in (1994: 64b) giivenilirlik formiilii dogrultusunda incelenmistir.

Akademik bagari, uzmanlar tarafindan siire¢ boyunca 6grencilere yonelik degerlendirme, 6grencilerin
kendisini degerlendirdigi 6z-degerlendirme, tutum ve kayg: degiskenleri i¢in elde edilen verilerin
dagilimlarin normalliginin test edildigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizleri neticesinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasimna karar verilmistir. Akademik basar1 degiskeni i¢in deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in Wilcoxon testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin 6n test puanlar arasinda
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anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin Mann-Whitney U testi ile analiz siirdiiriilmiistiir. Son
test puanlarinin deney ve kontrol gruplar: i¢inde anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

olarak da Mann-Whitney U testi tekrar edilmistir.
Bulgular
Yazma Basaris1 Bulgular1

Arastirma bulgular1 yaratici yazma basar1 puani, alt faktorlerden olusan 6zgiinliik ve yaraticilik,

islup, metin yapisi ve yazim, noktalama ve sayfa diizeni dogrultusunda tarif ve tasnif edilmistir.

Field (2009) bir veri havuzunun parametrik sayilmas: icin biiyiik dagilim katalogu olarak tarif
edilecek derecede verinin elde edilmis olmasi ve belli varsayimlar1 karsilamasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore parametrik testlerin varsayimlar1 verilerin normal dagilmasi, varyanslarin
homojenligi, veri havuzunun tek bir yonde agirlik kazanmamasi, araliklarinin belirgin olmasi ve
bagimsizliktir (Field, 2009).Yaratici yazmaya yonelik akademik basar1 puanlari dagilimmin alt
faktorlerde ve puanlama anahtar1 toplaminda zaman zaman normal dagilimdan farkliliklar
gostermesi ve deney grubunun 1. simf katilimcilarinin sayisinin 30'un altinda olmasi sebebiyle
(Biiytikoztiirk, 2018) non-parametrik analizlerin kullanilmasma karar verilmistir. Verilerin

analizinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 3. Yaratict Yazmaya Ait Haftalik Basar1 Puanlar1 Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigina
Yonelik Olarak Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Uygulamala 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

r Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam
a a a a a a a

1. Uygulama x=41,89 p<,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

2. Uygulama x=50,41 p>,05 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

3. Uygulama x=51,74 p<,01 p <,001 p <,001 p <,001

4. Uygulama x¥=56,27 p<,001 p <,001 p <,001

5. Uygulama x=61,86 p>,05 p <,001

6. Uygulama x=63,63 p>,05

7. Uygulama x=64,41

Yapilan analizler 1. uygulama ile diger uygulamalarda elde edilen yaratici yazmaya yonelik basari
puanlar1 arasinda yiiksek seviyede anlaml farklilik oldugunu gostermektedir (p < ,001). 2. ve 3.
uygulama arasinda anlamli farklilik goriilmezken (p > ,05) sonrasindaki uygulamalarla 2. uygulama
arasinda yiiksek seviyede anlamli farklilik (p < ,001) oldugu belirlenmistir. 3. uygulama ile 4.
uygulama arasindaki anlaml farkin (p <,01) ilerleyen uygulamalarda daha da arttig1 goriilmektedir
(p <,001). 4. uygulama ile diger uygulamalar arasinda da yiiksek seviyede anlamli farklilik vardir (p <
,001). 5. uygulama ile 6. uygulama arasinda anlaml bir fark yoktur (p < ,05). 5. uygulama ile 7.
uygulama arasinda ise yiiksek seviyede anlamli fark mevcuttur (p < ,001). Buna uygun olarak 6.

uygulama ile 7. uygulama arasinda da anlamli fark tespit edilmistir (p <,05).
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Tablo 4. Yaratict Yazma Becerisi Ozgiinliik Alt Faktoriinden Elde Edilen Haftalik Basari Puanlari
Arasinda Anlamli Farklilik Olup Olmadiginin Belirlenmesi i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar1

Uygulamala 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

r Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam
a a a a a a a

1. Uygulama x=12,00 p<,001 p<,01 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

2. Uygulama x=15,19 p>,05 p<,05 p <,001 p <,001 p <,001

3. Uygulama x¥=1470 p<,01 p <,001 p <,001 p <,001

4. Uygulama x=16,19 p<.,05 p <01 p <01

5. Uygulama x¥=17,04 p>,05 p<.,05

6. Uygulama x=17,26 p>,05

7. Uygulama x=17,63

Yaratic1 yazmanin 6zgiinliik faktoriinde 1. uygulama ile 3. uygulama harig¢ diger uygulamalarin basar1
puanlar1 arasinda mitkemmel seviyede anlaml fark tespit edilmistir (p <. ,001). 3. uygulama icin ise
yliksek seviye anlamli fark goriilmekle beraber diger uygulamalara gore daha diisiik seviyede bir
anlamlilik mevcuttur (p <,01). 2. uygulama ile 3. uygulama arasinda, 5. uygulama ile 6. uygulama
arasinda ve 6. uygulama ile 7. uygulama arasinda anlaml fark bulunmamaktadir. Diger uygulamalar

arasindaki fark ise anlamlidar.

Tablo 5. Yaratict Yazmanin Uslup Alt Faktorden Elde Edilen Haftalik Basar1 Puanlari Arasinda
Anlamli Farklilik Olup Olmadiginin belirlenmesi i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Uygulamala 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

r Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam
a a a a a a a

1. Uygulama x=1248 p<,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

2. Uygulama x=14,85 p>,05 p>,05 p <,001 p <,001 p <,001

3. Uygulama x-14,52 p>,05 p <,001 p <,001 p <,001

4. Uygulama x-15,38 p<,01 p <,001 p <,001

5. Uygulama x-17,78 p>,05 p>.,05

6. Uygulama x-16,89 p>,05

7. Uygulama x=16,96

Uslup faktoriine ait uygulama basari puanlarinda 1. uygulama ile 7. uygulama arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (p <,001). 2. uygulamadan 4. uygulamaya kadar olan siirecte anlaml
fark goriilmezken (p >,05),4. ve 5. uygulamalar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p <,01). 5.

uygulama ve sonrasindaki uygulamalar arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur (p <,05).

Tablo 6. Yaratict Yazmanin Metin Yapisi Alt Faktoriinden Elde Edilen Haftalik Basari Puanlar
Arasinda Anlaml Farklilik Olup Olmadiginin belirlenmesi i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Uygulamala 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

r Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam
a a a a a a a

1. Uygulama x=8,37 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

2. Uygulama x=11,89 p>.,05 p<,01 p <,001 p>,05 p <001

3. Uygulama x=12,93 p>,05 p <,001 p <,001 p <,001

4. Uygulama x=13,62 p<,01 p<,01 p<,01

5. Uygulama x=15,67 p>,05 p>,05

6. Uygulama x=15,59 p>,05

7. Uygulama x-1541
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Metin yapisi alt faktoriinden elde edilen 1. uygulama ile 7. uygulamaya kadar olan uygulamalar
arasinda anlaml farklilik mevcuttur (p < ,001). 2. uygulamadan 4. uygulamaya kadar basar1 puanlari
arasinda anlaml farkliik bulunmamustir (p < ,05). 4. ve 5. uygulama arasinda anlamh farklilik
mevcuttur ( p < ,01). 5. uygulamadan 7. uygulamaya kadar olan siirecte ise anlamli fark

bulunmamustir (p <,05).

Tablo 7. Yaratica Yazmanin Yazim, Noktalama ve Sunum Alt Faktoriinden Elde Edilen Haftalik Basar1
Puanlar1 Arasinda Anlamli Farkliik Olup Olmadiginin belirlenmesi i¢in Yapilan Wilcoxon Testi
Sonuglar

Uygulamala 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

r Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam Uygulam
a a a a a a a

1. Uygulama x-8,96 p>,05 p>,05 p<,01 p <,001 p <,001 p <,001

2. Uygulama x-8,48 p<,05 p <,001 p <,001 p <,001 p <,001

3. Uygulama x=9,63 p<,05 p <,001 p <,001 p <,001

4. Uygulama x-11,12 p<,01 p <,001 p <,001

5. Uygulama x=12,52 p<,01 p<,01

6. Uygulama x-13,85 p>.,05

7. Uygulama x-14,44

Yazim, noktalama ve sunum faktoriiniin 1. uygulamasi ile 7. uygulamasi arasinda anlamli fark
mevcuttur (p < ,001). 2. uygulama ile 3. uygulama, 3. uygulama ile 4. uygulama arasinda anlamli bir
farkliik bulunmamaktadir (p < ,05). 4. ile 5. uygulama, 5. ve 6. uygulama arasinda anlamh fark

mevcuttur (p <,01). 6. ve 7. uygulama arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir (p <,05).

Tablo 8. Kontrol Grubuna Ait Yaratict Yazma On-Test ve Son-Test Puanlarinin Anlamli Farklilik
Gosterip Gostermedigine Yonelik Olarak Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Wilcoxon Testi Sonuglar

Ozgiinliik Uslup Metin Yapist Yazim- Yaratict

Faktoru Faktora Faktora Noktalama Yazma

Becerisi

Z -2,142v -1,430p -1,972¢ -,448p -,282b
Anlamlilik  Degeri. ,032 ,153 ,049 ,654 ,778

(2-tailed)

Yapilan analizler neticesinde 6zgiinliik alt faktoriinde son test lehine ve metin yapis: faktoriinde ise
on test lehine anlamh farklilik tespit edilmistir (p < ,05). Uslup ve yazim, noktalama ve sunum alt
faktorlerinde ise anlamu fark tespit edilmemistir (p >,05). Bununla beraber kontrol grubunun yaratict

yazmaya yonelik toplam basar1 puani agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p <,05).

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait On Test ve Son Test Yaratici Yazma Bagari Puanlari

Arasinda Anlamli Farklilik Olup Olmadiginin Belirlenmesi i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi

Test Statistics?

On Test Son Test
Mann-Whitney U 328,000 102,500
Wilcoxon W 706,000 567,500
Z -1,232 -4,839
Anlamlilik ,218 ,000
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Yapilan analizler neticesinde 6n test puanlar1 bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p > ,05). Bununla birlikte deney grubu basar1 puanlar1 41,8148 iken
kontrol grubu basar1 puanlar1 45,6667 olarak belirlenmistir ve deney grubu kontrol grubundan daha
diisiik bir ortalamaya sahiptir. Son test puanlar1 arasinda ise yiiksek seviyede anlamli farklilik tespit
edilmistir (p < ,001). Uygulama sonrasi deney grubunun ortalama puani 64,4444 iken kontrol
grubunda 46,7667 olarak ortalama puan degeri tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle yapilan
uygulamalarin deney grubun yaratict yazma becerilerinde anlamh iyilesme sagladig:

sOylenebilecektir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplaria Ait On Test ve Son Test Yaratic1 Yazma Alt Faktolerine Ait
Basar1 Puanlar1 Arasinda Anlamli Farkliik Olup Olmadiginin Belirlenmesi i¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi

Yazim
Ozgiinliik Uslup Metin Yapis1  Noktalama
On Test On Test On Test Sunum-imla
On Test
Mann-Whitney U 321,500 323,500 339,500 382,500
Wilcoxon W 699,500 701,500 717,500 760,500
Z -1,346 -1,326 -1,053 -,363
Anlamlilik ,178 ,185 ,292 717
Yazim
Ozgiinliik Uslup Metin Yapis1  Noktalama
Son Test Son Test Son Test Sunum-imla
Son Test
Mann-Whitney U 157,500 213,500 69,500 150,000
Wilcoxon W 622,500 678,500 534,500 615,000
Z -3,993 -3,087 -5,386 -4,090
Anlamhilik ,000 ,002 ,000 ,000

Yapilan analizler neticesinde 6n test bazinda alt faktor puanlar1 bakimindan anlaml bir farklilik
bulunmamustir (p >,05). Son test bazinda ise {islup alt faktoriinde yiiksek seviyede (p <,01), diger alt

faktorlerde ise mitkemmel seviyede anlamli farklilik mevcuttur (p <,001).

Son testler bazinda bakildiginda deney grubunun 6zgiinliik puanlari ortalamas: 17,63 iken kontrol
grubunun 14.4000'tiir. Uslup faktoriinde deney grubu 16,96 iken kontrol grubu 14,30’dur. Metin
yapist puan ortalamalar1 deney grubunda 15,41 iken kontrol grubunda 8,13’tiir. Yazim, noktalama ve

sunum faktoriinde ise deney grubunda 14,44 iken kontrol grubunda 9,9333'tiir.
Nicel Verilerin Giivenilirlik Derecesi

Arastirmanin nicel verilerinin giivenilirligi i¢in yazilar iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Iki aragtirmacinin puanlari arasinda Cramer's V degeri ,874 ve anlamlilik ,036'dir. Elde edilen
bulgular iki puanlayicidan elde edilen verilerin giivenilir olduguna ve olgme sonuglarinin

giivenilirligine isaret etmektedir.

International Journal of
Volume 8, Issue 4, December 2020



32 IJLET 2020, Volume 8, Issue 4

Arastirmaci Giinliigii ve Goriisme Bulgular1

Arastirmac1 giinliigiinden elde edilen veriler analiz edildiginde bilissel siireg, iiriin merkezli yazma,
yazma atdlyesi siireci, yazma becerisi, yazma tutumu ve yazma stili olmak {izere olmak tizere kodlarin alt1

temada toplandig1 goriilmektedir.

Bilissel siire¢ temasindaki kodlar incelendiginde ilk iki uygulamada 6grencilerde yaziya odaklanma
konusunda sikintilar yasandig1 gozlemlenmistir. Dordiincii uygulama ile yaziya odaklanma pozitife
dénmiis ve eylem sonuna kadar pozitif olarak devam etmistir. Ogrencilerin ilk {i¢ uygulamada yazma
stirecini kavrama noktasinda sikintilar yasadigi gozlemlenmistir. Bu durum besinci uygulamada

ogrencilerin siireci kavrayip, kendi siiregleri kendilerinin yiiriitebilecegi noktasina gelmistir.

Uriin temelli yazmaya ilk iki uygulamada 6grencilerin yatkinliklar1 dikkat gekmistir. Sonraki
uygulamalarla beraber siire¢ temelli yazma noktasinda fikir sahibi olmaya baslamislar ve

uygulamalar ilerledikge de siire¢ temelli yazmay1 benimsemislerdir.

Yazma atdlyesi siireci temasi incelendiginde ise Ogrencilerin yazacaklari konulari kendilerinin
puanlayarak demokratik olarak konu segiminin yapilmasi Ogrencilerin yazma konularini
benimsemelerine katki saglamustir. Ilk ii¢ uygulamada yazilarin degerlendirilmesinin goklu yéntemle
uygulanmasmin &grencilerde zihin karigikigina neden oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden gelen
talep dogrultusunda tiglincii uygulama ile akran puanlamasi siirecten ¢ikarilmistir ve degerlendirme
asamasi Ogrenciler tarafindan yiiriitiilebilir bir hal almistir. Ik uygulamada 6z degerlendirme
noktasinda sikint1 yasayan dgrenciler dordiincii uygulama itibariyle 6z degerlendirmelerini basariyla
gerceklestirebilmislerdir. Arastirmaci tarafindan ilk uygulama itibariyle verilen doniitler 6grencileri
yazmaya motive etmis ve Ogrencilerde hata yapma korkusunun kirilmasini saglamistir. 1lk iki
uygulamada yazi taslagi olusturma konusunda sikint1 yasayan Ogrenciler yapilan calismalarin da
sonucunda ikinci uygulamada ilk yazi taslaklarini olusturmaya baslamis ve tigiincii uygulamayla da
kendi yaz taslaklarini kendileri hazirlar hale gelmeye baglamiglardir. {1k iki uygulamada planh yazma
sikintis1 yasayan Ogrenciler iig¢lincii uygulama itibariyle planlh yazma becerisi kazanmaya
baglamuslardir. Tk uygulamalarda her asamay1 arastirmaciya sorma gereksinimi hisseden dgrenciler
besinci uygulama ile kendi siireglerini kendileri yiiriitiir hale gelmiglerdir. Ugiincii uygulamada
¢ikarilan ilk yazma atolyesi fanzini ile beraber 6grencilerde yazmaya kars: ilgi ve istek artmis ve
ogrencilerin yaziya daha fazla odaklanmasi saglanmistir. Yazist yayimlanan ogrencilerin yazma
kaygis1 kirilmaya baslamis, yayimlanmayan Ogrencilerde ise yazisinin yayimlanabilecegi hissi
olusmaya baslamistir. Sonraki yazma atOlyesi fanzinleri ile de beraber &grencilerinin bir¢ogunun
birden fazla bir kisminin da en az bir yazis1 yayimlanmistir ve 6grencilerin yazma kaygisi pozitife
dénmiistiir. Tk uygulamalarda karsilagilan yaziy1 gelistirememe, yazma atélyesine geg kalma/erken

¢ikma gibi negatif tutumlar ilerleyen uygulamalarda kaybolmustur.

Yazma becerisi temasinda ise ilk iki uygulamada metin tiir bilgisi noktasinda sikintilar yagandigi
gozlemlenmistir. Dordiincii uygulama ile metin tiir bilgisinde yagsanan sikintilar asilmis ve
uygulamalar ilerledikge metin tiir bilgisi oturmustur. Tk iki uygulamada yazim, noktalama ve sayfa
diizeni konusunda yasanan sikintilar besinci uygulama ile beraber pozitif hal almustir. Ik iig
uygulamada yasanan 6zgiinliik ve yaraticilik sikintisi yapilan etkinliklerin de sonucunda dordiincii
uygulama ile pozitife donmiis ve siire¢ sonuna kadar bu sekilde devam etmistir. Ogrencilerin iislup
ve tutarlilik, derinlikli yazma konusunda basarilar1 da yine doérdiincii uygulama ile elde edilen

becerilerdendir. Tk iki uygulamada betimleyici anlatim noktasinda sikinti yasayan &grenciler bu
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sikintilarini yapilan etkinliklerin de neticesinde besinci uygulama ile pozitife ¢evirmisler ve uygulama

siirecinin sonuna kadar pozitif devam ettirmislerdir.

Yazma tutumu temasinda ilk ii¢ uygulamada karsilasilan ilgisizlik ve isteksizliklerin ve yazma
kaygisinin iiclincli uygulamadan itibaren pozitife dondiigii ve siire¢ sonuna kadar pozitif olarak

devam ettigi gozlemlenmistir.

Yazma stili noktasinda ilk ii¢ uygulamada bireysel calismay: tercih eden, grupla, isbirlikli
calisamayan 6grencilerin dérdiincii uygulama ile beraber igbirlikli ve grupla calisabilir hale geldikleri

gozlemlenmistir.

Eylem planina dahil olan 6grencilerle yapilan goriismelerdeki veriler analiz edildiginde mesleki
gelisim, yazma atdlyesi siireci, yazma becerisi, yazma tutumu, editorliik ve tavsiyeler temalarinda kodlarin

toplandig: goriilmektedir.

Mesleki gelisim temasinda 12 Ogrencinin pozitif goriis belirttigi goriilmektedir. Yazma atolyesi
siirecine katilan oOgrenciler, eylem planum1 6gretmen olduklarinda da kullanacaklarmi ifade
etmektedirler. Ayrica, uygulanan eylem planinin kendilerinin kariyerlerine de katk:i saglayacaginm

distinmektedirler.

Yazma atélyesi siireci temasinda 13 dgrencinin pozitif goriis belirmistir. Ogrencilerden 6’s1 yazilarinin
degerlendirilmesinin yazma basarilarim1 gelistirdigini ifade etmektedir. Bu Ogrencilerin 5i akran
degerlendirmesinin 1'i de 6z degerlendirmenin yararlarindan bahsetmektedir. Ogrencilerden 3'ij,
siirecte rehberlik yapan arastirmacinin her uygulamanin sonunda kendilerine verdigi doniitlerin
yararindan bahsetmektedir. Buna ek olarak siiregte taslak olusturma becerisi kazandiklarini sdyleyen
Ogrenci sayist da 6 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yazma atolyesi siirecinin son asamasi olan
yaymnlama asamasini olusturan yazma atolyesi fanzini hakkinda da 9 6grenci pozitif goriisiinti dile

getirmektedir.

Yazma becerisine dair verilerin toplandigi temada ise 13 dgrenci pozitif goriis belirtmektedir. Tlgili
eylem plani ile pozitif etkilerini dile getiren 6grencilerden 11i 6zgiinliik ve yaraticilik, 10'u metin tiir
bilgisi, 81 iislup becerisi, 9u yazim, noktalama ve sayfa diizeni becerisi kazandigmni dile

getirmektedir.

Yazma tutumu temas: hakkinda 13 pozitif goriis belirten 6grenciden 12’si eylem planinin yazmaya

karsi istegini artirdigini ve ilgili eylem planinin yazma kaygisini giderdigini ifade etmektedirler.

Yazma atolyesi fanzininde editorlitk yapan 3 Ogrenci siirecin kendilerinde kariyer gelisimi,
organizasyon becerisi, is birlikli ¢alisma becerisi ve sorumluluk sahibi olma becerisi kazandirdigin

dile getirmektedirler.

Ogrenciler son tema olan tavsiye temasinda ise eylem planinin daha basarili olabilmesi igin 5 &neri

sunmaktadirlar.
Nitel Verilerin Giivenilirlik Derecesi

Miles and Huberman (1994) tarafindan gelistirilmis giivenilirlik formilii dogrultusunda
degerlendirmek {izere eylem planina katilan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
icin uzman goriisli alinmigtir. Tiirkge 6gretmenligi birinci sinif 6grencileriyle yapilan goriismelere ait

bulgular i¢in %70 oraru {istiinde giivenilir oldugu (%89) sonucuna varilmistir.
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Arastirmaci gozlem notlarindan olusan bulgular i¢in alinan uzman goriisiinde de %70 oraru {istiinde

gtivenilir oldugu (%92,91) sonucuna varilmaistir.

Tartisma ve Sonug

Bu baslik altinda arastirma siirecinden elde edilen veriler literatiir ile mukayeseli olarak tartisilmistir.
Tartisma neticesinde ortaya cikan sonuglar ilgili kisimda agiklanmis, gelecek arastirmalarla ilgili

yapilabilecekler siralanmuistir.
Tartigma
Yazma Basaris1

Eylem arastirmasi seklinde yedi uygulamadan olusan arastirmanin yazma basarisi 4 tema, 16
maddeden ve 80 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ilk
uygulama olan {iriin merkezli yazma calismasinda 41,89 puan ortalamasi yakalanmaistir. Siireg temelli
yazma calismasi olarak gergeklestirilen ikinci uygulamada 50,41; tglinci uygulamada 51,74;
dordiincii uygulamada 56,27; besinci uygulamada 61,85 ve siire¢ temelli yazmanin son uygulamasi
olan altinc1 uygulamada 63,63 ve iiriin temelli yazma seklinde gergeklestirilen ve eylem arastirmasinin
son uygulamasi olan yedinci uygulamada 64,41 puan ortalamasi yakalanmustir. {lk uygulama ile son

uygulama mukayese edildiginde ise (p <,001) miikemmel seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Deney grubu ile kontrol grubu mukayese edildiginde 6n test puanlar agisindan iki grup arasindaki
fark anlamsiz bulunmustur (p < ,05). Bununla birlikte deney grubu basar1 puanlar1 41,8148 iken
kontrol grubu basar1 puanlar1 45,6667 olarak tespit edilmistir. Eylem planindan hareketle yapilan
calismalar sonucunda son test puanlari arasinda ise yiiksek seviyede deney grubu lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir (p < ,001). Ayrica deney grubunun basar1 puam 64,4444 iken kontrol
grubunda 46,7667 olarak ortalama puan degeri tespit edilmistir.

Yazma basarisnin gelisebilir bir beceri oldugu, bunun icin ise gerekli yontem ve tekniklerle
calismalarin yapilmasi gerektigini alanyazindaki diger calismalar da desteklemektedir (Ozkara, 2007;
Ulper, 2008; Sentiirk, 2009; Ozdemir, 2014; Sever, 2013; Kaldirim, 2014; Karatosun, 2014; Aksu, 2015;
Selanikli, 2015; Kaya, 2016; Gorgti¢, 2016; Sezgin, 2016; Balci, 2017; Yildirim, 2018; Bagci, 2007; Ak,
2011; Beydemir, 2010; Tiirkel, 2011; Top, 2013; Korkmaz, 2015; Yiiksel, 2016; Isik, 2015; Ceylan, 2017;
Can, 2018; Alar, 2018; Yildirim, 2018; Aydin, 2018).

Ozgiinliik ve Yaraticilik Basarist

Kaleme alinan yazilar ozgiinlitk ve yaraticallk yazma basarisinin dort temasindan birini
olusturmaktadir. Dort maddeden olusan oOzgilinlik ve vyaraticilhk 20 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Ozgiinliik ve yaraticilik agisindan ilk uygulamada 12,00; ikinci uygulamada
15,19; iiclincli uygulamada 14,70; dordiincii uygulamada 16,19; besinci uygulamada 17,04; altinal
uygulamada 17,26 ve yedinci uygulamada 17,63 puan ortalamasi yakalanmistir. Ilk uygulama ile son

uygulama mukayese edildiginde ise (p <,001) miikemmel seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Kontrol grubunda ise 6n test puaninda 13,20 elde edilmis ve bu puan son testte 14,40’a yiikselmistir.

On test ile son test mukayese edildiginde ise son test lehine (p <,05) anlamlilik tespit edilmistir.

Deney grubu ile kontrol grubu mukayese edildiginde 6n test puanlarinda 6zgiinliik ve yaraticilik alt

faktoriinde fark anlamsiz olarak tespit edilmistir (p >,05). Deney grubu ile kontrol grubunun son test
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puanlar1 mukayese edildiginde ise deney grubu lehine (p <,001) mitkemmel seviyede anlamlilik elde

edilmisgtir.

Ozgﬁnlﬁk ve yaraticihigin dogustan gelmesine karsin, calisarak da gelistirilebilecegi, yaratici
diistinmenin tek basina yeterli olmadig1 ayni zamanda 6zgiin sekilde bu diisiincelerin ifade edilmesi
gerektigi ve bunun i¢in de gerekli yontem ve tekniklerle calismalarin yapilmas: gerektigi ilgili
alanyazin tarafindan da desteklenmektedir (Erdogan, 2012; Ahraz, 2018; Maltepe, 2006; Oztiirk, 2007;
Aktas, 2009; Tonyali, 2010; Ak, 2011; Beydemir, 2010; Demir, 2011; Baskok, 2012; Tiirkel, 2011; Top,
2013; Korkmaz, 2015; Yiiksel, 2016).

Uslup Basarisi

Yazilar yazma basarisinin alt temalarindan olan iislup agisindan degerlendirildiginde ilk uygulamada
20 puan {izerinden 12,48 puan ortalamas: yakalanmistir. Eylem planindan hareketle yapilan
calismalar neticesinde ikinci uygulamada 14,85; tiglincli uygulamada 14,52; dordiincii uygulamada
15,38; besinci uygulamada 17,78; altinc1 uygulamada 16,89; yedinci ve son uygulamada 16,96 puan
ortalamasu yakalanmistir. {lk uygulama ile son uygulama kendi aralarinda mukayese edildiginde (p <

,001) miikemmel seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Kontrol grubunda ise tislup alt faktoriiniin 6n test puarnu 13,67 elde edilmistir ve siire¢ sonunda bu
puan 14,30’a yiikselmesine karsin (p >,05) On test- son test puanlari arasinda anlamh fark elde

edilememistir (p >,05).

Deney ve kontrol grubunun mukayesesinde ise on test puanlarinda tislup alt faktoriinde fark
anlamsiz olarak tespit edilmistir (p >,05). Deney grubu ile kontrol grubunun son test puanlari

mukayese edildiginde ise deney grubu lehine (p <,01) yiiksek seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Uslup becerisi fertlerin dogustan gelen becerisi olmasinin yaninda gerekli yontem ve tekniklerle
calisildiginda da gelisebilecegi alanyazindaki arastirmalar tarafindan da ortaya konmaktadir (Sentiirk,
2009; Ozdemir, 2014; Kaldirim, 2014; Oztiirk, 2007).

Metin Yapis1 Basaris1

Yazma basarisinin {iglincii temas: olan metin yapist 4 madde ve 20 puan ({izerinden
degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda ilk uygulamada 8,37; ikinci uygulamada
11,89; iigiincli uygulamada 12,93; dordiincii uygulamada 13,62; besinci uygulamada 15,67; altinc
uygulamada 15,59 ve son uygulama olan yedinci uygulamada 15,41 puan ortalamas: yakalanmistir.
Metin yapisi agisindan ilk uygulama ile son uygulama mukayese edildiginde ise (p <,001) mitkemmel

seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Metin yapist alt faktorii agisindan kontrol grubunu inceledigimizde ise 6n test puan1 9,20 olarak son
test puani da 8,13 olarak hesaplanmustir. On test puan ile son test puani mukayese edildiginde &n test
lehine (p <,05) anlamlilik tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6n test puanlar1 agisindan mukayese edildiginde fark anlamsiz olarak tespit
edilmistir (p >,05). Son testler mukayese edildiginde ise deney grubu lehine miikemmel seviyede
anlamlilik elde edilmistir (p <,001).

Metin yapis1 yazma ¢alismalar: gerceklestirildikce gelisebilen bir durum oldugu arastirmada ortaya
konmustur. Bu bulgular1 alanyazindaki ¢alismalar da desteklemektedir (Karatosun, 2014; Tonyals,
2010).
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Yazim, Noktalama ve Sayfa Diizeni Basaris1

Yazma basarisinin son alt temasi olan yazim, noktalama ve sayfa diizeni 4 alt maddeden ve 20 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda ilk uygulamada 8,96; ikinci
uygulamada 8,48; ticiincii uygulamada 9,63; dordiincii uygulamada 11,12; besinci uygulamada 12,52;
altina uygulamada 13,85 ve son uygulama olan yedinci uygulamada 14,44 puan ortalamasi
yakalanmugtir. Ilk uygulama ile son uygulama kendi aralarinda mukayese edildiginde ise (p < ,001)

miikemmel seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Kontrol grubunda ise &n test puaninda 9,60 elde edilmis ve bu puan son testte 9,93’e yiikselmistir. On

test ile son test mukayese edildiginde ise (p >,05) anlam farklilik tespit edilememistir.

Deney grubu ile kontrol grubu mukayese edildiginde 6n test puanlarinda fark anlamsiz olarak tespit
edilmistir (p >,05). Deney grubu ile kontrol grubunun son test puanlar1 mukayese edildiginde ise

deney grubu lehine (p <,001) mitkemmel seviyede anlamlilik elde edilmistir.

Yazim, noktalama ve sayfa diizeni yazma calismalar1 yapildik¢a ve bu calismalara dair doniitler
verilip, diizenlemeler yapildiginda gelistirilebilir bir beceri alanidir. Arastirmada elde edilen bu
bulguyu alanyazindaki ¢alismalar da desteklemektedir (Ozkara, 2007; Ulper, 2008; Senttirk, 2009;
Kaldirim, 2014; Karatosun, 2014; Selanikli, 2015; Tonyali, 2010; Ceylan, 2017; Alar, 2018).

Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular ve alanyazinda yapilan ¢alismalar neticesinde siire¢ temelli yazma

calismalarmin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Yapilan calismadan hareketle 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan eylem
plan1 6grencilerde yazma basarisini gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica yazma basarisini alt faktorlere
gore inceledigimizde de oOzglinlikk ve yaraticilik basarisimin, islup basarisinin, metin yapisi
bagarisinin ve yazim, noktalama ve sayfa diizeni basarisinin da 4+1 PYDM uygulamalariyla gelistigi

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu mukayese edildiginde ise 4+1 PYDM modelinin uygulandig1 deney grubunda
klasik yazma modelinin uygulandig1 kontrol grubuna gore yazma basarisi ve alt faktorlerinde daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Elde edilen yazma basarisi verilerini arastirmac giinliigii ve katilimcilarla yapilan goriismeler de
desteklemektedir.

Oneriler

1. Tiirkce dersi 6gretim programinda siire¢ temelli yazma modeline yonelik eylem planlarina yer

verilmelidir.

2. Arastirmada yazma atolyesi fanzinin yayimlanmasinin pozitif etkisi goriilmiistiir. Tiirk¢e dersi
Ogretim programinda da siire¢ temelli yazmanin son asamasi olan yaymlama/sunum asamasimin

kazanimlar1 detaylandirilmalidir.
3. Tiirkge Ogretmenligi programlarinda siireg temelli yazma eylem planlar1 uygulanmalidr.
4. Yeni arastirmalarda her metin tiiriine ayr1 eylem plani olusturulabilir.

5. Yeni arastirmalarda bagimsiz siire¢ temelli yazma calismalar ile isbirlikli siire¢ temelli yazma

calismalart mukayese edilebilir.
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