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Ozet

Stoacllik, Helenistik ve Roma felsefesinde Epikurosguluk ve Septiklerle birlikte tglinci énemli okulun
adidir. Kibrish Zenon tarafindan kurulan okul, kurumsal bir ‘okul’ olmamasina ragmen yaklasik olarak
500 yil gibi uzun bir stire varhgini strdirmasttr. Marcus Tullius Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius bu dénem Stoa filozoflaridir. Bu calismada, 6zelde Ge¢ Doénem Stoa felsefesinin etik
anlayisinin yasam sanati baglaminda ele alinmig olmasinin yani sira, Stoaciligin genel 6gretileri ve ilk
kurucularinin disiincelerine de yer verilmistir. Ge¢ Dénem Stoa felsefesinin merkezinde yer alan etik
anlayisi bu dénemde yasam sanatinin vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirilmistir. Tanri,
Tanrisal akil, doga ve insanin panteist anlayis ¢ergcevesinde bir bitlin olarak algilanmasinin yani sira
donemin filozoflarinca sistematik bir 6greti Uretilmigtir. Sonug¢ olarak, erdeme odaklanan bu etik
anlayisi mutluluga erisme hedefindeki insan igin yol gésterici olmus ve yasam sanatinin icrasinda bir
temel olarak algilanmistir.

Anahtar Kelimeler: Stoa Felsefesi, Etik, Erdem

THE ETHICS OF LATE STOIC PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF ART OF LIVING

Abstract

Stoicism is one of three important Hellenistic and Roman philosophy schools with Epicureanism and
Skepticism.The school, founded by Cyprian Zeno, lived for approximately 500 years though it was not
an institutional one.Cicero, Seneca, Epictetus and Marcus Aurelius are among Stoic philosophers in
this period.In this study, in addition to investigating the ethics of Late Stoic Philosophy in the context of
art of living, general doctrines of Stoicism and the thoughts of the first thinkers of the school will be
addressed.Located in the center of Late Stoic philosophy, ethics was regarded as an indispensable
element of this period.God, divine mind, nature and human being were evaluated as a whole in the
framework of pantheism; accordingly, a systematic doctrine was produced by the philosophers at the
time.In conclusion, this doctrine of ethics focusing on virtue became a guide for people whowere in the
pursuit of happiness, and was perceived as a basic for the performance of the art of living.
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Buatin galisma alanlarimizda, iyi ve erdemli bir insanin,
yasaminda izleyecegi rotayi ve kendisini gerceklestirebilecegi yolu
nasil kesfedecegini 6grenmenin pesinden kosuyoruz (Epictetus, 2014, s. 18).

1.GEG DONEM STOA FELSEFESINDE YASAM SANATI OLARAK ETIiK ANLAYISI

Stoacllik, Helenistik ve Roma felsefesinde Epikurosguluk ve Septiklerle birlikte tglinci énemli okulun
adidir. Kibrish Zenon tarafindan kurulan okul, kurumsal bir ‘okul’ olmamasina ragmen yaklasik olarak
500 yil gibi uzun bir siire varhgini strdirmastir. Stoacilik okulunu Erken, Orta ve Geg¢ olmak Ulzere
Uge ayirmak mumkindir. Erken dénem Stoa felsefesinin énemli filozoflari sirasiyla Zenon (i0. 344-
262), onun dgrencisi Kleanthes (10.331-233, ve Krizippos'tur (i0. 281-208). Stoa okulunun fikirlerini
sistematik hale getirmesi bakimindan Krizippos ayrica énemlidir. Orta Dénem Stoaciligi Panaitios (i0.
185-110) ve Poseidonios (I0. 135-51) gibi iki 6nemli temsilciyi isaret eder. Geg Dénem Stoacilidi ise
Roma imparatorlugu déneminde yer alir. Marcus Tullius Cicero (i0. 106-43), Seneca (I0. 4-iS. 65),
Epiktetos (iS. 55-135), Marcus Aurelius (iS. 121-180) bu dénem Stoa filozoflaridir. Stoalilar, genel
olarak, felsefeyi mantik, fizik ve etik olarak lge ayirir. Bu calismada, 6zelde Ge¢ Donem Stoa
felsefesinin etik anlayisinin yasam sanati baglaminda ele alinacak olmasinin yani sira, Stoacihigin

genel dgretileri ve ilk kurucularinin disiincelerine de yer verilecektir.

Stoa felsefesi, 6zellikle de Ge¢ Dénem Stoa felsefesi, Roma imparatorlugu déneminde felsefi olarak
yaratici olmadigina dair ényarginin (Gill, s. 33) aksine etik konusunda segkinlesmis ve daha ¢ok bu
anlayisiyla 6n plana ¢ikmistir. Okulun distncelerini sistematik hale getiren Krizippos'u blyik élgiide
takip eden filozoflar bu dénemde ahlak felsefesine yogunlasmiglardir. Pratik anlamda, ise yarayan
ahlak felsefesi, donemin dusunurleri igin odakta yer almistir. Baska bir deyisle, Antik Yunan’dan
baslamak Uzere olusturulan teorik etik anlayiginin yerini insanlarin ginlik hayatlarini ilgilendiren
konular almigtir. ‘Daha iyi veya erdemli nasil yasanir'? sorusunun cevabi aranmis ve Ge¢ Donem Stoa
felsefesi bu cercevede belirginlesmistir. Seneca, Aurelius ve Epiktetos gibi dusunurler yazdiklariyla
siradan insandan imparatora kadar hemen herkesin yagsamina dokunan meselelerle ilgilenmislerdir.
Onlarin felsefeleri MO son yiizyilda ve MS ilk iki ylizyllda Roma imparatorlujunun siyasi ve etik
dislncesinde blyk bir etkiye sahip olmustur (Sharples, 2003, s. 8).

Pratik etik anlayigi insanlarin yasamlarini tasarlayabilecekleri bir rehber konumundadir. Bu yénuyle,
egitici, telkin edici ve yonlendirici 6zelliklere sahiptir. Bilhassa Epiktetos’un vurgularindan hareket
edilecek olursa, bu dénem etik anlayisi 6gretmenin 6grencisine hayat hakkindaki egitici 6gutleri gibidir.
Nitekim, Epiktetos’a gore felsefe yalnizca metinleri inceleme veya zihni mitalaalarda bulunma eylemi
degdil, bireyin hayatini tanzim edebilecedi uygulamali bir ylze de sahiptir. “Epiktetos’ta eylem
felsefesinin bu denli 6ne c¢ikmasinda ayni zamanda onun icinde yasadigi c¢agin da etkisi
unutulmamalidir. Bu etkinin kaynagdi, Dogu disiincesi ile Bati disiincesinin iskenderin seferleriyle
baslayan kaynasmanin ardindan zirveye ¢ikan ve teorik olandan ¢ok pratik olani 6nemseyen yaygin

Helenistik anlayistir” (Onal, 2007: 524). Bu baglamda, bulunulan telkinleri rehber edinen bireylerin bu
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vasitalarla mutluluga ulasabilecegi islenir. insanin iginde bulundugu sosyal gevre, ekonomik durum ve
benzeri sartlar mutlulugu ortadan kaldiramaz ¢linkd mutluluk dis kosullara degil bize baghdir. Ahlaka
dair hususi dikkat burada basta yer alir: “Sokrates dodanin bir arada tuttugu seyleri ayirmaktan
hoslanan insanlari lanetlermis. Stoacilar bu konuda onunla uzlasir, zira ahlaken dogru olan her seyin
yararl oldugunu ve yararli olmayanin asla ahlaken dogru olamayacagini distnurler” (Cicero, 2013, s.
115). Cicero’'nun ahlékin diginda higbir seyin insana yararli olamayacagini, dolayisiyla da mutluluk
getiremeyecegini belirterek kurdugu denklem Stoaci anlayisin ayni zamanda &6zinu meydana
getirmektedir.

Sokrates’ten sonraki birgok filozofta oldugu gibi, insanin temel gayesinin mutluluga erismek oldugu
disiincesi bu dénemde de hakim vaziyettedir. Ornegin Seneca Mutlu Yasam Uzerine adli yazisina
“butlin insanlarin dilegi mutlu yasamaktir’ (Seneca, 2008, s. 85) diye baslar. Kiiglk sehir-devletlerinde
yasayan birey ile imparatorluk c¢atisi altinda hayatini idame ettiren birey ayni hedefi gézlemekte; yani
mutlulugun pesinden gitmektedir. Varmayl umut ettigi noktanin araciigini yapacak olan felsefe
anlayisi bu yolculugu kolay ve anlamli kilmalidir. Dolayisiyla, bu dénem etik anlayisinin pratik konulara
egilmesinin sebeplerinden birisi de mutluluk arayisindaki bireyin bu arayisina ‘dogrudan’ midahale

edebilme gayesidir.

Geg¢ Donem Stoacllarinin pratik etik anlayiglarinin kavranmasi her konuda oldugu gibi 6ncelikle bitin(
anlamay! gerektirir. S6zgelimi, Sotacilarin doga algilarini hesaba katmadan erdemli insan tanimlarinin
‘dogaya uygun yasamak’ dustncesi ile nasil bagdastirildigini idrak etmek glgtir. Ya da teolojileri
itibariyle mutlak teslimiyeti salik vermelerinin etik anlayiglarindaki yansimalarini gérmek gerekir. Baska
bir ifadeyle, bir Aristoteles sistematigi kadar olmasa da Stoacilarin felsefesinde bir i¢ tutarliigin ve
batinligin oldugunu 6ne siirmek mimkindir. Haliyle, glinlik hayata dair telkinlerin gok¢ga mevcut
oldugu etik algilarini bu kapsamda, bir butinin énemli bir pargasi olarak ele almak gerekir. Bu
dnerilere dair, sézgelimi, Pennsylvania Wiles Universitesi felsefe profesérii Mark A. Holowchak’in
2009 yilinda yazmis oldugu yazi ¢cok carpicidir. Bahsedilen makalede yazar, Amerika’nin 21. yuzyil
egitim sistemine Stoaci etik dgretisinin entegrasyonunu bir gereklilik olarak sunarken Stoaci etik ile tip
arasinda gugcli bir bagin oldugunu ifade eder. Antik Greko-Roman algisinda tip ile felsefe ‘kiz
kardesler’ olarak bilinirdi; tip fiziksel bedenin felsefe de ruhun bilimiydi (s. 172). Her ikisinde de amag
elbette tedavi etmekti. Holowchak Stoaciligin epistemolojik ve etik olmak tzere iki tur tedavi edici ‘ilag’
olabilecegini savunur. Epistemolojik ilaglari su sekilde siralar: ‘izlenimlerinizi test edin’, ‘seyleri kendi
baglaminda gérin ve anlayin’, ‘farkli olmayan seyleri yargilamaktan kac¢inin’, ‘dogayi izleyin’, ‘sahip
oldugunuz seylere sahip olmayi dileyin’, dogru bir 6z degerlendirme olusturun’, ‘sessizligi tecriibe
edin’. Egitim sistemine yapilabilecek bu tarz fikri entegrasyonlar, yazara gére gergekten buyik bir
ihtiyactir. ikinci olarak, Holowchak etik ilaglardan bahseder: ‘sahip oldugunuz yetileri kullanin’, ‘giicli
izlenimlerden uzaklasin’, ‘otantik yasayin’, ‘gelecege hazirlanin’, ‘distnceleri ayiklayin’, ‘sabirli olun’,
‘her guntiniiz son ginmus gibi distnin’ (Holowchak, s. 175-182). Bitlin bunlarin sonunda insanin
edinecegi karakter, Stoalilara gore, sarsilmaz olacak ve erdemin hakimiyetinde varligini siirdiirecektir.

Fertte istendik davraniglar meydana getirme sureci olarak da tanimlanan egitimde yukaridaki 6gutler
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dikkate alindiginda, yazara goére, bdylece egitim, fonksiyonunu bireyi hayata hazirlayarak yapmis

olacaktir.

Tip ile felsefe arasindaki kadim iliskiden, yukarida bahsedildigi gibi, yola ¢ikildiginda Stoalilarla gok sik
karsilasinz. Zira onlar urettikleri dislnceleri insanlarin huzuru ve ruhsal dinginligi gayesiyle onlara
sunmusglardi. Gergekten de iki disiplin arasindaki benzerlikler bilhassa hedef ortaklidi bakimindan
dikkat cekicidir. Her iki alan da genelden 6zele giden bir yol izler; sistematik olarak genel (zerine
yogunlasirken muhatap alma noktasinda bireyi ele alirlar (Becker, s. 221). Stoalilar son tahlilde
Sokratesci etik anlayisi blylk olgclide takip ediyorlardi; dolayisiyla, Sokrates’in ‘ruhuna 6zen goster’
dusturu onlar igin de vazgegilmez bir nasihatti. Onlar, daha sistematik halde olusturduklar etik
anlayislariyla, Sokrates ve Kiniklerden devraldiklari mezkdr disinceyi her bireyin hizmetine sunma
amacini gutmuslerdir. Onlar bu gorevleriyle, bir anlamda hem doktor hem 6gretmen hem de filozof
olmuslardir. Zira onlara gére insanin beden ve ruh saghgi ayrilmaz bir bitindur. Sonug olarak, bireye
disen, yasamanin bir sanat oldugunu kabul edip bu sanatin icrasinda dikkat etmesi gereken hususlari
bilmesi, bu dogrultuda teoride kalmayip pratikte kendi hayatini dizene sokmasidir. Peki bu nasil

olacaktir?
2.DOGAYA UYGUN HAREKET ETMEK

Stoacilarin etik anlayislari dogaya uygun hareket etmek izerine temellenir. Tanri’'nin kusursuz olarak
dizayn ettigi dogada her sey yerli yerindedir. Stoaci anlayisa gore bu diizen insan digindaki bitin
unsurlari kapsadigi gibi insani da icermektedir. Dolayisiyla, bireyin bu dizene ayak uydurmasi,
kendisini dogayla birlikte tanimlamasi ve dodanin yasalarina aykiri hareket etmemeyi segmesi gerekir.
“Bir bakima bdylelikle ruh, kainatta hikmeden duzeni ve ahengi yansitir” (Skirbekk & Gilje, s. 129).
Herakleitos’'un doga algisini takip ederek ilk kaynagin ‘ates’ oldugunu kabul eder ve doganin logos ile
dizenlendigini belirtirler. Tanrisal akil dogada mevcuttur, insan da bu aklin igerisinde yer almaktadir.
Bu baglamda, bireye dusen aklini kullanarak varolan dizene tabi olmak ve onunla birlikte hareket
etmektir:

Stoacilarin inandig1 gibi, yeryliziinde meydana gelen her sey insanligin
kullanimi igin yaratiimistir ve insanlar bizzat insanlar igin, birbirlerine faydali
olabilsinler diye dogmustur. Neticede bu meselede dogday! rehberimiz olarak
izlemeli, yakumlaluklerin karsilikh degdisimiyle musterek yararlari gézetmeli,
uzmanlk, is ve yetenek sergileyip bagkalarininkinden yararlanarak insanlarin
diger insanlarla olan bagini gug¢lendirmeliyiz. (Cicero, 2013, s. 12).

Dogaya uygun hareket eden birey bdylece hayatini dizene sokacak ve zorluklarla basa ¢ikabilecektir.
Zira, elinde olan seyler ile elinde olmayan seyler arasinda ayrim yapmayl 6grenmis olacaktir.
Epiktetos’un deyimiyle “elimizde olanlarin en iyisini yapmali, diger butin her seyi geldigi gibi
karsilamaliyiz” (Epictetus, 2014, s. 5). Bu ayrim yapabilme glici sayesinde kendi konumunu
belirleyerek kendisini egitecek ve gerceklestirecektir. Erdeme yodnelen bireyden beklenen budur.
Baska bir deyisle, 6zne kendisini tanimlama ve gergeklestirme safhalarinin her ikisinde dogay! érnek

almalidir. Dogaya bakmali, dogadan 6grenmelidir glinkl birey ancak bu sekilde erdemli insan olur.
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3.ERDEM

3

Logos’tan pay alan insan akh dogaya uygun yasamayi tercih ederek ‘iyi’ olana yonelmis olur.
Stoacilara goére buna yonelen insan iyi’yi dolayisiyla da erdem’i istikametine alir. Sokrates’te oldugu
gibi bilgelik Stoacilar i¢in de en 6nemli erdem konumundadir. Bilge kisi, kisaca, dodaya ters
dismemeyi yegleyen kisidir. Yanlis eylem ile dogru eylem arasindan dogru olani segmek, erdemi
meydana getirdigi gibi insani da mutluluga gotirur; dolayisiyla, erdemsizlik doga yasasina karsi
gelmenin bir sonucudur (Cevizci, 2012, s. 463). Bertrand Russell, Stoacilarin erdem anlayislarinin
dogaya dair yaptigi vurguyu “erdem dogayla uyum iginde olan bir iradede mevcuttur’ (Russell, s. 243)

seklinde formile eder.

Stoacilar teori ve pratigin bir arada bulunmasini ve birlikte hareket etmesini bir zorunluluk olarak
gorurler. Teorinin eksikligi entelektuel bilginin mevcut olmadigini géstermesi, pratigin eksikliginin ise
bilginin yalnizca kuru bilgi olarak kalmasina neden oldugu igin bu birliktelik vazgecilmez konumda yer
alir. Stoallarin erdem ile dodaya uygun yasama arasinda kurduklari denklemin bir ikincisi burada
erdem ile bilgi arasinda kurulmaktadir. Erdem bilgiye esitlenirken, erdemsizlik bilgisizlige esitlenmis
durumdadir. Dahasi, bilgi ve irade, bir bagska ifadeyle tercihte bulunma yetisi, ayrilabilir 6geler
olmadiklari gibi onlar bir arada hareket de etmezler, onlar daha fazla olarak bir ve ayni seydir (Arslan,
2012, s. 400). Ayrica, erdem ile bilgi arasinda kurulan sarsilmaz irtibati, Antik Yunan disincesinden
beri varligini sirdiren adalet, cesaret ve olgllllik gibi kardinal erdem tlrlerini bir arada tutan aklin
mukemmelligi anlamindaki bilgelik erdemini Stoacilarin daha fazla yucelttiklerini gérmemiz
mumkiindir (Reydams-Schils, s. 570). Ornegin, Cicero Yikimliilikler Uzerine adli eserinde felsefenin

gerekliligi, bilgelik ve erdem arasinda su sekilde baglanti kurar:

Tanrilar adina, bilgelikten daha tercih edilesi, daha seckin, insan igin daha iyi ve
yine insan icin daha degerli ne var? Bilgeligin pesinden kosana filozof diyorlar, o
halde felsefe, dilimize g¢evirmek istersen, bilgelik ugrasindan baska bir sey
degildir. Bilgelik, eski filozoflarin yaptigi tanima gdre, tanrisal ve insani her seyin
ve hatta onlar idare eden nedenlerin bilgisidir. Dustnmekte zorlaniyorum
bdylesini ama bilgi ugrasindan yoksun olan insan, yeryliziinde neyin 6vglye
deger oldugunu da bilemez. Nitekim her daim nasil iyi ve mutlu bir yagsam
surebilecegini arastiran insanlarin bu ugraslariyla edindikleri zihinsel rahatlama
ve kaygilardan siyrilma durumuyla kiyaslanabilir ne var? Aradigimiz tutarliik ya
da erdem diyelim, bunlara erigebilmemizin tek yolu yine sadece bilgeliktir
(Cicero, 2013, s. 72-73).

Erdem veya erdemsizlik Stoaci anlayista kendi i¢lerinde bir batindur. Séyle ki, bir insan biraz erdemli
veya biraz erdemsiz olamaz. Ya tam olarak erdem sahibidir ya da bitln olarak erdemsizdir. Arada bir
yerde olmak mimkin degildir. Diogenes Laertius, Stoacilarin yaptigi bu keskin ayrimi bir degnek
metaforuyla, degnegin ya diz ya egri olabilecedi, bunlarin arasinda bir sey olamayacagini ornek
vererek anlatir. Adalet ile adaletsizlik arasinda ara bir durumun olmadigi gibi erdem ile erdemsizlik
arasinda da bdyle bir durum s6z konusu degildir (DL, VII, 127). Bu kati tutum bir bakima Stoacilarin
erdeme verdigi ehemmiyeti ve onun vazgecilmezlik karakteristigini géstermektedir. Erdem, ayrica,
hazza sahip olmakla da dlgilemez. Hatta Seneca’ya gore ikisi zit kavramlar olup erdem, ylice ve soylu

iken haz zayif ve asagiliktir (Seneca, 2008, s. 90). Baska bir ifadeyle, erdemi hazza esitlemek veya
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ikisini ayni ¢ati altinda disinmek erdemin tabiatina ters bir yol izliemek demektir. Erdemsiz davraniglar
insana haz verebilir haliyle erdeme uzak diser. Obir taraftan bakildiginda, erdemli olan her davranis
haz getirir, getirmelidir ¢iink(i o biricik iyidir. Olsa olsa haz erdemin bir yan GriinG olur; bir 6dili veya
sebebi olamaz (Seneca, 2008, s. 92). Zira, “soylu davraniglarin gercek faydasi o davranisi

sergilemenin kendisidir’ (Seneca, 2008, s. 188).

Erdem ve erdemsizlik arasinda herhangi bir ara dereceyi kabul etmeyen Stoalillar erdemin higbir
kosulda yok edilemeyecegini belirtirler. Clnki, erdem igin erdem disincesiyle ahlaki bir idealizme
sahiptirler (Weber, s. 95). Mesela, fakirlik, hapse atiima veya aci ¢ekme, erdemi elimine edemez,
dolayisiyla da mutlulugu elimizden alamaz ve bu bakimdan iyi insan kosullar ne olursa olsun zarar
gbérmez (Kenny, s. 97). Bu kabullin insani mutluluga gétiureceginden Stoalilar emindir. Fakirlik insanin
tercihleri sonucunda elde edilmis degildir ancak insan erdemli olmayi secgerek harici anlamdaki negatif
durumu igsel anlamda pozitif bir tavra ¢evirebilir. Bu yaklagsim da sonug itibariyle insanin hayattaki en
temel hedefi olan mutluluga erismesinde oncilik eder. Stoacilardan 6nceki, Sokrates, Platon gibi
bircok filozof erdemin 6nemine hatta vazgecilmezligine disincelerinde yer vermis olsalar da Stoalilar
etik anlayislarinda erdem konusunda bir adim ileri giderek onu tek basina yeter 6zellik olarak
gbérmuslerdir (Sharples, s. 100). Bu kabul, Kinik Krates’in 6grenciligini de yapan ve ayni zamanda Stoa
felsefesinin kurucusu sayilan Zenon tarafindan paylasildigi gibi Ge¢ Dénem Stoa filozoflarinca da en

azindan 6z itibariyle muhafaza edilmis ve yogun bir bigimde islenmistir.

Birey icin kayda deger olan erdemse sayet her bireye disen onun pesinden gitmektir. Erdem ve
erdemsizlik konusundaki Stoaci kati tutumun burada olmadigini goéririz. Daha dogrusu, Stoalilar
sonug odakl bir erdem yolculugundan ziyade slre¢ Uzerine yogunlasmis goézikmektedirler. R. W.
Sharples’in ifadesiyle “amag dogayla uyumlu seyleri elde etmek degil onlari elde etmeye ¢alismaktir”’
bir bagka deyisle “hedefi on ikiden vurmak degil on ikiden vurmaya calismak énemlidir (s. 103-104).
Siradan insan igin neticeye dogru yol alma gayreti ve iradesi, neticenin elde edilmesinden hem daha
kiymetli hem daha 6vglye degerdir:

Ne yani, butin atlar cok mu hizli kosar ya da butiin kdpekler kokuyu hemen mi alir? E o

zaman dogustan yetenekli degilim diye pes mi edeyim? Tanri askina. Epiktetos

Sokrates’ten daha iyi olmayacaktir; ama ¢ok kotl degilsem o da yeter (Epictetus, 2014,
s. 9).

Hedefe yaklasmak veya bu yonde ¢aba sarf etmek Stoaci anlayista kiymet tasir. Hedefe ulasamamak
ya da en azindan Epiktetos agisindan, Sokrates gibi u¢ bir hedef belirlemek yanhs degildir. Yanhsg

olan, azmi terk etmektir. Yanlis olan, yolda olmamaktir.

Erdem, Stoacilara gore dogustan gelen bir yeti degildir; yasayarak edinilir. Onlara gére herhangi bir
bireyin yagsami boyunca aksi bir durum s6z konusu olmadidi sirece erdemli olmaya dair dizayn edilmis
bir yapisi zaten vardir (Frede, s. 71). Bu yapi sayesindedir ki birey i¢ istiyakla erdeme ydnelebilir. Bu
surecte gercek iyi nedir veya basitge iyi nedir?, onu dogal olarak nasil ediniriz? ve bu edinim bizde ne
gibi etkilere sahiptir? sorulari Stoaci filozoflarin etik 6gretileri ¢ercevesinde incelediklerini goruriz
(Frede, s. 72). Yukarida belirtildigi gibi, Stoalilar, gergek iyiyi erdem, edinilme yolunu dodaya uygun

yasam ve etki olarak da mutlulugu elde etme olarak gorirler.
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4. DETERMINizM VE 0ZGURLUK

Stoaci filozoflar determinist bir diinya gorisiine sahip olduklari icin kadercidirler. Evrende meydana
gelen her seyin dnceden belirlendigini ve nedensellik ilkesinin fonksiyon gosterdigini 6ne surerler. Ne
var ki bu determinist bakis acilarina insanin segme 6zgurliginu ekleyerek goriiniste karsit bir tablo
cizerler. Zira, her seyin 6nceden belirlendigini iddia etmekle insanin tercihlerinden bahsetmek birbirine
zit gézikmektedir. Bilhassa Epiktetos’un dislinceleri gérinusteki bu anlasmazligi ¢déziime kavusturma

baglaminda bize yardimci olabilir.

Epiktetos, azat edilmis bir kole olarak -ki Epiktetos kelime anlami itibariyle kéle demektir 6zel isim
degildir- kadercilige ve 6zgurlige neredeyse ayni dlglide vurgu yapar. Tanrisal iradenin dizayn ettigi
evrende insan olarak elimizde olmayan seyleri degistiremeyiz. Ancak olaylarin varoldugu sekliyle
olmasina katlanma o6zgurligimuz vardir. Bir baska deyisle, disimizda gelisenleri degistirme
cabasindan vazgegip onlari kabullenmeli, degistirilebilecek tek seyin kendimiz oldugunu gérmeliyiz.
Buradan hareketle “6zgurlik disariya, dinyaya dogru dedgil, igeriye, ruha dogru gelisir’ (Arslan,
Felsefeye Giris, 2012, s. 210) diyebiliriz. Harici manada determinist, dahili manada 6zgurlik¢l bakis
acisi gorinisteki karsithgr Epiktetos’a goére bu ayrim ve kabulle ¢ézmek mimkiindir. Ornegin,
ofkesinin mahkdmu olmus bir kisinin gugli olmak bir yana 6zgur bile sayllamayacagini soyleyen
Seneca’ya gore de insan ancak kendine yénelip 6zgirlestirici olabilir (Seneca, 2008, s. 21). Ofkeye
yenik disen birey kendi kendisini zincirlemistir ¢lnki ancak kendisine miuidahale edebilirken
edememistir. Diger taraftan bakacak olursak, Epiktetos “ayaklarimi zincirleyebilirsiniz ama Zeus bile
secme hakkimi elimden alamaz” (Epictetus, 2014, s. 6) iddiasiyla sartlardan bagdimsiz bir 6zgurlik
tanimi getirmistir. Nitekim Onal'in da ifade ettigi gibi “Stoa felsefesinin bagimsizlik ve i¢ dzgirligi
doktrinini temel alan bir ahlak 6gretisi gelistirmis alan Epiktetos’un felsefesi tamamen pratik olan ve

bizzat hayatta uygulanacak prensipler olarak gériimelidir” (Onal, 2015: 27).

Stoalilarin determinizmi benimsemelerinin onlarin ‘akil’ algilariyla yakindan ilgili oldugu hesaba
katiimalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, onlara goére, doga logos tarafindan yodnetilir ve dahasi Tanri
dogada ickin vaziyettedir. Epiktetos, ‘iyinin 6zl nedir?” sorusunun cevabini irdelerken Tanrr’nin
dogasini da ‘akil’ olmasi bakimindan ele alir:

Tanri, fayda getirir; ama iyi de ayni zamanda fayda getirir. Bu ylzden, Tanr’'nin
gercek dogasinin bulundugu her yerde iyiyi de bulmak mumkindur. Peki o zaman
Tanr’nin dogas! nedir? Et kemik mi? Asla. Toprak mi? Asla. S6hret mi? Asla.
Tanri, zeka, bilgi ve dogru akildir (Epictetus, 2014, s. 85).

Bir baska ifadeyle, panteist bakis agisinin getirmis oldugu Tanri, Tanrisal akil ve dogayi bir bitiin
seklinde gérme anlayisi dogada ve doganin bir 6gesi olarak insanda logos’un mevcut oldugunu
anlatir. Dolayisiyla, Tanr’nin tasarimladigi evren ve insan akil tarafindan yoénetilir veya idare edilir
(Aurelius, 2011, s. 71). Determinizmin sarsilmaz ve sasmaz olusu buradan kaynaklanmaktadir.
Sarsilmaz ¢uinkld Tanrr’dan gelir, sagsmaz ¢iinki Tanrisal aklin yani logos’un nezaretindedir. Seneca,
“sliphesiz ki iyi bir insan Tanrr’dan yalnizca zaman bakimindan farkhlik gosterir, o, Tanr’'nin 6grencisi
ve taklitgisidir’ (Seneca, 2008, s. 4) diyerek logos’tan pay alan insanin 6grendiklerini yansitmasi

gerektigini ve Tanrr’yi taklit edip O’nun yolundan gitmesini 6gutler.
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Bireydeki akil, Stoalilara gdre, dogustan getiriimez. Erdemin zamanla kazanildidi gibi akil da insan
tarafindan zamanla elde edilir. Fakat insanin 6z ¢abalari ile erdemin karsisinda herhangi bir cabadan
bagimsiz bir akil gelisimi s6z konusudur (Frede, 2004, s. 73). Hayvanlarda oldugu gibi insanlar da
rasyonel olmayan bir ruhla diinyaya gelirler ancak bu ruh zamanla akla dénusir veya akil onun yerini
alir (Frede, 2004, s. 74). Epiktetos’a gbre, hayvanlarla viicut ortakligimiz Tanrilarla da akil ve zeka
ortakhgimiz vardir (Epictetus, 2014, s. 10). insan, ilk dogdugu andan itibaren bitiin bakimlari bagkasi
tarafindan yapilmaya muhtagtir; bu durum Stoalillara insanin dogustan rasyonel muhakeme ile
dinyaya gelmedigini gOsterir. Zaman igerisinde insan akil sahibi olmaya baslar. Michael Frede’nin
deyimiyle, Stoaci agiklamaya goére, “evrimimizin dogal gelisimi hayvanimsi ¢ocukluktan rasyonel
yetiskinlige dondstigimiz radikal bir kesinti noktasinda belirgin hale gelir’ (s. 74). Bu durumda,
zaman hem akhn hem de erdemin edinimi igin gereklidir. Caba sarf etmeksizin akil yetisi elde

edilebilirken erdemin edinimi i¢in bireyin sahsi segimleri ve gayreti zaruridir.

5.SONUG

Stoalilara gore diinyadaki bitiin diizen muazzamdir, buna koétilikler de dahil ¢linki koétllik Tanri
kaynakli degildir, insanlarin Urettigi bir seydir. insan mevcut diizenle ¢atismayi giitmemeli; aksine ona
tabi olma yolunda ilerlemelidir. Tanr’nin ve Tanrisal aklin igkin oldugu evren ayni zamanda logos’un
da bulundudu evrendir. insan bu muntazam organizasyonda hizasini kendi belirlemelidir. Zorluklar
ancak gorunuste vardir ve daha iyinin ortaya ¢ikmasi icin gereklidir. Dolayisiyla, hi¢bir sey insani
yildirmamali tabir yerindeyse o, ¢elik bir irade sahibi olmanin peginden gitmelidir. Talihsizlik tecribesi
talihliligin bir 6n hazirhgi veya tezahuradur:

Olimpiyat oyunlarina katiliyorsun ancak tek yarismaci sensin, madalyayi
kazaniyorsun ama zafer senin degil; seni tebrik ediyorum ama cesur bir adam
oldugun icgin degil konslillik veya pretorluk makami elde ettigin icin tebrik ediyorum
seni: yukseltilen ancak senin sahsi konumundur. Bunu iyi bir adam igin soyle
dusunebilirim: eger birisine zihni kudretini goésterme sansinin oldugu sartlar
veriimemigsse, ona soOyle derim: Bana gore, hi¢ talihsizlik yasamadigin igin
talihsizsin (Seneca, 2008, s. 10).

Seneca’nin ifadesinde micadelenin olgunlastirici roline dair yapilan vurgu Stoa felsefesinin bu
cercevede, yani kotullk ile basa ¢ikma meselesinde bel kemigini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yine
Seneca’'nin sbézleriyle “ates nasil ki altini test eder, talihsizlik de cesur adamlar test eder” (Seneca,
2008, s. 15). Stoacihgin yucelttigi kaderci bakis agisi Seneca’nin micadeleyi ve teslimiyeti 6gutledigi

bu ifadelerinde agikc¢a yer alir.

Tutarh ve buylk olcide sistematik bir felsefe anlayisinin Stoacilikta mevcut oldugu yukarida
belirtilmisti. Epiktetos 6zelinde baktigimizda bilhassa, onun bazen rasyonel akil yuritmeleri zaman
zaman da fiillerin sonuglarina dayanan tecriibelerini temel alarak fikir Grettigini (Onal, 2012: 134)
unutmamaliyiz ki bu da bu sistematigi bir yari-sistematik seviyeye ¢cekmektedir. Bu yari-sistematik
cerceve icerisinde, Tanri, doga ve insan aynidir; ¢linkl Stoacilar panteist bir anlayisa sahiptir. Bahsi
gecen butunlik icinde Tanri ancak ve ancak akildir; haliyle doga, aklin hakimiyetindedir. Akil,
yanilamayacagina gére, Stoaci anlayista, doga kusursuz olmalidir elbette ki onun intizami da. insan,

bu mikemmel organizasyonda, logos’tan pay aldiginin farkinda olmali; bu farkindaligini dodaya tabi
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olmak suretiyle yansitmalidir. Bdylece, iyi ve erdemli olacaktir. Batin bu hususlar dikkate alindiginda
ahlakli bir birey ortaya c¢ikmis olacaktir. Ahlakh birey mutluluga erismis bireyse sayet, yasamin
gayesini yerine getirmis demektir. Gergekten de yasamayi bir sanat olarak goéren Stoaci bakis acisi bu
sanatin icrasini ahldka endekslemis ve teori ile beslenen etik anlayisinin bireyi mutluluga
tasiyabilecegini 6ne sturmustir. Sonug olarak, Ge¢ Donem Stoa felsefesinin omurgasi pozisyonundaki
etik, dénemin filozoflarinca, Tanri, Tanrisal akil, doda ve insan arasinda baglantilar kurularak buyuk

olcude sistematik hale getiriimis ve yasam sanatinin olmazsa olmazi olarak degerlendirilmigtir.

KAYNAKCA

1. Arslan, A. (2012). Felsefeye Giris. Ankara: Liberte Yayinlari.

2. Arslan, A. (2012). ILKCAG FELSEFE TARIHI 4: Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosgular
Stoacilar Septikler. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

3. Aurelius, M. (2011). Meditations: With Selected Correspondence. (R. Hard, Cev.) New York:
Oxford University Press.

4. Becker, L. C. (2003). Human Health and Stoic Moral Norms. Journal of MEdicine and Philosophy,
28(2), 221-238.

5. Cevizci, A. (2012). ilkgag Felsefesi Tarihi. Bursa: Asa Yayincilik.

6. Cicero. (2013). Yikdmlilikler Uzerine. (C. C. Cevik, Cev.) istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

7. Epictetus. (2014). Discourses, Fragments, Handbook. (R. Hard, Cev.) Oxford: Oxford University
Press.

8. Frede, M. (2004). On the Stoic Conception of the Good. K. lerodiakonou iginde, Topics in Stoic
Philosophy. New York: Oxford University Press.

9. Gill, C. (2003). The School in the Roman Imperial Period. B. Inwood iginde, The Cambridge
Companion to the Stoics. Cambridge University Press.

10. Holowchak, M. A. (2009). Aducation as Training for Life: Stoic Teachers as Physicians of the
Soul. Educational Philosophy and Theory, 41(2), 166-184.

11. Kenny, A. (2006). An lllustrated Brief History of Western Philosophy. Blackwell Publishing.

12. Laertius, Diogenes. Lives of the Eminent Philosophers.

13. Onal, Mehmet. (2007). Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 5. (Ed. Cevizci, Ahmet). Anakara: Ebabil
Yayinlari.

14. Onal, M. (2012). Kétiliik Problemine Epiktetos'un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak. Felsefe
Diinyasi(56), 126-146.

15. Onal, Mehmet. (2015). Epiktetos’'un Mutluluk Ogretisi: Nasil Mutlu Olabilirim?. Malatya: Bilsam
Yayinlari.

16. Reydams-Schils, G. (2010, October). Philosophy and Education in Stoicisim of the Roman
Empire. Oxford Review of Education, 36(5), 561-574.

17. Russell, B. (2004). History of Western Philosophy. London: Routledge Classics.

18. Seneca. (2008). Dialogues and Essays. (J. Davie, Cev.) Oxford: Oxford University Press.

19. Sharples, R. W. (2003). Stoics, Epicureans and Sceptics: An Introduction to Hellenistic
Philosophy. Routledge Publishing.

20. Skirbekk, G., & Gilje, N. (2004). Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. (E. Akbas, &
Mutlu Sule, Cev.) istanbul: Universite Kitabevi Yayinlari.

21. Weber, A. (1998). Felsefe Tarihi. (H. V. Eralp, Cev.) istanbul: Sosyal Yayinlari.

39



