155 Unal / Intermedia International e-Journal, Spring -June — 2017 4(6)

@)

--Ilntermedia
International e-journal
Intermedia International e-Journal, Spring -June - 2017 4(6)

DOI NO: 10.21645/intermedia.2017.30 Submit Date: 12.06.2017 Acceptance Date: 26.06.2017 ISSN: 2149-3669

KAMU DiPLOMASISI ACISINDAN KIRGIZISTAN’DA
TURKIYE ALGI ARASTIRMASI

In terms of Public Diplomacy
Turkey Perception Research in Kyrgyzstan

Ogr. Gor. Dr. Ugur UNAL'
KTMU iletisim Fakdltesi

Ozet: Bu calisma, Tirkiye’nin dis iliskilerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinma modellemesini
yayginlastirarak uluslararasi konjonktirde etkililigi'ni artirma hedeflerinde temel amacin ne oranda
gerceklestigini incelemeye yonelik planlanmistir. Tirkiye'nin daha barisgil diinya dlizeninin insasinda ve
korunmasinda uluslararasi aktoér olarak etkililigi'nin 6lglimlenmesi amaglanmistir. 1980’ler sonrasi yeni
diinya diizeni arayislarinda, salt bolgesel degil kiresel karar verici olma potansiyelini uluslararasi iligkiler
aracihgiyla sirekli artirma hedeflerinde Tirkiye’nin bu amagla ylritmekte oldugu calismalarin son
donemlerde daha da 6n plana alinmaya baslandigi gorilmektedir.

Bilindigi Uzere, bugiin artik kiiresellesme sirecinin aktorlerinden biri olabilmek demokrasi kiltiiriine
sahip olmayi gerekli kosul saymaktadir. Kiiresel slrecin beraberinde getirdigi yeni demokrasi anlayisi da
devletlerarasi ishirligini ve temel oOzgilrliklere sayglyl esas almaktadir. Hatta kiresellesme sirecinde
ekonomik ve siyasal iliskileri demokrasi ve insan haklarindan bagimsiz ele almak mimkin olamamaktadir.
Dolayisiyla, ekonomik ve siyasal istikrarin ve gelisimin en 6nemli dayanagini olusturan demokrasi,
kiiresellesmenin de en glivenilir altyapisini hazirlamaktadir. Tirkiye de, kiiresel politikalarla istikrarli bir
sekilde demokratik yikseliste etkililigini artirma gayreti icindedir.

Bu ivmenin genel anlamda daha da yikselebilmesi icin gereksinim duyulan bilimsel verilere daha
sistemli ulasabilmek adina bu calismaya girisilmistir. Kamu diplomasisine yonelik model olusturma gayesi
tasimaktadir. Metodolojik sinirlama geregi, Ulkenin yatirnmlarindan ve tarihsel baglarindan 6tiri Orta
Asya’da Kirgizistan 6zelinde sistematize edilmistir. Dolayisiyla, bu alanda sistematik bir ¢alisma olarak biiytk
onem tasimaktadir. Bu baglamda, Kirgizistan’da Tirkiye algisi nasil olusmustur, ne sekilde insa edilmistir
sorgulamasina niceliksel istatistiki veriler araciligiyla ulasilmaya galisiimistir. Genel anlamda, Turkiye ile ilgili
olumlu algilamalara iliskin bulgulara erisilmis olunmasina ragmen, diizeyin Turkiye’nin Kirgizistan’a yonelik
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kalkinma yardimlari ve yiruttigl kamu diplomasisi dolayiminda olmasi gereken yukseklikte olmadigi da
tespit edilmis, sonugtaki 6neriler de bu duruma yonelik olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu diplomasisi, Stratejik iletisim yénetimi, Algi yénetimi, Ulke imaji, Tiirkiye,
Orta Asya, Kirgizistan

Extended Abstract: A state's international communication activity has played a very important role in
strengthening its image and respect for the world public opinion. Regardless of the basic goal of a nation, the
prestige of the nation, its strong recognition in other words, is sometimes the most important factor for the
success of its foreign policy. For this reason, respect in politics for a rational foreign policy is indispensable. In
our time when power struggle has come out of a struggle with traditional methods such as pressure and
military force and has become a much wider struggle of people, prestige has become a very important weapon.

There is no doubt that the main purpose of political and cultural promotion in the international arena
is to support the external politics that are motivated. For this reason, it is necessary to treat general and long-
term promotion politics as a whole of planned actions to improve the reputation of a country and to improve
its overall appearance in the world. When we approach to the subject from the point of view of Turkey, it is
important to emphasize that since the establishment of the Republic of Turkey, such activities are carried out
within a "peaceful" foreign policy. From the standpoint of foreign policy, Turkey has struggled to be in the
breakthroughs that can always be regarded as a political equilibrium, especially in its region.

The international system is restructured by communication and information movements. In this sense,
public diplomacy has become one of the indispensable elements of international strategic communication
management because of the importance of agenda-affecting ability. That is why today, almost every developed
and developing state has a goal of progress, the state places great importance on acting towards active public
diplomacy in order to create a 'positive image' for them in the eyes of foreign public circles.

Diplomacy is the knowledge and art of managing relations between states and these relations
meticulously. In its broadest sense, it can be defined as the whole of the independent states, that is, the
relations between the basic units of the international system and the methods used. Diplomacy is aimed at
meeting the opponents, finding their own ideas and proposals, or finding a common solution. Prior to World
War 1l, diplomacy aimed at states that were the sovereign actors of the purely international system. After
World War Il, emergence of international organizations and civil society organizations as new actors of
international relations and emerging communication technologies seem to have changed traditional diplomacy.
The possibilities and opportunities obtained by the production, collection, sorting and distribution of the
information by a great deal of breadth, ease and speed have also started to be used in the field of diplomacy.

This innovation in communication technologies has brought the issue of not only the states but also
the peoples of the states to be subject to diplomatic activities. This changing diplomatic environment brings
together the concept of 'soft power'. Joseph Nye's soft power, which was further expanded in 2004 by the Soft
Power book published in 1990 with the Bound to Lead book and the literary book, is the attainment of the
wishes of a nation in world politics, by observing the countries that admire its values, exemplify it, care for its
prosperity and opportunities. It is important not only to force others to change using military threats or
economic sanctions, but to create agendas in world politics and to attract them as well. Soft power is to make
sure others want the results you want and is to attract people instead of pushing them away. Therefore, soft
power is the ability to attract others, to win their hearts and minds. Public diplomacy is also one of the most
important elements of fine power today, when international politics is in a pragmatic course towards the soft
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power from hard power. Public diplomacy has to be seen as the sum of the programs that will support the
diffusion of cultural and national values. Besides public diplomacy heals the image in foreign countries.

In this study is planned to investigate the main purpose of Turkey in the aim of increasing the
effectiveness in international conjuncture by expanding social, cultural and economic development model in
foreign relations. It is aimed to measure Turkey's effectiveness as an international actor in the construction and
protection of a more peaceful world order. Turkey is aiming to continually increase its potential to become a
global decision-maker, not just a regional, in the quest for new world order after the 1980s, through
international relations. It is seen that the studies that are being carried out for this purpose have begun to be
taken more prominently in recent periods.

As it is known, today it is necessary to have a democracy culture to become one of the actors of the
globalization process. The new understanding of democracy brought about by the global process is based on
respect for interstate cooperation and fundamental freedoms. Even in the process of globalization, economic
and political relations can not be handled independently of democracy and human rights. Therefore,
democracy, which constitutes the most important basis of economic and political stability and development, is
also preparing the most reliable infrastructure of globalization. Turkey is also striving to increase its
effectiveness with a stable democratic rise through global policies.

This work has been undertaken in order to achieve a more systematic approach to the scientific data
needed to increase this rate in general terms. It aims to create a model for public diplomacy. Because of the
methodological limitations, it was systematized in Central Asia for Kyrgyzstan, due to the investments and
historical ties of the country. Therefore, this field is of great importance as a systematic study. In this context, it
has been tried to reach the question of how the perception of Turkey has been formed and how it has been
constructed in Kyrgyzstan through quantitative statistical data. In general, it has been found that despite the
fact that positive perceptions related to Turkey have been reached, Turkey has not been at the height required
for development aid for Kyrgyzstan and the public diplomacy it conducted, and the resulting proposals are
aimed at this situation.

Keywords: Public diplomacy, Strategic communication management, Perception management, Country
image, Turkey, Central Asia, Kyrgyzstan

1. GIiRiS
Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Modern diinyada dis iliskiler, gegmiste oldugu gibi, artik yalnizca bir ulusun
6teki bir ulusla gériis degisiminde bulunmasi ile ytiriitiilemez. Birgok
ulusun arasinda siirekli gériismelerin yapilmasi ile yiiriitiilen ¢ok-yanl
diplomasi, bugiin vazgegilmez bir gergek durumunu almistir.

Uluslararasi érgiitler, modern diplomasinin ¢ok é6nemli bir pargasini
olusturur. Bunlar, ayni zamanda, ikili diplomatik iliskilerin

bulunmadigi uluslar arasinda iletisim baglarini saglarlar.

Hlner Tuncer, 2005
Bugliniin kosullarinda bir devletin uluslararasi alanda iletisim etkinligi, diinya kamuoyu karsisindaki imajinin

ve sayginhginin giiclenmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir rol Ustlenmis bulunmaktadir. Bu ¢alisma da
Turkiye'nin uluslararasi aktorel glic konumunu ortaya koyacak tespitlerde bulunmak, performansi ile ilgili
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sondajlardan hareketle de potansiyelini gliglendirecek 6nerilerde bulunmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Il. Dinya Savasi insanlik tarihinde diinya barisi icin ‘uluslarasiligi’ en fazla 6ne gikaran bir sonuca yol
acmistir. Ne yazik ki, 20. Ylzyihn ilk yarisinda son derece insanlik digi vahim bir tablo gizilmis, tarihin bu
anlamda tekerriir etmemesi icin de kalici tedbirler alinmaya cahsilmistir. iste Birlesmis Milletler Orgiitiini
kuran bu disuncedir. Adalet, glivenlik, ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik Birlesmis Milletlerin kiiresel bir
glic olarak uluslararasinda tiim dlkelere saglamayi hedefledigi temel degerleri olusturmaktadir. Bu anlamda
orgut, evrensel diizeyde kuvvet kullaniimasini yasaklayan ilk uluslararasi antlasmanin eseridir.

Bu siirecte uluslararasi siyasal propaganda da bigim degisikligi gézlenmeye baslanmis, diinya
kamuoyunun distince, davranis ve tutumlarini etkilemek amaciyla daha ¢ok ‘ince’ bir propaganda
yapilmasina yonelindigi, s6z konusu bu yeni agilim icin de ‘Tanitma/Tanitim’(n)in yoneylemsel kavram olarak
tespit edildigi gorilmustir.(Yavasgel 2012) Daha ¢ok ¢ogulcu demokrasilerin kullandigl bir yéntem olarak
tanitimda etkinlikleri devlet adina merkezi programla yiriten hikimetlerdir. Ancak, hig¢ stiphesiz ki, Louis
Altusser’in Devletin ideolojik Aygitlar’nda (2016) kategorize ettigi, basta Universiteler olmak Uzere, baski
gruplarini olusturan tiim kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin génilli etkinliklerinin de tlke tanitiminda roli
blyuktir. Dolayisiyla, devletin siyasal etkinlikleri ile kilturel nitelikli ¢alismalari arasinda eggudimin
gerekliligi 6ngorusi ortaya ¢ikmistir.

Konumuz geregi asil dis politikada kamuoyu olgusuna yonelmek gerekirse, siyasal slire¢ agisindan
kamuoyu karar verme islemine katilma ve bu yolla iktidari denetleme olayidir. Uluslararasi etkinlik alani
olarak bakildiginda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik boyutlarda farkli yapilarla karsi karsiya gelindiginin
gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla, dis politikada kamuoyu tizerinde etkili bir sonug alabilmek icin tanitimdan
once tanima eyleminin rasyonel boyutlarda gergeklestirilmesi biyik énem tasimaktadir.

Hi¢ kuskusuz, siyasal ve kiltlirel tanima ve taninma devletlerin bekasi i¢in gerekli kosul niteligine
donismis durumdadir. Uluslararasi iletisimin 6nemini artiran diinyadaki tim bu gelismeler bugin
demokratik rejimin gelisimine bagli olarak ilerlemektedir. Elbette, siyaset felsefesi baglaminda bu gelismeleri
‘banis¢r’ bir diinya siyaseti ¢cercevesinde okumak gerekmektedir. Ve devletlerarasi iliskileri denge unsuruna
dayandiran modern siyasal politikalarin yansimasi olarak karsimiza ciktigini da gormek gerekmektedir.

Bu cercevede, uluslararasi etkinlik alaninda (lke tanitiminin planlamasi genel anlamda (lkelerin
Disisleri Bakanlklari tarafindan yiratilmektedir.(Yavasgel 2012) Ancak, kiltirel tanitimda, yukarida da ifade
edildigi gibi pek c¢ok yapidan destek saglanmaktadir. Tarihsel siirecte olduk¢a uzun siredir disarida
tlkelerinin tanitimini Gstlenen kiiltiirel kuruluslardan biri ingiltere’nin British Council’i, digeri Fransa’nin
Centre Culturel Frangais'i, bir digeri de Almanya’nin Goethe Institut’stdir. Tirkiye’de diinya toplumlarinin
kendisini daha yakindan ve dogru kaynaklardan tanimalarini saglayabilmek adina 2009 yilinda kurulan Yunus
Emre Enstitiisii ile kiltirel galismalarini yiriitme kararini almistir.

Oyle ki, bugiin artik toplumlararasi iliskilerde &n plana ¢ikan kavramlar bilgi, kiiltiir ve iletisimdir.
Ulusal gikarlarin savunulmasinda salt klasik diplomasi ile hareket etmenin yeterli olmadigi anlasiimistir. Bu
nedenle glinimuizde devletler, 6zellikle en fazla isbirligi icinde bulunduklari devletlerin kamuoylarini hedef
alan iletisim politikalari olusturmak zorunlulugunu daha fazla hisseder olmuslardir. Bu amagla da uluslararasi
stratejik iletisim politikalarinin gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmistir.(Ozkan 2009)

Dolayisiyla da, uluslararasi stratejik iletisim politikalarinin vazgegilemez unsurlarindan biri olarak
‘kamu diplomasisi’ ile daha yogun karsilasilmaya baslanmistir. Bugiin gelismis ya da gelismekte olan her
devletin en 6nemsedigi durumlardan biri diinya kamuoylari izerinde yarattiklari imajin olumlu olmasidir. Bu
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nedenle, kamu diplomasi belki klasik diplomasiden ¢ok daha fazla uluslarin aralarindaki iliskilerde 6nemli bir
boyuta ulasmis gozikmektedir. Son vyillarda, Tirkiye’de de bu alana gosterilen ilginin artmakta oldugu
soylenebilir.

Bilindigi Uzere, diplomasi 6zetle devletlerarasindaki iligkileri yonetme bilgisi ve sanatidir aslinda.
iliskileri insa ederken salt kriz dénemlerinde degil, diplomasinin mesruiyeti her giin yenilenen bir etkinlik
alani oldugunu gérmek énemlidir.

Il. Diinya Savasl sonrasi belirlenen yeni dinya sisteminde devlet ve/veya hikimet disi olarak
uluslararasi orgitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin da aktoér haline gelisi, iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerin de bu siirecte kiresel bilgi akisini olduk¢a gelistirmesi diplomasinin geleneksel taniminda
degisime yol acmistir. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeler uluslararasi iliskilerde devletlerin
yani sira halklari da s6z sahibi hale getirmistir. Dolayisiyla, devlet disi aktorler sorun ¢éziiminde stratejik
6neme ulasmislardir.

iletisim teknoloijilerinin biyiik capta etkisiyle diplomatik ortamda gergeklesen bu degisim yeni kavram
ve olgulari da beraberinde getirmistir. iste bugiin, diplomasinin ‘ince gii¢’e dayali yiiriitilmesi baglaminda ele
alinan ‘kamu diplomasisi’ daha kalici etkiyi saglamak anlaminda deger yaratmaktadir. ilk olarak diinya
kamuoyuna tanittig ince glic kavramini Josepf Nye Soft Power'da “bir ilkenin diinya siyasetinde istedigi
sonuglara, onun degerlerine hayran olan, onu érnek alan, refah seviyesine ve firsatlarina ézenen (ilkelerin
kendisini izlemesiyle ulasmasidir.”(Nye 2005:14) seklinde tanimlamistir. Nye’e gore, askeri glic ya da
ekonomik yaptirimlarla degisime zorlamak yerine diinya siyasetinin gliindemini olusturarak hedeflere
yonelmek daha kalici ve insani etki yaratmaktadir. Bu nedenle, Nye ‘ince giicii’, yabanci kamularin kalbini ve
zihnini kazanma yetenegi olarak gérmekte ve ulkenin kiltiiriintin, siyasi degerlerinin ve dis politikasinin ince
glclin U¢ boyutunu olusturdugunu ifade etmektedir.(Nye 2005) Bir anlamda ince giig, bir llkenin siyasi
iktidarlarinin yani sira sinemacilarinin, gazetecilerinin, yazarlarinin, siyasi partilerinin, her tirli medya
gruplarinin, akademisyenlerinin, Universitelerinin isadamlarinin, sanatgilarinin, dini gruplarinin vb. tiim
entelektiellerinin aktivitelerinin toplami olarak betimlenmektedir. Bir Ulkenin ekonomi-politik ve sosyo-
kiltirel yapisinin yabanci kamulara dogru bir sekilde yansimasidir diye bakilabilir ince glice. Kamu
diplomasisi de bu yansimayi etkili bir sekilde insaa etme rollinil tasimaktadir.

Gunldmiz uluslararasi konjonktiriinde iliskilerin askeri kuvvet kullanimi olarak sert glicten ince glice
dogru yonelimi kamu diplomasisinin yayginlasmasina ortam saglamis durumdadir. Salt hikiimetleri, daha
¢ok da diinyadaki egemen devletlerin siyasal aktorlerini dikkate alan klasik diplomasinin aksine kamu
diplomasisi hikiimetler disinda ¢ok cesitli sosyal gruplari/iktidarlari dikkate almaktadir. Bu anlamda, kamu
diplomasisi uluslararasi iletisimin varligini, 6nemini ve rolini ortaya koyan Ulke kimligi icin vazgecilemez,
oldukga gliclu bir tanitim aracidir.

Ulkenin kimligini giiglendiren ince gii¢ agisindan da hukukun Ustiinliigl, insan haklari, dolayisiyla
demokratik degerleri tasiyor olmak en vazgecilemez faktorleri olusturmaktadir. Bilindigi Uzere, ancak bu
faktorler araciligiyla evrensel degerlere ulasmak miimkin olabilmektedir. Hi¢ sliphesiz, diinya kamuoyu
Gzerinde olumlu, glglu etki yaratmak igin Glkenin evrensel degerlerde sorun yasiyor olmamasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir.

iletisimin kiresellestigi diinyamizda artik her ilkenin kamu diplomasisinden en verimli sekilde
yararlanmaya calismasi kaginilmaz dogal bir durum olarak kabul edilmektedir. Hi¢ sliphe yoktur ki, bugilin
kamu diplomasisi, bir tlkenin gikarlarini savunma, mesruiyet saglama ve dis kamuoyu olusturma anlaminda
en etkili araglarindan biri konumuna gelmistir.(Cull 2009) Dolayisiyla, uluslararasi toplumu etkilemenin ve
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yonlendirmenin en istikrarli yolu kamu diplomasisinden ge¢mektedir. Ve de o0zellikle algilarin
y6netilmesi’nde uluslararasi alanda 6ne g¢ikan kavram olarak kamu diplomasisi dncelikle Glkede uygulanan
demokrasinin gegerliligine, insan haklarinin saglamhgina ve ifade 6zglrliiglinin yayginli§ina dayanmaktadir.

Bugiin kultirel degerlerle harmanlanmis yeni bir diinya diizeni gelismeye baglamistir. Kiiresel
dizlemde insanlarin birbirleriyle olan iletisimi gelistikge kiltlrlerarasi etkilesim de artmaktadir. Bu diizen,
farkh kaltirlerin birbirlerini daha iyi tanimasina da yol agacaktir. Boylelikle diinya barisinin ve glivenliginin
saglanmasinda kiltirel 6gelere gore diinya toplumlari arasinda daha gigli, daha samimi, daha gergekgi
diyaloglar kurulmasini temin eden kamu diplomasisinin etkin rol oynayacagi tartisiimazdir. Ve tim diinya
toplumlarinin ortak sorunu haline gelen irkgi séylemleri, mezhepsel reddiyeti ve etnik ayrimciligi gerekge
gosteren siddet olaylarinin yarattigi yiksek kaygilarin, blylik umutsuzluklarin yol actig ‘geleceksizligi’
ortadan kaldirabilecek nitelikler tasidigini da ifade etmek gerekmektedir.

Dinyamiz simdi bir doniim noktasinda bulunmaktadir: Bir yanda diinya barisi, 6te yanda yok olma
tehlikesi. YerylGzinin her yanindaki insanlarin vyazgisi, ayrilamayacak bir bicimde birbirine
baglanmistir ve daha iyi bir diinyaya ulasma ancak catisma yerine, karsilikl isbirligi yoluyla
gerceklesebilecektir. Bu isbirligini gergeklestirmenin baslica yolu ise, tim uluslarin ve hiiklimetlerin
yeni bir bakis agisina sahip olmalari ve yeni yiikiimltliklerin bilincine varmalaridir.(Tuncer 2005:99)

Tim bu perspektif cercevesinde genel olarak ifade etmek gerekirse, kamu diplomasisi ile ilgili
literatliriin daha fazla ve daha hizli gelismesine katkida bulunmanin 6nemi tartisiimaz goéziikmektedir.
Dinyada ve Tirkiye’de heniiz daha niceliksel olarak gereken yetkinlikte literatlriin varligindan s6z etmek
guctlr. Bunun baglica nedeninin de kamu diplomasisi etkinlik alaninin genigliginden o6tiru olgiimleme
zorlugu yasanmasidir. iste bu calismada en temel hedef, belirli degiskenler cercevesinde kamu diplomasisi
¢alismalarini élgimleyerek tlke imajina katkilarinin ne dizeyde olduguna dair emprik degerlere ulasmak
olarak belirlenmistir. Kamu diplomasisi ¢alismalarinda da en eksik kalan yan kantitatif bulgulardir. Bu
nedenle ¢alismanin baslica 6neminin buradan kaynaklandigini vurgulamak gerekir.

Kamu diplomasisi ¢cok aktorli, cok gesitli ve ¢cok boyutlu yiritilen bir etkinlik alani, bir anlamda bir
iletisim silireci oldugu icin bu alanda holistik (bttlncil) calismalar ortaya koyabilmek oldukga glgtiir. Bu
nedenle, calismada Rhonda Zaharna’nin (2010) Enformasyonel ve iliskisel Kamu Diplomasisi Modeli’'nin
iliskisel cerceveye vyerlestirdigi kalkinma yardimlari perspektifinde kamu diplomasisinin Glke imajina
yansimalarina odaklaniimis ve bu amagla algi arastirmasina gidilmistir.

21. Yazyih diger dénemlerden ayiran en basat gelisme elbette ki internet devrimidir. Bu durum
uluslararasi iliskilerde iliski kurma ve gelistirme yaklasimini ¢ikarlara yonelik mesaj aktarimindan daha énemli
hale getirmistir. 21. Yuzyll iletisim teknolojileri boylelikle Glkelerin kendilerini disariya daha yogun ve daha
dogrudan anlatabilme olanagini yaratmistir.

Bu sekilde de kamu diplomasisinde devlet ve/veya hiikiimet temsilcileri araciligiyla salt siyasal
bilgilendirme amagli kamu diplomasisinin kati yaklasimindan daha ¢ok kiiltiirel isbirligine yonelik, belki daha
uzun vadede ama daha istikrarli ve etkili sonuglar doguran esnek yaklasima yonelinmistir. Boylelikle uzun
doénemli ulusal amaglara yonelik kiiltirel icerikli diye tanimlanan esnek yaklasimin Ulkelerin dis politika
amaglarinin 6nini agacak bir tretken iliski doguracagi ifade edilmektedir.

Kamu diplomasisinin esnek yaklasimi olarak goriilen kiiltirel iletisim’de iki boyutluluk s6z konusu
olmaktadir. ‘Kiiltiirel diplomasi’ olarak ifade edilen ilk boyutta kiltirel iliskiler tlkelerarasi gerceklestirilen
resmi anlasmalara dayali olarak stirdirdlir. Esnek yaklasimin 6ne ¢ikan ikinci boyutu ise ‘kiiltiirel iliskiler’dir.
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Burada karsilikli yarar saglanmasi temel prensip olarak kabul edilir. Toplumlararasinda karsilikl iligkileri,
anlayislari, ortaklk saglamayi esas edinen galismalar yer alir bu boyutta. Bireylere dayanan temsiliyet
mekanizmasi aracihgiyla ¢cok daha samimi iliskiler yaratan ve daha gergek¢i nitelik tasiyan de facto
calismalardir.(L'Etang 2002:55-59)

Uluslararasi stratejik iletisim yonetimi olarak kamu diplomasisinin basarisi kati ve esnek yaklasimlari
arasinda kurabildigi dengede yatmaktadir. Bir yandan reel politika geregi, devlet politikalarini yabanci
kamulara dogru ve etkili bir sekilde agiklamak icin siyasal bilgilendirme ¢alismalari yiritiliirken, bir yandan da
ilgili toplumlarin kiltlrel degerlerinin karsilikli deneyimlenmesini saglamak amacl ¢abalar sarfedilmelidir.

Artik degisen diplomasi anlayisi ve ince gilcin uluslararasi iliskilerde 6ne ¢ikmasi, dolayisiyla
dogrudan llke kamuoylarina yonelik ¢alismalarin kaginilmaz olusu Tirkiye’nin de bu anlamda yeni adimlar
atmasina yol agmistir. Ozellikle uluslararasi iliskiler agisindan, bir devletin sinirlari disinda yasayan dil, din,
tarih, soy ve kiltir gibi ortak degerlere sahip vatandaslarinin bulunmasinin kamu diplomasisini ylritmeyi
daha da kolaylastirdigi gozlemlenmistir. Tiirkiye de bu baglamda sahip oldugu tarihsel baglarini daha etkili
kilma yollarini gelistirmeye calismaktadir. Ancak bugiinki uluslararasi konjonktiirdeki konumuna goére bu
¢abalarin yeterli oldugunu séylemek giictir, stratejik iletisim yontemi olarak kamu diplomasisi alanina daha
fazla yatirma, daha fazla tesvike yonelik sosyal, siyasal ve kiltiirel politikalar gelistirmeye ihtiya¢ oldugu
aciktir.

Kamu kurumlarinin yani sira devlet disi aktorler aracihigiyla dis kamuoyundaki Tirkiye algisinin
iyilestirilmesi, tilkenin hikayesinin karsi tarafa dogru bir sekilde anlatilabilmesi sahip oldugu tarihi ve kiiltirel
mirasin zerine insa edecegi kamu diplomasisi ile olanakli olabilecektir. Hig¢ siiphesiz diinya glindemi egemen
devletlerin kontroli altindadir. Bu nedenle, gelisme seyrinde olan bir Ulke olarak Tirkiye’'nin kamu
diplomasisinin iki boyutundan biri olan siyasal bilgilendirmeyi periyodik olarak siirdiirirken, stratejik olarak
ikinci boyutu olusturan kiiltiirel calismalara daha da fazla agirlik vermesi olduk¢a dnem tasimaktadir. Ulkenin
jeopolitigi cercevesinde diinya giindeminde yer alabilmesinin en rasyonel tutumlarindan biri budur.

Dinyanin farkliliklar ekseni Gzerinden demokratik gelenegini derinlestirmek icin kamu diplomasisine
daha cok ihtiya¢ duyuldugu zamanlardan gegilirken, evrensel degerleri kisi hak ve 6zgirlikleri ¢cercevesinde
ele alacak bakis acilari ile ancak diinya barisina ulasabilecegini 6ngérmek gerekmektedir. Oyle ki, evrensel
degerleri salt bati degerleri olarak okumak zorunda birakilan, otekilestirilen diinyalarla barisi insa etmeye
calismanin hayalcilikten oteye gecemediginin emareleri sayilamayacak kadar coktur. Dinyanin kiltirel
mozaigi en dogal yapisidir. Bu yapiyi tek yonlilige donilstlirmeye hizmet eden kiiresel sermaye glicleri ileride
kendileri icin de yasanacak bir diinya birakmamis olacaklardir. Bu anlamda, farklilik esasina dayali ¢ok yonlii,
cogulcu yasam ortamlari yaratmaya saygili diinya dizeni olusturmada en fonksiyonel disiplinin kamu
diplomasisi oldugunu goérmek ve kendisine hakl degeri teslim etmek ‘insani gelismislik’ adina en asli
ylikUmluliiklerden sayilmalidir. Bu ¢alismayl ortaya ¢ikaran temel sorgulama da bu retorikten
kaynaklanmaktadir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Dinyada bugiin gelinen noktada insanca yasayabilmeyi mimkin kilacak refah diizeyine erisebilmenin yolu
uluslararasi isbirliginden gegmektedir. Bu nedenle, uluslararasi sorunlara yapici ¢dzlimler arayisinda etkin rol
Ustlenen Tirkiye'nin stratejik halkla iliskiler adina Kirgizistan’da yuritmekte oldugu faaliyetler tzerinden
Kirgizistan’da Tiirkiye algisi arastirmasi yapilarak, niceliksel analiz teknikleri aracihgiyla Tarkiye'ye iliskin
Kirgizistan’da mevcut algl ve imaj sondajina gidilmistir.
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Bu baglamda yapilan bu arastirmada da yukarida s6z konusu olan kriterler géz ©ninde
bulundurularak arastirmanin inceleme alani, ¢alismanin amaci dolayisiyla Kirgizistan’da Turkiye'nin kurumlari
aracihg ile yapmis oldugu etkinliklerini/faaliyet alanlarini dikkate alarak Kirgizistan’in baskenti Biskek’te
Egitim (Universiteler), Saglk, Medya, Tarim ve Hayvancilik, Giivenlik (asker/polis) ve Dini Hizmetler Alanlari
ile is Diinyasinda calisanlar olarak belirlenmistir.

Evrenin tamami (zerinde bir arastirma yapmak yerine genellenebilir tirden bir 6rneklem almak
gerekir. Bu baglamda genellenebilir bir érneklem igin, arastirmanin evrenine yani s6z konusu yukarida
belirtilen Kirgizistan’in Baskenti Biskek’te yer alan yedi (7) sektorel alanda galisan herkese ulagsmanin gerek
maliyet gerek zaman/kontrol agisindan zorluklari nedeniyle uygulama 6ncesi s6z konusu alanlarda faaliyet
halindeki kurumlar ile gorlstlmus, gerekli yerlerden izin alinmis ve her bir sektér calisani kendi sektoérlerinin
potansiyel temsilcileri olarak da diisinildiginden anketin rastgele tesadifi olarak dagitiimasina karar
verilmistir.

Orneklem sayisini belirlemede yukaridaki bilgiler g6z 6niinde bulundurularak, arastirmanin inceleme
alani igerisinde yer alan yedi (7) sektorel alanda 100’er adet toplam 700 anket dagitimi gergeklestirilmis,
ancak geriye donen anket sayisi 640 olmustur. Bu geriye donen 640 adet anket igcerisinden 29 anket,
tutarsizliklar saptanmasi nedeniyle iptal edilmistir. Sonugta, geriye kalan 611 adet anket formu analize tabi
tutulmustur. Anket formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katilimcilarin sosyo-demografik
6zelliklerine iliskin sorular, ikinci bolimde ise, ‘Genel Tiirkiye Algisi’na iliskin sorular yer almaktadir.

Arastirmanin amaci temelinde ‘Genel Tirkiye Algisi’ni, bir baska ifadeyle Kirgizistan’da Tirkiye adina
dogrudan ve dolayh faaliyette bulunan kurumlardan hareketle Kirgizistan’da Tirkiye imajini ortaya
koyabilmek icin, tlke markalagsmasi konusunda otorite kabul edilen Simon Anholt’*un ilke imajini belirleyen
altt (6) unsuru®, anket formundaki séz konusu olgeklerin gelistirilip hazirlanmasinda temel
faktorleri/degiskenleri olusturmustur.

Ayni zamanda anket formu icin Olgeklerin gelistiriimesinde, periyodik olarak alanda yogun
calismalarda bulunan dinyanin belirli bélge/llkelerinde Turkiye Algisini 6lgmeye calisan, Turkiye Ekonomik
ve Sosyal Etldler Vakfi (TESEV)** ve Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi (BILGESAM) nin ¢alismalari da
g6z 6niinde bulundurulmustur.

Anket formunun birinci bolimiinde yer alan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
toplam on (10) kategorik soru bulunmaktadir. S6z konusu sorular, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim seviyesi, gelir diizeyi, yurt disina (Tlrkiye'ye) gitme durumu ve dil (Turkce) seviyesi gibi
sorulardan olugsmaktadir.

¥ Simon ANHOLT bagimsiz galisan politika danismanidir. Son 12 yil boyunca ulusal kimlik ve itibar, Glke imaji, kamu
diplomasisi, ticaret, turizm, kiiltiirel ve egitimsel iliskiler gibi alanlarda 40’tan fazla llkede hikiimetlere danismanlik
yapmistir. Ayni zamanda s6z konusu alanla ilgili bircok eseri mevcuttur. Diinyayl “nation brand” kavrami ile tanistirmistir.
Daha detayli bilgi igin bkz., http://www.simonanholt.com/Explained/explained-about-simon-anholt.aspx/14.10.2014

% Simon ANHOLT ulke imajini belirleyen kategorileri alti baslikta ele almigtir. S6z konusu bu alti temel unsura bakildiginda; 1.
Ulke insaninin Kisilik Ozellikleri, 2. Ulke Yénetim Sekli, 3. Ulke Menseli Uriinler, 4. Ulke Turizmi, 5. Ulkenin Tarihi ve Kiiltirel
Degerleri, 6. Ulkeye Yatirim ve Gé¢ Durumu seklindedir. Daha ayrintili bilgilenim igin bkz.,
https://goturkey.com/tr/pages/read/about /14.10.2014

" Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi — TESEV 1994’den bu yana toplumsal sorunlara bilimsel bulgu temelli politika
énerileri sunan bir ¢dziim merkezidir. TESEV’in yeni arastirma alanlari; Demokratiklesme, iyi Yonetisim, Sosyal Esitsizlikler ve
Kapsayicilik, Sirdiiriilebilir Kentler, Dis iliskiler olarak belirlenmistir. TESEV Dis iliskiler alaninda, Kiiresel ve bélgesel
sureglerin takibi, analizi ile paylasiminin yani sira bu sireglerin glindemdeki boyutlari tzerine dis iliskiler icin bilimsel
bulgulara dayali politika 6nerileri gelistirir. Detayli bilgi igin bkz., http://tesev.org.tr/tr/#anasayfa/10.06.2015
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Anketin ikinci bolimiinde ise Genel Tiirkiye Algisi Uzerine sorular yer almaktadir. Tirkiye algisini
saptamak icin, ilk olarak Tiirkler hakkinda genel bilgi duzeyi ve Tiirkler ile ézdeslestirilen kisilik 6zelliklerine
iliskin degiskenler yer almaktadir. Daha sonra da, Tiirkiye hakkinda genel bilgi seviyesi ve katilimcilardan
Tirkiye ile 6zdeslestirilmesi istenilen ilkenin yasam ve ydénetim Ozelliklerine, Tiirk menseli (riinlerin
ozelliklerine, yani spesifik (riin imajina ve Tiirkiye’nin turizm (destinasyon) imajina, yani bilissel ve duygusal
destinasyon imaj faktérlerine iliskin degiskenlere yer verilmistir.

Anket formunun ikinci boliminde ayni zamanda, Kirgizistan’da Tiirkiye adina dogrudan ya da
dolayl olarak faaliyette bulunan kurumlar'" hakkinda katilimcilarin bilgi dizeylerine ve bu kurumlarin
calismalari hakkinda genel degerlendirmelerine yer verilmistir. Formun bu boéliminde son olarak Tiirkiye
Algisina iliskin, izlenilen Tlrk televizyonlari, dinlenilen Turk radyolari ve izlenilen Turk dizi/film ile ilgili acik
uclu sorular sorulmustur. Ankette hazirlanan bu sorularin arastirmada hedeflenen amaglara ulasmada gecerli
oldugu disinilmektedir.

Soru formunun birinci béliminde yer alan katiimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, yani bagimsiz
degiskenler ile soru formunun ikinci bélimiinde ‘Genel Tirkiye Algisi’na iliskin, 7’li Likert dlcekle (Tamamen
Katilmiyorum 1’den, Tamamen Katiliyorum 7’ye kadar) ve 11’li (0-10 araligindaki ifadeler ortalama katilim
diizeylerini g(’istermektedir)iﬂc Olcekle olusturulan sorular yer almaktadir. Tirkiye algisina iliskin 7’li Likert
oOlgekle olusturulan degiskenler arasinda 0.05 anlamhlik dizeyinde bir farkhlik olup olmadiginin analizinde,
parametrik testlerden olan, “T- Testi” ile “Tek Yénli Varyans (Anova) Analizi” kullaniimistir. Ayrica,
arastirmada kullanilan 6lgegin gilvenirlik durumunu belirlemede Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis,
guvenilirlik katsayisi 0.95 ¢ikmistir.

3. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi, Tiirkceyi bilme diizeyi,
Tiirkiye’ye gitme durumu, eder Tiirkiye’ye gidilmisse hangi amagla oldugu gibi durumlara iliskin 6zelliklerin
frekans dagilimlari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarla ilgili Tanitici Bilgilere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

KiSISEL BILGILER FREKANS YUZDE(%)
o Kadin 326 53.4
Cinsiyet
Erkek 285 46.6
20 Yas alti - -
Yas
20-29 155 25.4

" Tirkiye adina Kirgizistan’da faaliyette bulunan kurumlari, kamu ve 6zel kurumlar olusturmaktadir. Soru formunda yer alan
kamu kurumlarini, TIKA tarafindan her yil yayinlanan kalkinma yardimlari raporunda Kirgizistan ile dogrudan ve dolayh
olarak faaliyeti bulunan kurumlar olusturmaktadir. Ozel kurumlar ise Kirgizistan’da en ¢ok yatirimlari olan kurumlardir. Séz
konusu soru formunda yer alan kurumlar, bu durumlar géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir.

* Soru formunun ikinci bslimiinde Genel Turkiye Algisina iliskin, 11’li 6lgekle olusturulan sorular 0-10 araligindaki ifadeler

olup katilimcilarin ortalama katilim diizeylerini gostermektedir. S6z konusu bu 11'li 6lgek ile olusturulan sorular "oldukg¢a
bilgisiz/oldukga etkisiz/olduk¢a olumsuz 0’dan, oldukga bilgili/oldukca etkili/ oldukga olumlu 10’a" seklindedir. Bu 6lgeklere
katihmcilarin yapmis olduklari degerlendirmelerin mutlak ortalamalarini oranlara gevrilerek okumasi yapilmistir. Ornegin séz
konusu 11'li 6lgeklerden birine katimcilarin ortalama katihm diizeyi 6.5 olsun. S6z konusu 6lgek "0" da dahil 11'li olduguna
gore, (6.5/11)*100=59 sonucu elde edilir. Hesaplanan bu sonucun galismadaki okunmasi ise katilimcilarin s6z konusu 6lgege
katilim diizeyleri % 59 seklinde olmustur.
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30-39 224 36.7
40-49 134 21.9
50-59 78 12.8
59 Yas Ustu 20 33
. Evli 394 64.5
Medeni Durum
Bekar 217 35.5
Lise 50 8.2
... Lisans 394 64.5
Egitim Durumu " -
Yiksek Lisans 62 10.1
Doktora ve (st 105 17.2
Alt gelir grubu 111 18.2
Orta gelir grubu 379 62
Sl Ortanin Usti gelir grubu 106 17.3
Ust gelir grubu 15 2.5
Alt duzey 191 31.3
Tiirkgeyi hangi diizeyde | Orta diizey 87 14.2
biliyorsunuz? Ust diizey 45 7.4
Hig bilmiyorum 288 47.1
Bir kez 77 12.6
. . Birkag kez 72 11.8
Tiirkiye’ye gittiniz mi?
Cok kez 23 3.8
Hig gitmedim 439 71
Eger Tiirkive" itmi Turistik 83 13.6
.ger. ir |yef ye gitmis is 29 3.0
iseniz hangi amagla? —
A Egitim 64 10.5
(Coktan segmeli) -
Diger 9 1.5
PP Evet 385 63
Bir Tiirk ile tanistiniz mi?
Hayir 226 37
Evet 208 34
Tirk arkadaginiz var mi?
Hayir 403 66

Tablo 1'de goruldigu Uzere, ankete katillan toplam 611 kisinin %53.4’tnl kadinlarin olusturdugu
gorilmektedir. Katihmcilarin 1/3’Un0, yani % 36.7’sini 30-39 yas araligindaki, % 25.4’Unu 20-29 yas araligindaki,
bir diger blyilik cogunlugu olusturan % 21.9’nu ise 40-49 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin %
64.5’ini evliler, % 35.5’ini ise bekarlar olusturmaktadir.

Katilmcr Kirgizistan vatandaslarin % 64.5’inin lisans diizeyinde bir egitim seviyesine sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica, % 47.1’inin Turkge’yi hi¢ bilmedigi gorilmektedir. % 71’i de Tirkiye'ye hi¢ gitmediklerine
dair bir degerlendirmede bulunmuslardir. Tirkiye’ye bir kez gittim diyenlerin sayisi 77, birka¢ kez gittim
diyenlerin sayisi 72, cok kez gittim diyenlerin sayisi ise 23’dr.

Tabloda katilimcilarin 83 kere turizm amagli, 64 kere egitim amach, 49 kere ise is amagh gittigi
goriilmektedir. Arastirma 6rneklemindeki 611 kisiden 385’i, bir Turk ile tanismis oldugunu, 226 kisi ise herhangi
bir Tark ile tanismishiginin olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Sosyal icerikte sorulan son soru ise
katilimcilarin bir Tark ile arkadasliklari olup olmadigi Gzerinedir. 208 kisi bir Turk ile arkadashiginin oldugunu,
ancak 403 kisi ise herhangi bir arkadashginin olmadigini ifade etmistir.
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3.1. Kirgizistan’da Tiirkiye Algisina iliskin Degiskenlerin Tanimlayici istatistik Bilgileri
Arastirmanin bu asamasinda anket formunun ikinci boliminde Kirgizistan’da Tiirkiye Algisinin genel durumunu
betimleyen degiskenlere iliskin katihmcilarin verdigi degerlendirmeler yer almaktadir.

Grafik 1. Katihmcilarin Tiirkler Hakkindaki Bilgi Seviyesine iliskin Ortalama Katilim Diizeyi(%)

Tiirkler hakkinda kendinizi ne kadar bilgili 52%
saytyorsunuz?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafik 1’de, arastirmaya katilan 611 kisiden 598 kisinin degerlendirmede bulundugu, “Tiirkler hakkinda
kendinizi ne kadar bilgili sayiyorsunuz” sorusunun 11’li (0-10 araliginda) bilgi seviyesi Olgegine katilimcilarin
ortalama katilim duizeyi % 52’dir.

Grafik 2. Katihmcilarin, Cinsiyete Gore Turkler Hakkindaki Bilgi Seviyesinin Farklilasmasi(%)

Erkek W

Kadmn

44% 46% 48% 50% 52% 54% 56%

Toplam 598 kisiden 318 kadin katihmci, % 48 dizeyinde, Turkler ile ilgili bilgi seviyeleri hakkinda
degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu soruya degerlendirmede bulunan 280 erkek katilimcilarin Tirkler
hakkinda bilgi seviyeleri % 56 diizeyinde ¢ikmistir. Bu degerlendirmeler cinsiyete gore bilgi seviyesinde kismi bir

farkhlasmanin oldugunu, katilan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore Tirkler hakkinda daha cok bilgi
sahibi olduklarini géstermektedir.

Grafik 3. Katimcilarin, Turkgeyi Bilme Dlizeyine Gore Turkler Hakkindaki Bilgi Seviyesinin
Farkhlagsmasi(%)

1
Ust Diizey ( I 76% ]
Orta Diizey ( : 64% 0
Alt Diizey |& 50% 0
Hig¢ Bilmiyorum ( 46% 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Tirkgeyi bilme dlzeylerine goére bir farklilasma olup olmadigina dair bulgulara bakildiginda, 188 alt
diizey Tirkge bilenlerin ortalama katilim diizeylerinin % 50 oldugu gorilmektedir. Orta diizey bilen 83 kisinin
s6z konusu soruya katilim diizeyleri % 64’dir. Toplam 593 kisiden 45’ini olusturan Ust diizey Turkge bilenlerin



Unal / Intermedia International e-Journal, Spring -June — 2017 4(6)

katilim duzeyleri % 76’dir. Arastirmaya katilan ve Tiirkceyi hi¢ bilmediklerini ifade eden toplam 282 kisinin
degerlendirmeleriise % 46’dir.

Grafik 4. Katilimcilarin, Tirkiye’ye Gitme Durumuna Gore Turkler Hakkindaki Bilgi Seviyesinin
Farklilasmasi(%)

Cok Kez ( I 85% ]
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Katilimcilarin  Tirkiye’ye gitme durumuna gore bir farklilasma olup olmadigina dair bulgular
incelendiginde, Turkiye'ye bir kez gittim diyen 76 kisinin bilgi seviyesine iliskin soruya katilim dizeyi % 65
bulunmustur. Birkag kez gittim diyen 70 kisinin katihm diizeyi % 65’dir. Cok kez gittim diyen 23 kisinin katilim
dizeyi % 85’dir. Turkiye'ye hig¢ gitmedim diyen 424 kisinin yapmis oldugu degerlendirmelerine bakildiginda, %
45’lik katihm dizeyinde Tarkler hakkindaki bilgi seviyesi oldugu goriilmektedir. Turkiye’'ye gidenler ile hig
gitmeyenler kategorileri arasinda farkhlasma séz konusudur. Hi¢ Tirkiye'ye gitmeyen katilimcilarin Tirkler
hakkindaki bilgi seviyenin digerlerine gore diisiik oldugu gorilmektedir.

Grafik 5. Katiimcilarin, Tirk Arkadasi Olma Durumuna Gore Tirkler Hakkindaki Bilgi Seviyesinin
Farklilasmasi(%)

Hayir ( 45% .
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Grafik 5'de de goruldigi Uzere, Turk arkadasim var diyen katilimcilarin ortalama katihm diizeyi %
64’dur. Dolayisiyla, Tiirk arkadasi olanlarin Tarkler hakkindaki bilgisi daha fazla olmaktadir, bu da ‘vatandas
diplomasisi’nin yerinin 6nemine isaret etmektedir.

Grafik 6. Katilimcilarin Turkler ile ilgili Olumluluk/Olumsuziuk Diizeyine iliskin Ortalama Katilim Diizeyi(%)

Genel olarak Tiirkler ile ilgili 61%
olumluluk/olumsuzluk diizeyinizi belirtiniz.

0% 20% 40% 60% 80%

Grafik 6’da gorildigi tzere katilimcilarin bu soruya karsi katilim dizeylerinin % 61 olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu deger ortalamanin Ustiadir, ancak Turkiye’nin Kirgizistan’a kalkinma yardimlari dikkate
alindiginda, bu desteklerin vatandas algisina tam olarak yansitilamamis oldugunu géstermektedir.



167

Unal / Intermedia International e-Journal, Spring -June — 2017 4(6)

Grafik 7. Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Tirkler ile ilgili Olumluluk/Olumsuzluk Diizeyinin Farkhlasmasi(%)

Erkek ( | 62% '
Kadin { 60% '
59% 60% 60% 61% 61% 62% 62%

Buna gore 314 kadin katimcinin ortalama katilm diizeyi % 60’dir. 279 erkek katilimcinin katihm dizeyi
ise % 62'dir. Arada sadece % 2 bir farklilasma gérilmektedir. Bu oran ¢ok az oldugu icin farkhlasmanin blylk
olmadig, dolayisiyla cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi sdylenebilir.

Grafik 8. Katilimcilarin Tiirkge’yi Bilme Diizeyine Gére Tiirkler ile ilgili Olumluluk/Olumsuzluk Diizeyinin
Farkhlasmasi(%)
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182 alt diizey Tirkge bilenlerin ortalama katilim diizeylerinin % 64 c¢iktig1 anlagiimaktadir. Orta diizey
bilen 85 kisinin s6z konusu soruya katilim diizeyleri % 70’dir. Toplam 593 kisiden 45 (st diizey Tirkge bilenlerin
katilm duzeyleri % 72’dir. Arastirmaya katilan ve Tirkgeyi hi¢ bilmediklerini ifade eden toplam 281 kisinin
degerlendirmeleri ise % 56’dir. Katilim dizeylerinin farklilasmasi, Tirkce bilenlerin genel olarak Turkler ile ilgili
olumluluk dizeylerinin daha yiksek olduguna yoneltmektedir.

Grafik 9. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Gitme Durumuna Gére Tirkler ile ilgili Olumluluk/Olumsuzluk Diizeyinin
Farklilasmasi(%)
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Tirkiye'ye gitme durumuna gore bir farkllasma olup olmadigina dair bulgular incelendiginde,
Tirkiye'ye bir kez gittim diyen 76 kisinin bilgi seviyesine iliskin soruya katilim diizeyi % 64’dir. Birkag kez gittim
diyen 70 kisinin degerlendirmesi sonucu katihm dizeyi % 74’dir. Cok kez gittim diyen 23 kisinin katihm diizeyi
% 78’dir. Turkiye'ye hi¢ gitmedim diyen 424 kisinin yapmis oldugu degerlendirmelere bakildiginda % 58'lik bir
katiim ile Turkler hakkindaki olumluluk diizeyleri anlasiimaktadir. Tirkiye’'ye gidenler ile hi¢ gitmeyenler
kategorileri arasinda farklilasma s6z konusudur. Hig Turkiye’ye gitmeyen katilimcilarin Tirkler ile ilgili olumluluk
diizeyinin digerlerine gore dislik oldugu gorilmektedir.
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Grafik 10. Katilimcilarin, Tiirk Arkadasi Olma Durumuna Gére Tirkler ile flgili Olumluluk/Olumsuziuk
Diizeyinin Farkhlasmasi(%)
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Tirk arkadasim var diyen katiimcilarin ortalama katilim dizeyi % 70’dir. Tiirk arkadasim yok diyen
katilimcilarin degerlendirmelerine bakildiginda ise % 57 katilim dizeyinde oldugu gérilmektedir. Bu durum da
Tirk arkadasi olan katilimcinin olmayana gore Turkler ile ilgili olumluluk dizeyinin fazla oldugu sonucuna

gotirmektedir.

Grafik 11. Katimcilarin Tirklerin Hangi Kiiltiire Daha Yakin Oldugunu Disiiniiyorsunuz Sorusuna iliskin
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251 katilimcinin Tarkleri Avrasya (Avrupa ve Asya) kiltarinde gérdigi anlasilmaktadir. 122 katilimcl
ise Tlrkleri Orta Asya kiiltirine, 78 katiimci Avrupa kiltirine, 70 kisi Ortadogu kiltiiriine ve 49’u ise Asya
kiltirine benzetmektedir.

Grafik 12. Katiimcilarin, Tirkiye Hakkindaki Bilgi Seviyesine iliskin Ortalama Katilim Diizeyi (%)

Tiirkiye hakkinda kendinizi ne kadar bilgili 57%
saytyorsunuz?
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11’li (0-10 arahginda) bilgi seviyesi 6lgegine katiimcilarin ortalama katilim diizeyi % 57’dir. Bu sonug
arastirmaya katilanlarin kendilerini Turkler hakkinda bilgi seviyesini % 57 diizeyinde saydiklarini géstermektedir.
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Grafik 13. Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Tirkiye Hakkindaki Bilgi Seviyesinin Farklilasmasi(%)
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Grafik 13'de de goruldigi lzere, toplam 604 kisiden 324 kadin katilimcinin % 52 diizeyinde Tirkiye
hakkinda bilgi seviyesi olduguna dair degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu soruya degerlendirmede
bulunan 280 erkek katilimci Tiirkiye hakkinda bilgi seviyesini % 60 olarak belirtmislerdir. Bu degerlendirmeler
cinsiyete gore bilgi seviyesinde bir farklilasmanin oldugunu, bir baska ifadeye arastirmaya katilan erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha gok Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi olduklarini gdstermektedir.

Grafik 14. Katihmcilarin Tirkgeyi Bilme Diizeyine Gére Tiirkiye Hakkindaki Bilgi Seviyesinin
Farkhlasmasi (%)
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Katilimcilarin  Tirkge’yi bilme diizeylerine goére bir farklilasma olup olmadigina dair bulgulara
bakildiginda, 188 alt diizey Tirkge bilenlerin ortalama katilim diizeyleri % 63’dir. Orta diizey Tirkge bilen 86
kisinin s6z konusu soruya katilim dizeyleri % 70’dir. Toplam 604 kisiden 43 (st dlizey Tirkge bilenlerin katihm
diizeyleri %71'dir. Arastirmaya katilan ve Turkge'yi hi¢ bilmediklerini ifade eden toplam 287 kisinin
degerlendirmeleri ise %56'dir.

Grafik 15. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Gitme Durumuna Gore Turkiye Hakkindaki Bilgi Seviyesinin
Farklilasmasi(%)
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Katihmcilarin  Turkiye’ye gitme durumuna gore bir farkhlasma olup olmadigina dair bulgular
incelendiginde, Tiirkiye'ye bir kez gittim diyen 76 kisinin bilgi seviyesine iliskin soruya katihm diizeyi % 63’dr.
Birkag kez gittim diyen 71 kisinin degerlendirmesi sonucu katihm diizeyi % 65’dir. Cok kez gittim diyen 23 kisinin
katihm dizeyi % 88'dir. Tiurkiye'ye hi¢ gitmedim diyen 434 kisinin yapmis oldugu degerlendirmelerine
bakildiginda % 45’lik bir katilim dizeyi ile Tiirkiye hakkinda bilgi seviyesi oldugu anlasiimaktadir.
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isaretleyiniz Sorusuna iliskin Degerlendirmeleri

588 katilimar Tiirkiye niifusunun dininin islam oldugunu ifade etmektedirler. 6 katimci Hristiyanlik, 5
katimci ateizm ve geriye kalanlar ise diger kategorisini isaretlemislerdir. Gorllduga UGzere katilimcilarin

gogunlugu Tirkiye’nin inang tiiriiniin islam oldugu konusunda hemfikirdir.

Grafik 17. Katilmcilarin, Tirkiye’yi Hangi Cografi Bélge icerisine Dahil Edersiniz Sorusuna iliskin
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599 katihmcinin biytk kismi, yani 423 katiimci Tarkiye’nin Avrasya (Avrupa ve Asya) cografyasinda
oldugunu belirtmislerdir. 115 katilimci ise Turkiye’yi Avrupa cografyasinda, 39’u Ortadogu cografyasinda, 12’si
Arabistan cografyasinda, 8’i Asya ve 2’si de Afrika cografyasinda olduguna dair bir degerlendirmede

bulunmuslardir.
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Grafik 18. Katilimcilarin, Tiirkiye ile ilgili Sizi En Cok Etkileyen Durum/Olaylari Belirtiniz Sorusuna
iliskin Degerlendirmeleri
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Arastirmaya katilan Kirgizistan vatandaglarini Turkiye ile ilgili en ¢ok etkileyen durum/olay Tirkiye’nin
tarihidir. Daha sonra sirasi ile tlkelerinde yasan Turklerin, ardindan uluslararasi olaylarin (Festival, yarisma, spor
etkinlikleri vb), sonrasinda ise Tirkiye'deki terdr olaylarinin etkiledigi ve en az Tirkiye ile ilgili etkide bulunan
faktoriin ise medya oldugu anlasiimaktadir.

3.2. Kisilik Ozelliklerine iliskin Degiskenler ile Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

7’li Likert oOlcekte yanit alinan sorularin genel degerlendirmeleri Tablo 2’de verilen ortalamalara gore
yapilmistir. Burada kararsiz secenegi olan “4” ortalamasina gore anlamli farkhliklar tek 6rneklem “t” testiyle
arastinlmistir. Tablodaki Tarklere ait kisilik 6zelliklerini betimleyen degiskenlere bakildiginda, “Tiirk insani
samimidir”, “Tiirk insani diiriisttiir”, “Tiirk insani irkcidir” degiskenleri 0.05 6nem seviyesinde olmadigi icin
degerlendirmeye alinmamistir. Ancak s6z konusu bu degiskenlerin disinda Tablo 2’deki diger degiskenlerin
0.05’ten kiiclik 6nem seviyesinde oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Tiirklerin Kisilik Ozelliklerine Ait Sorularin Tanimlayici Istatistikleri ve Kararsiz Secenegi
(4) e Gore Farkhliklar

Sorular N Ort. Std. Sapma Onem Seviyesi
Turk insani samimidir. 599 3,93 1,577 ,064
Turk insani mutevazidir. 592 3,94 1,606 ,000
Turk insani dirdsttur. 597 3,94 1,430 ,055
Tirk insani giivenilirdir. 598 3,86 1,447 ,002
Tirk insani egitimlidir. 597 4,53 1,438 ,000
Turk insani akilcidir. 593 4,33 1,453 ,000
Tirk insani duygusaldir. 595 4,84 1,625 ,000
Tiirk insani gelenekgidir. 585 4,25 1,488 ,000
Turk insani dindardir. 589 5,21 1,572 ,000
Turk insani irkgidir. 590 4,21 1,838 ,028
Tirk insani misafirperverdir. 592 5,21 1,491 ,000
Turk insani nazik / kibardir. 589 4,79 1,516 ,000
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Tirk insani disiplinlidir.

577 4,41

1,464

,000

Tark insani saygihdir.

591 4,74

1,487

,000

Arastirmanin bu kisminda, katiimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini olusturan, cinsiyet, medeni
durum, Tiirk arkadasi olma ve Tirkiye’ye gitme durumlari gibi bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken olan
kisilik 6zelliklerine ait sorular arasinda 0.05 6nem seviyesinde anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi Tek Yénlii
Varyans Analizi (Anova) teknigi ile arastirilarak tablolar halinde verilmekte ve degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Kisilik oOzelliklerine iliskin degiskenlere yapilan degerlendirmelerde katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmistir. S6z konusu kisilik 6zelliklerine ait degiskenler cinsiyete gore 0.05
6nem seviyesinde anlamli farklilik gostermemektedir. Kisilik 6zellikleri, katiimcilarin medeni durumuna gére de
0.05 6nem seviyesinde bir farklilik gdéstermemistir. Tablo3’de gorildigl tzere 0.05 6nem seviyesinde sadece

alti (6) degiskende anlamli farkhhiklar s6z konusudur.

Tablo 3. Tiirk Arkadasi Olma Durumuna Gére Tirklerin Kisilik Ozelliklerine Ait Sorularin Varyans Analizi

(Anova)

Ortalamalar Std. Sapma Onem

Sorular Seviyesi
Var Yok Var Yok

Tirk insani duygusaldir. 5,19 4,66 1,563 1,628 ,000
Turk insani dindardir. 5,45 5,08 1,496 1,597 ,002
Tirk insani misafirperverdir. 5,51 5,06 1,441 1,495 ,000
Tirk insani nazik / kibardir. 5,15 4,60 1,473 1,506 ,000
Tirk insani disiplinlidir. 4,68 4,28 1,501 1,428 ,002
Tirk insani saygilidir. 5,02 4,59 1,553 1,433 ,001

Gorildagi Gzere katiimcilarin Tark arkadasi olmasi ile kisilik 6zelliklerine ait sorular arasinda 0.05
6nem seviyesinde toplam 6 degiskende anlamlilik gérilmekte iken, diger 5 degiskende Tiirk arkadasi olma
durumuna gore 0.05 6nem seviyesinde anlaml bir farkhlik gériilmemektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’ye Gitme Durumuna Gére Tiirklerin Kisilik Ozelliklerine Ait Sorularin Varyans Analizi

(Anova)
Ortalamalar Std. Sapma B
Onem
Sorular X L.
En az bir L. . L. Seviyesi
Hig¢ gitmeme | En az bir kere | Hi¢ gitmeme
kere
Tirk insani giivenilirdir. 4,22 3,72 1,321 1,470 ,000
Turk insani akilcidir. 4,68 4,20 1,417 1,446 ,000
Tlrk insani duygusaldir. 5,52 4,57 1,444 1,615 ,000
Tirk insani gelenekgidir. 4,59 4,12 1,419 1,495 ,001
Turk insani dindardir. 5,53 5,08 1,428 1,609 ,002
Turk insani misafirperverdir. 5,73 5,00 1,244 1,533 ,000
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Tlrk insani nazik / kibardir. 5,22 4,63 1,413 1,524 ,000

Tablo 4’de katilimcilarin Tirkiye'ye gitme durumuna gore kisilik 6zelliklerine ait sorularda 0.05 énem
seviyesinde farkliik olup olmadigi Varyans Analizi (Anova) teknigi ile test edilmistir. Ornegin “Tiirk insani
glivenilirdir” sorusuna bakildiginda, Tiirkiye'ye en az bir defa giden katilimcilar 4.22 ortalama ile Tirkiye’ye hig
gitmeyenlere (3.72) gore Tuirklerin daha givenilir oldugu yoninde bir degerlendirmede bulunmuslardir.
Tirkiye'ye giden katimcilar hig gitmeyenlere gore Tirkleri daha duygusal, daha gelenekgi, daha dindar, daha
misafirperver ve daha nazik/kibar olduklarini ifade etmektedirler.

3.3. Tiirkiye’nin Siyasal, Ekonomik ve Yasamsal Gelismislik Degerleri ile Katilimcilarin Sosyo-

Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgular
7’li Likert olcekte yanit alinan sorularin genel degerlendirmeleri Tablo 5’de verilen ortalamalara gore
yapilmistir. Burada kararsiz secenegi olan “4” ortalamasina gore anlamli farkhliklar tek 6rneklem “t” testiyle
arastirilmistir. Tablodaki sonuglarin 0.05’ten kiiciik 6nem seviyesinde farkin anlamli oldugu distndlmustar.

Tim yorumlar, bu 6nem seviyesi temel alinarak ve degiskenlere verilen degerlendirmelerin
ortalamalari tzerinden yapilmistir. Tablo 5’de yer alan “Tirkiye’nin siyasal, ekonomik ve yasamsal/gelismislik
degerlerine” iliskin sorularin 6zelliklerini betimleyen degiskenlere bakildiginda 0.05’ten kiiglik Gnem seviyesinde
oldugu gorilmektedir. Bu durum bitiin degiskenlerin degerlendirmeye dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin, Asagidaki (Siyasal, Ekonomik ve Yasamsal/Gelismislik) Degerleri Turkiye ile
Ne Derece Ozdeslestirdiklerine iliskin Sorularin Tanimlayici istatistikleri ve Kararsiz Segenegi
(4 ) e Gore Farkhhklari

Sorular N Ort. Std. Sapma On.em .

Seviyesi
Tirkiye gelismis demokrasiye sahiptir. 609 4,52 1,544 ,000
Tirkiye insan haklarina saygili bir tilkedir. 611 4,54 1,392 ,000
Tirkiye fikir 6zglirlGgi olan bir tlkedir. 608 4,44 1,355 ,000
Tirkiye farkli din, kiltiir ve kimlige saygil bir Glkedir. 609 4,75 1,529 ,000
Tirkiye laik bir Glkedir. 598 4,71 1,583 ,000
Tlrkiye modern bir tlkedir. 610 5,47 1,349 ,000
;L'Jlr(lzieylz’ir;'in ekonomik gelismisligi ve toplumsal refahi 603 545 1287 1000
Tirkiye'de egitim seviyesi yiksektir. 608 5,11 1,348 ,000
Turkiye bilimsel ve teknolojik olarak ileridir. 604 5,21 1,569 ,000
Tlrkiye gevre bilincine sahiptir. 609 4,75 1,307 ,000

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini olusturan, cinsiyet, yas, Tirkcge'yi bilme ve Tirkiye'ye gitme
durumlari gibi bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken olan Tirkiye ile 6zdeslestirilen 6zelliklere ait sorular
arasinda 0.05 onem seviyesinde anlamh farkliliklar bulunup bulunmadigi da Varyans Analizi (Anova) ile
arastirilarak degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 6. Tiirkiye’ye Gitme Durumuna Gére Tirkiye ile Ozdeslestirilen Ozelliklere Ait Sorularin
Varyans Analizi (Anova)

Ortalamalar Std. Sapma .
Onem

Sorular . . . - —

En az bir Hig En az bir Hig Seviyesi

kere gitmeme kere |gitmeme

Tirkiye insan haklarina saygili bir tlkedir. 4,87 4,41 1,398 1,369 ,000
Tirkiye fikir 6zglirlGgl olan bir tlkedir. 4,73 4,31 1,450 1,297 ,001
Tirkiye farkli din, kiltir ve kimlige saygih bir
. . 5,03 4,63 1,546 1,509 ,005
tlkedir.
Tirkiye laik bir Glkedir. 5,08 4,56 1,507 1,591 ,001
Tlrkiye modern bir tlkedir. 5,73 5,35 1,187 1,397 ,002
Tirkiye bilimsel ve teknolojik olarak ileridir. 5,21 4,76 1,286 1,382 ,000

Tablo 6’da “Tiirkiye insan haklarina saygili bir lilkedir” sorusuna Tlrkiye’ye en az bir defa gidenlerin
4,87 ortalama ile Tiirkiye'ye hig gitmeyenlere (4,41) gére daha ¢ok katihm gosterdikleri gérilmektedir. “Tiirkiye
fikir ézgirliigii olan bir llkedir” sorusuna da en az bir defa Tirkiye'ye gidenler 4,73 ortalama ile hig
gitmeyenlere (4,31) gore daha ¢ok katihm gostermislerdir. Ayni sekilde, “Tiirkiye farkli din, kiiltiir ve kimlige
saygih bir tilkedir” sorusuna karsi degerlendirmelerde de Tiirkiye’'ye en az bir defa gidenler 5,03 ortalama ile hig
gitmeyenlere (4,63) gore daha c¢ok katihmda bulunmuslardir. Tiirkiye’nin laik bir ilke olma durumu da
Tirkiye'ye gidip gitmemeye gore farklilik gostermektedir. Buna goére Tiirkiye’ye en az bir defa gidenlerin 5,08
ortalama ile hi¢ gitmeyenlere (4,56) goére daha ¢ok katilimlari s6z konusudur.

“Tiirkiye modern bir (llkedir” sorusuna da Tirkiye'ye en az bir defa gidenlerin 5,73 ortalama ile hig
gitmeyenlere (5,35) gore daha fazla katihm goésterdigi gorilmektedir. “Tiirkiye bilimsel ve teknolojik olarak
ileridir” sorusuna ise Turkiye'ye en az bir defa gidenler ile hi¢ gitmeyenler arasinda farklilik sé6z konusudur. Buna
gore Turkiye’ye en az bir defa gidenlerin 5,21 ortalama ile hig gitmeyenlere (4,76) gore daha fazla katilimlari s6z
konusudur.

Tablo 7. Katilimcilarin, Tiirk Menseli Uriinler Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Sorularin Tanimlayici
istatistikleri ve Kararsiz Secenegi (4 )’e Gére Farkliliklari

Sorular N Ort. Std. Sapma Onem Seviyesi
Tirk menseli Griinler yliksek prestijlidir. 610 4,96 1,559 ,000
Tirk menseli Grlnler kalitelidir. 609 5,27 1,365 ,000

Tirk menseli Grlnler ileri teknolojiye

sahiptir. 610 4,97 1,366 ,000
Tirk menseli Griinler dayanikhdir. 610 4,82 1,481 ,000

Tirk menseli Grinler ekonomiktir. 603 4,55 1,423 ,000

Tirk menseli Grlinler ergonomiktir. 593 4,52 1,343 ,000

Tirk menseli Griinler estetiktir. 599 4,84 1,358 ,000
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Tablo 7'de yer alan veriler Kirgizistan vatandaslarinin, Tiirk Menseli Uriinlere iliskin sorularin genel
durumunu betimleyen degiskenlere karsi verdigi degerlendirmeleri icermektedir. 7’li Likert 6lgekte yanit alinan
sorularin genel degerlendirmeleri Tablo 7’de verilen ortalamalara goére yapilmistir. Burada kararsiz segcenegi “4”
ortalamasina gore anlamli farkliliklar tek 6rneklem “t” testiyle arastirilmistir. Tablo 7’de bulunan sonuglarin
0.05’ten kuglik dGnem seviyesinde farkin anlamli oldugu diistiniimustir. Tim yorumlar, bu 6nem seviyesi temel
alinarak ve degiskenlere verilen degerlendirmelerin ortalamalari Uzerinden yapilmistir. Bu durum bditiin
degiskenlerin degerlendirmeye dahil edildigini gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin, Tiirkiye’nin Turizm (Destinasyon) imaji Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Sorularin
Tanimlayici istatistikleri ve Kararsiz Secenegi ( 4 )’e Gére Farkliliklari

Sorular N Ort. |Std. Sapma| Onem Seviyesi
Tirkiye turizmde hizmet kalitesi ytiksek bir tlkedir. 611 5,66 1,394 ,000
Tirkiye tatil icin ucuz bir tlkedir. 608 5,44 1,476 ,000
Tirkiye 6zgin kiltiir ve tarihi yapiya sahiptir. 609 5,78 1,249 ,000
Tirkiye tatil i¢in arzu edilen bir lkedir. 610 5,53 1,316 ,000
Tirkiye gtvenli bir tatil Glkesidir. 611 4,92 1,466 ,000
Tirkiye konuksever bir tlkedir. 611 5,41 1,356 ,000

Tablo 8'de yer alan veriler Kirgizistan vatandaslarinin, Tiirkiye’nin Turizm (Destinasyon) imajina iliskin
sorularin genel durumunu betimleyen degiskenlere karsi verdigi degerlendirmeleri icermektedir. 7’li Likert
olcekte yanit alinan sorularin genel degerlendirmeleri Tablo 8'de verilen ortalamalara gore yapiimistir. Burada
kararsiz secenegi olan “4” ortalamasina gore anlaml farkliliklar tek érneklem “t” testiyle arastirilmistir. Tablo
8’de bulunan sonuglarin 0.05’ten kigik ©6nem seviyesinde c¢ikmasindan otiri farkin anlamh oldugu
distntlmustir. Tam yorumlar, bu 6nem seviyesi temel alinarak ve degiskenlere verilen degerlendirmelerin
ortalamalari Gzerinden yapilmistir.

Katihmcilarin,  “Tiirkiye  turizmde hizmet kalitesi yiiksek bir llkedir” sorusuna karsl
degerlendirmelerinde ortalama 5,66 ¢ikmistir. S6z konusu ortalamaya gore, katilimcilarin Tirkiye’nin turizm
kalitesinin yliksek oldugu seklinde bir degerlendirmede bulundugu ifade edilebilir. Ayni sekilde “Tiirkiye’nin tatil
icin ucuz oldugu”na iliskin soruya katilimcilarin degerlendirmeleri 5,44’dlr. Tiirkiye’nin Turizm (Destinasyon)
imajina iliskin sorgulamaya 5,78 ortalama bir katilimla, Tiirkiye’nin ézgiin kiltiir ve tarihe sahip oldugu seklinde
bir degerlendirmede bulunduklari gérilmektedir. Ayni zamanda da, 5,53 katilimla Tarkiye'nin arzu edilen bir
turizm Ulkesi oldugunu ifade eden degerlendirmeleri ile de karsilasiimaktadir.

“Tiirkiye giivenli bir tatil Glkesidir” sorusuna katilimcilarin 4,92 ortalama ile daha az katilimda
bulunduklari gérilmektedir. Turkiye’nin turizm agisindan konuksever bir lilke olma durumunu ise katimcilar
5,41 oranla olumlu karsilamiglardir.
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Grafik 19. Katilimcilarin, Tirkiye ile ilgili Yargilarinizda Asagidaki Bilgi Kaynaklari Hangi Olgiide
Etkili/Etkisiz Olmustur Sorusuna iliskin Degerlendirmeleri(%)
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Grafik 19’da yer alan veriler Kirgizistan vatandaslarinin, Tiirkiye ile ilgili yargilarindaki bilgi kaynaklarina
iliskin sorularin genel durumunu betimleyen degiskenlere karsi verdigi degerlendirmeleri igermektedir.
Goruldugi uzere, katilimceilarin Tirkiye ile yargilarinda en etkide bulunan mecra internet olmustur. Sonrasinda
Turkiye’ye ziyaretler, buyuk organizasyonlar ve tanisilmis olunan Tirkler gelmektedir. Katilimcilarin Turkiye ile
yargilarinda en az etkili olan ise tur operatorleri olarak goriilmektedir.

Grafik 20. Katilimcilarin, Kirgizistan’da, Turkiye’nin Asagidaki Alanlarda Ne Derece Etkili/Etkisiz Olduguna
iliskin Ortalama Katilim Diizeyi(%)
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Grafik 20’de yer alan veriler Kirgizistan vatandaslarinin, Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, askeri, kiiltiirel
ve egitim alanlarinda Kirgizistan’da ne derece etkili olup olmadigina iliskin sorularin genel durumunu
betimleyen degiskenlere karsi verdigi degerlendirmeleri icermektedir.

Katilan 611 kisiden 607 kisinin ortalama katihm diizeyi % 75 ile egitim alanina olmustur. Turkiye'nin
Kirgizistan’da en c¢ok egitim alaninda etkili faaliyet gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu kategoride ikinci
sirada, 605 katilimcinin degerlendirmede bulundugu ekonomik alan yer almaktadir. Tiirkiye'nin Kirgizistan’da
ekonomik alanda etkili olarak faaliyet gOstermesine % 64 oraninda katihm séz konusudur. Tirkiye’'nin
Kirgizistan’da kiiltiirel alanda etkili olmasina iliskin de % 58 dlizeyinde bir katihmda bulunulmustur. Siyasal
alanda ise katiimcilarin % 49 katihm diizeyinde bir degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. En disik
katilimin ise % 34 ile askeri alana yapildig gérilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Yaglarina Gére Turkiye'nin Siyasal, Ekonomik, Askeri, Kiiltiirel ve Egitim
Alanlarinda Kirgizistan’da Ne Derece Etkili Olup Olmadigina iliskin Degerlendirmelerin
Farklilasmasi(%)

Kategoriler 20-29 30-39 40-49 50-59 59 yas usti
Siyasal Alanda 37 43 45 51 51
Ekonomik Alanda 56 56 60 61 65
Askeri Alanda 28 37 36 40 41
Kulttrel Alanda 57 56 58 65 68
Egitim Alaninda 72 68 70 70 75

Tablo 9’da katilimcilarin yaslarina gore Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, askeri, kiiltiirel ve egitim
alanlarinda Kirgizistan’da ne derece etkili olup olmadigina iliskin sorularda farklilasmaya bakildiginda,
katimcilarin yaslari arttikga Turkiye’nin Kirgizistan’da siyasal alanda daha etkili oldugu degerlendirmesinde
bulundugu gorilmektedir. Ekonomik alanda da cok farklilik s6z konusu olmasa da katilimcilarin yasi arttikca
Tirkiye'yi ekonomik alanda etkili bulduklari anlasilmaktadir. Ayni sekilde askeri ve kiltirel alanda da
katilimcilarin yaslari artikga cok olmasa da daha etkili seklinde degerlendirmelerle karsilasiimistir. Kirgizistan’da
egitim alaninda Tirkiye'nin ne derece yasa gore farkhhk gosterdigi incelendiginde de, 20-29 yas araliginda
katilimcilar %72 oraninda ortalama katihm diizeylerini belirlerken, 30-39 yas araliginda bu ortalama katilim %
68’e dismustr.

Grafik 21. Katimcilarin, Tirkiye’nin Asagidaki Alanlarda Kirgizistan’a Yonelik Yapmis Oldugu Faaliyetler ile
ilgili Distincelerinizi Olumluluk/olumsuzluk Derecesine Gére Belirtiniz sorusuna iliskin Katilim
Duzeyleri(%)
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Grafik 21’de Tarkiye'nin Kirgizistan’a yonelik yapmis oldugu faaliyetler ile ilgili katimcilarin
olumluluk/olumsuzluk derecelerine gére degerlendirmeleri yer almaktadir. Buna gore katiimcilar Tirkiye’nin
Kirgizistan’da faaliyet gésterdigi en olumlu alan olarak egitim alanini belirlemislerdir. Egitim faaliyetinden sonra
ikinci olarak Turkiye’nin kultlrel faaliyetlerini % 58 katilim diizeyi ile olumlu bulduklarini ifade etmiglerdir. Daha
sonra ise sirayla, % 54 ortalama katilim diizeyi ile ekonomik faaliyetler, % 51 ortalama katilim diizeyi ile saglk
alanindaki faaliyetler, % 50 ortalama katilim diizeyi ile din hizmetleri alanindaki faaliyetler, %39 ortalama
katilim diizeyi ile tarim/hayvancilik alanindaki faaliyetler ve % 37 oraninda en duslk ortalama katihm dizeyi ile
glvenlik alanindaki faaliyetler olumlu bulunmustur.
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Grafik 22. Katilimcilarin, Kirgizistan’da Turkiye Adina Faaliyette Bulunan Asagidaki Turk Kamu Kurumlarinin
Faaliyetleri Hakkinda Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz Sorusuna iliskin Katilim Diizeyleri(%)
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Grafik 22’de yer alan veriler Kirgizistan vatandaslarinin, Kirgizistan’da Tiirkiye Adina Faaliyette Bulunan
Tirk Kamu Kurumlarinin Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Sahibi” olma durumlarina iliskin sorgulamanin genel
durumunu betimleyen degiskenlere karsi verdigi degerlendirmeleri icermektedir.

Kirgizistan vatandaslari Kirgizistan’da Tlrkiye adina faaliyette bulunan Tirk kamu kurumu olarak bilgi
sahibi olduklari en yiiksek kurumun Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi oldugunu belirtmislerdir. Kirgizistan-
Tirkiye Manas Universitesi'nin faaliyetleri ile bilgi sahibi olduklarini % 74 ortalama katiim diizeyi ile
belirlemislerdir. ikinci diizeyde bilgi sahibi olduklari kurum olarak T.C Biskek Biiyiikelgiligi’ni isaret etmislerdir.
S6z konusu kurumun faaliyetleri hakkinda % 55 ortalama katilim diizeyi ile bir degerlendirmede bulunmuslardir.
Katilimcilarin, Kirgizistan’da Tirkiye adina faaliyette bulunan, % 48 ortalama katihm dizeyi ile belirledikleri
tglincli kurum ise Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhgi (TIKA) dir. Tiirk Radyo ve Televizyon Kurumu
(TRT) ise % 47 katihm ile dérdinci sirada yer almistir. Katihmcilarin, Kirgizistan’da Tiirkiye adina faaliyette
bulunan kurumlar icerisinde en disuk katilim gésterdikleri Emniyet Genel Middrligli, Genelkurmay Baskanlig
ve Yurt Digi Turkler ve Akraba Topluluklari olmustur.

Grafik 23. Katilimcilarin, Asagidaki Ulkelere Karsi Sempatinizi Olumluluk/Olumsuzluk Derecelerine Gére
Belirtiniz Sorusuna iliskin Katim Diizeyleri(%)
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Grafik 23’de gorildugu Uzere Kirgizistan vatandaglari % 74 ortalama katilim diizeyi ile sempati diizeyi
en yiiksek lke olarak birinci sirada Rusya Federasyonu’nu isaret etmislerdir. ikinci sirada ise % 71 ortalama
katihm diizeyi ile Tirkiye'yi belirlemislerdir. Uglincii olarak da % 70 ortalama katilim diizeyi ile Japonya olarak
tercihte bulunmuslardir. % 68 ortalama katilim diizeyi ile isvicre dérdiincii sirada, % 67 ortalama katilim dizeyi
ile Almanya da besinci sirada yer almigtir.

Katihmcilarin Grafik 23’de yer alan Ulkeler arasinda en az sempati duyduklari tlkelere bakildiginda ise,
birinci sirada % 42 ortalama katilim diizeyi ile iran, ikinci sirada da % 45 ortalama katiim diizeyi ile Amerika
Birlesik Devletleri gelmektedir. Yine Grafik 23’ye gbre, % 54 ortalama katilim diizeyi ile Kanada’nin da az
sempati duyulan tlkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir.

Asagida Grafik 24’de ise arastirmaya katilan Kirgizistan vatandaslarinin, Tirkiye'ye karsi sempati
dizeylerinde cinsiyete gore farklilasma olup olmadigina dair yapilan analiz sonucuna iliskin veriler yer

almaktadir.

Grafik 24. Katilimcilarin Cinsiyetine Goére Tiirkiye'ye Karsi Sempati Diizeyinin Farklilasmasi(%)
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Grafik 24’e gore, 314 kadin katilimci, % 71 ortalama katilim diizeyi ile sempatilerini belirtirken, 279
erkek katilimci ise %70 ortalama katilm dizeyi ile sempatilerini ortaya koymuslardir. Verilere gore kadin ve
erkeklerin ortalama katilim diizeyinin birbirine ¢ok yakin olmasi, arastirmaya katilan Kirgizistan vatandaslarin
cinsiyetlerine gore Turkiye'ye karsi sempati diizeylerinde bir farklilasmanin olmadigina yonelik sonuca
gotirmektedir.

Grafik 25. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Gitme Durumuna Goére Tirkiye’ye Karsi Sempati Diizeyinin
Farklilasmasi(%)
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Tirkiye'ye hig¢ gitmeyen 398 katilimci, % 69 ortalama katiim dizeyi ile sempatilerini belirtirken, en az
bir defa Turkiye’ye giden 12 katilimcinin ise % 75 ortalama katilim diizeyi ile sempatilerini ifade etmis olduklar
anlasiilmaktadir. Genel olarak Tiirkiye'ye hig gitmeyen ve Tirkiye'ye en az bir defa giden katimcilarin ortalama
katilim dizeyi arasinda farklilasma s6z konusudur.
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Grafik 26. Turkiye’ye Karsi Sempati Diizeyinin Katiimcilarin Yaslarina Gore Farkhilasmasi(%)
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Katihmcilarin yaslarina gore Tirkiye'ye karsi sempati diizeylerinde farklilasma olup olmadigina dair
yapilan analiz sonucuna bakildiginda ise grafikte goruldigiu Uzere, katihmcilarin yaslari artikga sempati
dizeylerinin de arttigi anlasiimaktadir.

Grafik 27. Katilimcilarin, ‘Sizce Kirgizistan ve Tlrkiye Asagidaki Toplumsal Kurumlardan Hangilerinde
Benzerlik Gostermektedir’ Sorusuna iliskin Degerlendirmeleri
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Grafik 27'de yer alan veriler katiimcilarin, “Sizce Kirgizistan ve Tiirkiye Asadidaki Toplumsal
Kurumlardan Hangilerinde Benzerlik Géstermektedir” sorusuna en ¢ok ‘din’ yanitini verdiklerini gostermektedir.
Buna gore, Kirgizistan ve Tirkiye, arastirmaya katilan Kirgizistan vatandaslarina gére en ¢ok Din, Aile ve Gelenek
gibi toplumsal kurumlarda, en az da Hukuk alaninda benzerlik gostermektedir.

Grafik 28. izlenilen Tiirk Televizyon Kanallari
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Ankete katilan Kirgizistan vatandaslarina soru formunda vyer alan agik uglu sorularda “izlediginiz Tiirk
televizyon kanallarini yaziniz” sorusu sorulmustur. Grafikte gorilduglu Uzere, toplam 142 kisi TRT kanalini
belirtmistir. TRT kanal olarak yanit verenlerin igerisinde TRT Avaz ve TRT Turk’te yer almaktadir. Bunun disinda
en fazla bir ya da iki defa belirtilen kanallar da Atv, Kanal D ve Star Tv olmustur.
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Grafik 29. Dinlenilen Tirk Radyo Kanallari

200 162
100
0
Radyo ? Radyo ? Radyo ? Radyo Manas

Bir baska acik uglu soru ise, “Dinlediginiz Tiirk radyo kanallarini yaziniz” seklindedir. Grafige gore,
katiimcilarin, Kirgizistan — Tiirkive Manas Universitesi’'nin biinyesinde hizmet veren Radyo Manas’i daha ¢ok
dinlemekte olduklari anlasiimaktadir. Ayni zamanda s6z konusu bu agik uglu soru igerisinde sadece birkag defa
yazilmis radyolar da s6z konusudur. Bunlar ise Turkiye'nin Sesi Radyosu ile Kral FM’dir.

Grafik 30. izlenilen Tiirk Film/Dizileri

300 280
200
100 54 65 80
. L | |
Karaday1 Kurtlar Vadisi Cali Kusu Muhtesem Yuzyil

Anket formunda yer alan son acik uglu “izlediginiz Tiirk film/dizilerini yaziniz” sorusuna arastirmaya
katilan Kirgizistan vatandaslarinin yapmis oldugu degerlendirmelere bakildiginda, en ¢ok izlenilen dizinin
“Muhtesem Yiizyll” oldugu gorilmektedir. Daha sonra izlenim orani en yiksek olan dizi ise “Cali Kusu” filmi
olmustur. Uglincii sirada da, “Kurtlar Vadisi” dizisini izlediklerini belirtmislerdir. Son olarak ise, dérdiincii sirada
izlenilen dizinin “Karaday:” dizisi oldugu gorilmistir.

Ayrica, s6z konusu film/dizilerin arastirmaya katilan Kirgizistan vatandaslarinin cinsiyetine gore izlenme
durumu incelendiginde, “Muhtesem Yiizyil” dizisini izleyen toplam 280 kisiden, 86’sini erkek izleyicilerin,
194’Gna ise kadin izleyicilerin olusturdugu goralmustir. “Cali Kusu” filmini izleyen 80 kisiden ise, 24’0 erkek

34’0Un0 ise kadin izleyiciler olusturmustur. S6z konusu bu film ve dizilerin disinda Kirgizistan vatandaslarinin
izlediklerine dair birka¢ defa olmak lzere de olsa belirttikleri diziler ise “Kuzey-Guiney”, “Sila”, “Lale Devri” ve
“Ask-1 Memnu”dur.

Sonug Uzerine

‘Kamu diplomasisi / public diplomacy’ ancak 1972 yilinda literatlire gegebilmistir. Kavram uzun vyillar agik
diplomasi terimi ile karsilanmistir. Bugiin artik, salt hilkimetler degil hikiimet disi kurumlar, érgitler, STK'lar,
vatandaslar vb. aktorleri kapsayan genis bir iletisimsel etkilesim alanini ifade etmektedir. C. M. Amstrong (2009)'a
gore de, cagdas anlamda kamu diplomasisi akil ve irade i¢in miicadele etmekten, akli ve kalpleri kazanmaya, bireyleri ve
gruplari anlamaya, etkilemeye donik ‘ince glic’e dayanan bir konsepte evrilmistir. J. S. Nye (2005) da,
enformasyon caginin sonucu olarak teknolojinin hayatin her alanina girmesi ve toplumsal iliskileri yeniden
tanimlamasiyla, glicin de farkh bir boyuta girdigini savunmaktadir. Ve bu gorislerini daha sonra Soft Power:
The Means to Success in World Politics (ince Giig: Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu) adli yapitinda
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genisletmistir. N. Snow (2009)'a gore de, kamu diplomasisinin kaginilmaz olarak gugle iliskili oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Elbette burada kamu diplomasisi igin s6z konusu olan ince gii¢ temel olarak kultur, degerler,
ideoloji gibi soyut ve dolayh etki yaratan unsurlara dayandirilmaktadir.

Bu baglamda, kamu diplomasisi demokratik politikalarin esasi olarak gorilen ince glicin en 6nemli
araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, bugiin artik dig kamularin giindemini belirleyebilme
yetenegi olarak da ifade edilen ince glig, hiikiimetlerin kontrol ettigi alanin daha da 6tesine uzanabilmektedir.
Gu¢ kavraminin askeri ve ekonomik tarafinin yani sira ince gl¢ unsurlarini da barindirdigini ifade eden Nye, bu
ikisinin birlestirilmesiyle ‘akilli gii¢’ (smart power) denilen yeni bir glic kategorisine gecilebilecegini de
belirtmektedir. Bu perspektifte, kiiltiirel, egitimsel, ekonomik ve sosyal, teknolojik, askeri, dini ve uluslararasi
orgitler olarak kamu diplomasisinin uygulanmasinda kullanilan araglarin daha fazla 6nem tasimasi gerektigi
Uzerinde durulmaktadir. G. Szondi (2009) de, gunimizde kamu diplomasisi pratiklerinin davranis
degisikliginden algilar boyutuna, monologtan diyaloga, iknadan iliski yonetimine, kamulari yénetmekten,
isbirligi konseptine dogru degismesi gerektigine vurgu yapmakta, boylelikle iletisim yonetimi olgusunu 6ne
cikarmaktadir.

Genel anlamda kamu diplomasisi ‘insanlarla iliski’ olarak kabul gérmekte, diinyadaki bitin aktorlerin
ortak yasam ve birbirlerine bagimhligi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak gériilmektedir. Oyle ki, son yarim
ylizyillda yasanan degisimler birbirine sosyal ve kiltiirel alanlarda entegre olmus bir diinya toplumunu ve
ekonomisini olusturmustur. B. Signitzer (2008)’e gore, bu yeni yapilanmada temel varsayim demokratik
diinyada insanlarin secilmis hiikiimetleri, kurumlari ve yetkilileri etkileme giiglerinin oldugudur. Bu anlamda, R.
Zaharna (2009) da kamu diplomasisinin politik bir konu oldugu kadar ayni zamanda bir iletisim olgusu oldugunu
belirtmektedir. Tim bu deginiler aslinda kamu diplomasisinin iki ylziini belirginlestirmeye hizmet etmektedir.
Biri, ‘siyasal enformasyon’, digeri de ‘kiiltiirel iletisim’dir. Buradaki kiiltiirel iliskilerde temel amag da, ulusal
toplumlar arasinda karsilikh yarar gergevesinde anlayis ve isbirligi olusturmaktir.

Kamu diplomasisinin bu sekilde iletisimle olan yakin iliskisi, uluslararasi iletisim baglaminda pek cok alt
okumalar yaratmis durumdadir. Bu ¢ergevede de kamu diplomasisinin kiltiirel diplomasi, kiiltirel iliskiler, ince
glc, siyasal iletisim, algi yonetimi, propaganda, kultlrlerarasi diyalog, kiltirel diyalog, medeniyetler diyalogu,
kriz yonetimi, medya yodnetimi, medya iliskileri, halkla iliskiler, kamusal iliskiler, stratejik iletisim, kiresel
iletisim, stratejik etki, psikolojik harekat, bilgi islemleri, medya operasyonlari vb. kavramlarla birlikte
kullanilmakta oldugu gériilmektedir.

Bu baglamda da, ¢oklu iletisim kanallari ve yontemleri araciligiyla hiikimet destekli ve kamu-6zel
kurumlarin isbirlikleriyle vyuritilen (lke markalama kampanyalarinin 6nemli Olglide artis gosterdigi
belirtilmektedir. Konsept olarak da ‘lilke markalamasi’, marka olusturma ve pazarlama iletisimi tekniklerinin
uluslarin imajlarinin arttirilmasi icin kullanilmasi baglaminda ortaya g¢ikmistir. Szondi (2008), tGlke markasinin yer
markalamasi ile benzerlikler géstermekle birlikte en Ust diizey amag olarak kabul edilmesi gorisiindedir.
Bilindigi Uzere, uluslarin imajlarinin artirlmasi amaciyla kullanilan ‘Ulus markalamasi’ (nation branding) Simon
Anholt tarafindan ilk olarak 1996 yilinda kullanilmistir. Bugiin llke markalamasi kamu diplomasisinin ve ince
gicin oldukga énemli bir pargasina donlismiistir. Dolayisiyla da artik, klasik diplomasinin sorunlarla ugrasan
yapisinin aksine, ilke markalamasi ve dolayiminda kamu diplomasisi degerlere ve kiltiire odaklanarak kisisel ve
kurumlar igin yabanci kamularla iliski ve diyalog saglamada anahtar konuma yiikselmis durumdadir.

Bu perspektifler 1s1ginda, Tirkiye’nin de Yakin Dogu, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da ‘akilli giici’
uygulayabilecek cok iyi bir pozisyona sahip oldugu ileri strlebilir. Tarihi ve cografi bolgeyle sinirli olmayan ayni
zamanda modern Bati toplumlariyla da yaklasik 200 yillik bir iliskisi bulunan Tirkiye, tarihsel devlet
deneyimleriyle birlikte modernlesme anlaminda vyirattiglu reformlarla dinya kamuoylari Uzerinde etki
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potansiyeli yiiksek bir Glke konumundadir. Son dénemlerde de Tiirk dis politikasinin dnemli bir pargasi haline
gelen kamu diplomasisi kavraminin ve uygulamalarinin énemi konusunda ilgili kesimlerin yeterli farkindahk
diizeyine sahipliligi tartisiimaktadir. Bu 6nemi en iyi ortaya koyan 2010 yilinda Basbakanlk biinyesinde kurulan
Kamu Diplomasisi Koordinatérliigi olmustur. Ondan 6nce de, 1990’lardan itibaren Ozellikle Balkanlarda ve
Sovyet interlandinda tarih birliginden hareketle Tirk imajini giiglendirmek amaciyla karsilikli isbirlikleri
icerisinde faaliyetler yiriten Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhdi (TIKA) gelmektedir. Tiim cerceveyi
belirtmek gerekirse, Turkiye’nin kamu diplomasisi faaliyetlerini ylrtiten kamu kuruluslari Cumhurbaskanhgi,
Basbakanlik ve Disisleri Bakanligi'ndan baslayarak Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT), Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklari
Baskanligi, Tirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi Baskanhgi (TIKA), Basin Yayin ve Enformasyon Midirliigi, Anadolu
Ajansi, Basbakanlik Tanitim Fonu ve benzer faaliyetler yiriten diger kuruluslar olarak siralanabilir. Elbette
gliinimizde kamu diplomasisinin dnemli aktorleri haline gelen sivil toplum o6rgiitleri, yardim kuruluslari, 6zel
egitim kuruluslari, 6zel sektér temsilcileri, kiltiir sanat 6rgitleri vb. de belirtiimelidir.

Ancak, politik, ekonomik, hukuksal, medya sistemleri ve eylemsellik dizeyi Turkiye’nin kamu
diplomasisi politikalarini ve sonugclarini oldukca etkilemektedir. Turkiye’deki i¢ politik ve ideolojik cekismelerin
de etkili kamu diplomasisinin 6ntindeki engellerden biri oldugu unutulmamalidir. Tirkiye gibi jeopolitik konumu
geregi sik sik uluslararasi sorunlarla karsilasan bir devletin diinya kamuoyuna ve ¢esitli devletlerin tepkilerine
karsi daha dikkatli ve duyarli olmasi gerektigi aciktir. iste bu calismada da, Tirkiye’nin kamu diplomasisi
perspektifinde daha anlamli derinlik kazanabilmesine hizmet edebilmek amaciyla ve bu amaca empirik bir altyapi
saglayabilmek ongorusuyle hareket edilmistir. Bu agidan, Orta Asya genelinden Kirgizistan 6zelinden Tirkiye’'nin
uluslararasi stratejik iletisimi ¢ercevesinde edindigi imajini ortaya ¢ikarabilmek adina niceliksel bir arastirma
gerceklestirilmistir.

Bagimsizliklarindan itibaren Orta Asya llkeleri igerisinde, uluslararasi dondr (lkelerden kalkinma
programlari cercevesinde toplamda en ok destegi alan iilkelerin sirasiyla Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tirkmenistan oldugu gorilmektedir. Bu destekler nifusa orantilandiginda en ¢ok yardimi alan
tilkenin Kirgizistan oldugu anlasilmaktadir. Bagimsizligi sonrasi DAC Uyesi iilkelerin salt Kirgizistan 6zelinde
gerceklestirdikleri destege bakildiginda, 873.84 milyon dolar ile Amerika Birlesik Devletleri’nin, 830.59 milyon
dolar ile Tirkiye’nin, 553.13 milyon dolar ile Japonya’nin, 329.58 milyon dolar ile Almanya’nin ilk siralarda yer
aldiklari gorilmektedir. Yine kalkinma programlari ¢ercevesinde bagimsizliklari sonrasi Orta Asya (lkelerine
Tlrkiye’'nin yapmis oldugu faaliyetler incelendiginde de, birinci sirada en ¢ok 830.59 milyon dolar ile
Kirgizistan’a destek verildigi, sonrasinda ise 513.57 milyon dolar ile Kazakistan’in, 183.22 milyon dolar ile
Tirkmenistan’in, 80.71 milyon dolar ile Ozbekistan’in ve 58.13 milyon dolar ile Tacikistan’in geldigi
anlasiimaktadir.(www.oecd.org/Aralik 2015)

Tirkiye'nin resmi kalkinma yardimlari son bir yilda% 8,6; 12 yilda 42 kat artmis durumdadir. Tiirkiye
Kalkinma Yardimlari Raporu_2015’e gére, bu yardim miktari ile Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’nin
ardindan, dinyanin 3. biyik donor tlkesidir. Ve de milli gelir temelinde OECD’nin DAC Uyeleri arasinda ‘en
cémert’ donor tlkesi konumunu elde etmis bulunmaktadir.(www.tika.gov.tr/TKYR_2015/09.06.2017)

Tirkiye'nin genelde Orta Asya siyasal cografyasinda 6zelinde de Kirgizistan’da yiriittigi Kalkinma
Programlari gercevesinde kamu diplomasisini, hedef Ulkelerin daha ¢ok sosyo-kiltiirel ve ekonomi-politik
yapisina uygun olarak ekonomi, egitim, saghk, tarim/hayvancilik, din isleri, glivenlik, enerji, medya, bilisim vb.
alanlarda planladigi gorilmektedir. Dolayisiyla da, Turkiye’nin kurumlari araciligiyla dogrudan veya dolayh
olarak Kirgizistan’da yiriitmus oldugu faaliyetlerde bagimsizlik sonrasi llkenin kiiresel sisteme entegre olmasi
icin sosyo-ekonomik alt yapisina ve her (lkenin gelisimi i¢in vazgecilmez olan beseri sermayeye ¢ok 6nem
verdigi anlasiimaktadir.


http://www.oecd.org/Aralık%202015
http://www.tika.gov.tr/TKYR_2015/09.06.2017
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Algi arastirmasinin sonuglarindan hareketle de, g¢alismanin basinda ortaya koyulan “Tiirkiye’nin
Kirgizistan’da yiirtitmiis oldugu uluslararasi stratejik iletisimi olarak kamu diplomasisi faaliyetlerinin bu tlkedeki
Tiirkiye algisini ve dolayisiyla imajini olumlu yénde etkilemektedir” hipotezinin dogrulandigi anlagiimistir.

Arastirma bulgularindan ulasilan sonuglar her ne kadar Tirkiye’nin Kirgizistan’daki faaliyetlerinin
Turkiye adina Kirgizistan vatandaslarinda olumlu algi ve imaja yonelik tespitleri ortaya koymus olsa da, aslinda
Tirkiye'nin Kirgizistan’daki yatirim ve faaliyet potansiyeli dikkate alindiginda olmasi gereken olgilerde sonuglar
olmadig ifade edilmelidir. Kirgizistan’da Tirkiye ve Turkler ile ilgili olumsuz disiince, gorlis ve kanaate
ulasilmadigi anlasilsa da, sonuglarin olumluluk derecesinin yiiksek dizeyde olmadigi da agik¢a gorilmistir.
Calismada Kirgizistan 6zelinden hareket edilmis olsa da, burada su énemli agiklamayl yapmadan gegmemek
gerekir. Turkiye’de bireysel 6zglrlukleri artirmak suretiyle sivil toplumu glclendirmeye yonelik atilacak adimlar
kamu diplomasisine de olumlu yansiyacaktir. Tlrkiye’de insanlarin yasam kalitesi arttik¢a llkenin demokratik
olgunlugu ve ince glicli de artmaya devam edecektir. Bu da dogal olarak Tirkiye'nin uluslararasi konjonktirdeki
aktorel glicini yukseltmeye etkili zemin olusturacaktir.

Dolayisiyla, yatirim ve faaliyet indeksi ile algi ve imaj indeksi arasinda yiiksek diizeyde kosutluktan s6z
edilememesinden dolayi asagida belirtilen adimlara benzer atilimlarin gerekliligi daha fazla deger kaybetmeden
ilgili gevrelerde miizakereye agilmalidir.

»  Tirkiye’'nin Kirgizistan’da var olma kapasitesi ile farkindaligindaki mesafe maalesef olmasi gerektigi
Olctlerde yakin degildir. Kirgiz halkinin énemli bir kesimine seslenen calismalar ylriten, bu baglamda
Tirki Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarindan, yaklasik 1990’lardan bu yana, bodlgede ve Kirgizistan’da
oldukga faal ¢alisan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarinin varligina karsin, hala Tirkiye algisinin olmasi
gerektigi yiksek degerlerde olmamasi oldukga dikkat gekici bir durumdur. Biyiik olasilikla bu durumu
yaratan varlk gosterilen alanlardaki yatirrm ve faaliyetlerle ilgili yeterli diizeyde tanitimin yapiimiyor
olmasidir. Turkiye’nin sosyo-kiiltirel, politik ve ekonomik degerlerinin Kirgizistan’da ¢ok daha fazla ve ¢ok
daha yogun anlatiimasinin Tiirkiye imajina olumlu katkilar yaratacagi tartisiimazdir. Ulke tanitimi
konusunda daha profesyonel calismalara yénelmenin gerekliligi ortadadir. Bu durum kamu diplomasisi
alaninda iletisim perspektifinin 6nemini oldukca agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kamu diplomasisi
araci olarak Ulkenin sosyo-kiltirel tanitim stratejisinin kalitesi ve surekliligi icin ‘iletisim alanindaki
uzmanlik alt yapisi’'ndan yararlanilmasi gerekmektedir.

»  Arastirmalarda Tirkiye'nin sosyo-politik degerlerinin disik dizeyde algillanmasina karsin ekonomik
gelismislik acisindan modern bir (ilke olarak algilanmis olmasi, isbirliklerinin daha ¢ok ekonomi tandansli
gerceklestirilmis olduguna isaret etmektedir. Oysa ki, Tlrkiye bulundugu jeo-stratejik konumu dolayisiyla
diinya Ulkeleri arasinda ilk siralarda gosterilecek basarili sosyo-politik degerlere ulasmis bir Glkedir. Bu
nedenle bugiin artik yabanci kamularda da, kiltirel ve siyasal demokrasisindeki gelismeler, insan haklar
konusunda dogal hukuk anlayisina gére atilan adimlar, egitim alanindaki laik uygulamalar Tirkiye'nin
sosyal sermayeye verdigi oneme iliskin okunabilmelidir. Bunun igcin kamu diplomasisi bugliniin uluslararasi
konjonktiirii agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkeler giiniimiiz kiiresel anlayista, her alanda diger
diinya (lkeleriyle isbirligini kurmaya ve ayni zamanda istikrarli bir sekilde sirdirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Kiiresel, kiiltiirel, siyasal ve sosyal sermayeye y6nelik yatirimlari yikseltmek icin ‘ince
gii¢’t artirmak ve daha fazla yararlanmayi basarmak gerekmektedir. Bu glinlimiiz (ilke yonetimlerinin en
rasyonel yoneylemlerinden sayiimaktadir.

Yukarida belirtilen durumlarn iyilestirmek ve sire¢ yodnetiminde istisnasiz en iyi Ulke konumuna
ulasabilmek icin radikal adimlari zaman kaybetmeden atmak gerekir. Bu baglamda da, Turkiye’nin hem
Orta Asya’daki konumunu hem de inceledigimiz Ulke olarak Kirgizistan’daki konumunu sergilemekte
oldugu potansiyeline gore daha yukariya c¢ekebilmek icin kurumsal kimlikle hareket edilmesi
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gerekmektedir. Bu anlamda Tirkiye’nin baslattigi en o6nemli uygulamalardan biri Yunus Emre
Enstitiisd’dir. Turkiye’nin hem dilini hem de kiltiruni dig kamulara tanitmayi erek edinen bu kurumsal
yapi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Oysa, bu kadar yogun iliskiler ylrutiilen Kirgizistan’da bu enstitinin
henlz agilmadigl gorilmektedir.

Salt ekonomik isbirlikleri ve siyasal yonetim diizleminde hareket etme odakl kurgulanan klasik diplomasi
artik tek basina yeterli olamamaktadir. Hatta bu sayilan kendi amaglarina ulagabilmesi anlaminda bile artik
klasik diplomasinin yeterli olmadigi anlasilmis durumdadir. O nedenle, hem ekonomik hem politik hem
sosyo-kdltirel isbirlikleri kiiresel mantaliteyi var kilmaktadir. Bu gergeklikleri gerektigince dikkate almayan
Ulkeler asla glinimiz uluslararasi aktorleri konumuna ylkselemez. Bu baglamda yabanci kamularla
ozellikle ‘egitim odakl faaliyetler’i artirarak daha etkin iletisime gecilmesi, bu sekilde sosyal sermayeye
yatirim yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle gerceklestirilecek beseri yatirimlarla hem i¢ kamuoyunun hem
de dis kamuoylarinin lke algisi daha olumlu yénde gelisecek, bu itibarla da Ulkeler diinya barisina, diinya
kalkinmasina her yénden daha fazla katki saglayabileceklerine iliskin etkili bir imaja ulasabileceklerdir.
Kirgizistan’da Tirkiye'nin yatirimlari ve arastirma verilerinden elde edilen bulgular distnildiginde, tim
bu noktalarin ne kadar ¢ok dikkate alinmasi gerektigi bir kez daha ortaya ¢cikmis olur. Gercekten de
Kirgizistan’da Tirkiye'nin en blylk yatirimi egitim alaninda olmustur, bu baglamda en gicli yatirmi ‘KT
Manas Universitesi’dir. Arastirma sonuglari da bunu dogrulamistir. Ancak bu giiclii yatirrmin olmasi
gerektigi Olculerde kullaniimadigl anlasilmaktadir. Soyle ki, Tirkiye’nin bodlgede o6nemli yatirim
faaliyetlerini, ishirliklerini yiiriiten dzellikle TIKA ve TRT gibi blyik kurumlari hakkinda dahi bilgilenim ve
farkindalk diizeyinin arastirmalarda olmasi gerektigi olglilerde saptanmamis olmasi, bu duruma kanit
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, Universite Tirkiye'nin bélgedeki varligini gériinir kilmada daha aktif
¢alismalar yuritebilmelidir. Kirgizistan’da Tirkiye farkindaligini olumlu sekilde ylkseltmek amaciyla bu
yatirimdan daha etkili yararlanmak gerektigi aciktir. Bu baglamda, Universite biinyesinde kurulmus olan
‘Orta Asya Arastirma Merkezi’ ile ‘Tirk Uygarhgi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin daha ¢ok saha
calismalarina yonelmesi ile elde edilecek veri tabani araciligiyla daha stratejik planlamayla hareket
edilebilmesi Tirkiye’'nin Kirgizistan’da ve Orta Asya’da daha rasyonel adimlar atmasini saglanabilecektir.
Kirgizistan’da Turkiye ile ilgili bilgilenimin daha ¢ok geleneksel medyadan, 6zellikle televizyondan -diziler
aracihigiyla- ve de dijital medyadan edinilmis oldugu gorilmdistir. Oysa ki, dizi filmler sonucta kurgusal
yapilardir, bazen i¢c kamuoylarinin bile algisini farkh yonlere cekebilmektedir. O nedenle 6zellikle dis
tanitimlarda medyanin salt eglence fonksiyonunu kullanmak rasyonel bir tutum degildir. Bu yapilarin
yaninda Turkiye’nin TRT gibi en glgli kamu kurumunun alt yapisindan gerek Tirkce’nin daha iyi
kullanilmasi gerekse de Tirkiye'deki tim farkh kaltirel degerlerin aktarimi konusunda daha etkin
yararlanabilecek sekilde stratejik iletisim yonetimi planlamasina gidilmelidir. Bu baglamda, TRT {izerinden
hareketle ‘Tiirkiye uluslararasi yayincilik kapasitesi’ni giiclendirmelidir. Oyle ki, o kadar giiclii
yatirimlarinin bulundugu Kirgizistan’da dahi TRT’den ¢ok KT Manas Universitesi’ne bagl ¢alisan Manas FM
Radyosu ve Televizyonu daha etkili yayin yapabilmektir. Bunlarin yaninda, Tirkiye’nin dijital yayincilk
konusuna da ayrica agirhk vermesinde bliylk yarar bulundugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye icin ‘Dijital
Diplomasi’ kanallarini da kullanma yoluna gitmek hem diinyadaki varligini hem de Kirgizistan gibi geng
niifusun yogun oldugu Ulkelerdeki varligini gliclendirmek adina ‘o/mazsa olmaz’ adimlardan sayiimalidir.
Bu nedenle, Tirkiye'nin ‘Kamu Diplomasisi 2.0’ altyapisinin gelistirilmesi blylik dGnem tasimaktadir.
Tirkiye ile Kirgizistan halkinin ‘ortak geleneksel degerleri, inang¢ yapilar’’ bulunmaktadir. Aile
yasantisindan tutun da tim sosyal iliskilerde benzer vyaklasimlara sahip iki toplum vyapisi
gozlemlenmektedir. Bu sosyal degerlerin daha fazla géz 6niinde bulundurulmasi ile gergeklestirilecek algi
insasinda Turkiye ¢ok daha anlamli sonuglara ulasabilecektir. S6z konusu sosyo-kiiltiirel etkilesimin
saglanabilmesi icin Orta Asya’da ve Kirgizistan’da etkin faaliyette bulunan ‘Tiirkce Ogretim Merkezi’
(TOMER)’nin calismalari desteklenmeli, Kirgizistan’in yani sira tiim Orta Asya ilkelerinde de daha yaygin
Tirkce egitimi saglayacak sekilde kuruma gerekli altyapisal destek saglanmalidir.
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Sonug olarak, Kirgizistan Uzerinden yapilan arastirma bulgularina gére, Tirkiye kamu diplomasisi
faaliyetlerine 6nem vermeye baslamis olmakla birlikte, slre¢ yonetiminde ‘uluslarasi stratejik iletisim
yonetimi’ni daha rasyonel kullanabilmeli, bu sekilde de ‘iliski ydénetimi’ insasi icin daha etkin modeller
yaratabilmeli, bugiine kadar goézlemlenmekte olan statik yapisini degistirerek kamu diplomasisinde daha
‘prodiiktif bir yonetim’ anlayisi benimsemelidir. Bu parametreler dogrultusunda da kamu diplomasisini salt
‘diplomatik iletisim’ olarak algilayan anlayistan uzaklasarak, pek ¢ok alanda faaliyet halinde olacak sivil toplum
orgitleri, stratejik arastirma merkezleri (SAM), kamuoyu arastirma sirketleri, medya, kanaat Onderleri,
Universiteler, esgidim programlari, dernek ve vakiflar gibi devlet disi sivil araglarin kullanilimasina daha fazla
énem atfetmek gerekmektedir. Oyle ki, Tiirkive ancak bu birimler arasinda olusturabilecedi stratejik
koordinasyonla kamu diplomasisi yénetiminde anlamli bir model gelistirebilir.
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