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Bu c¢alisma, 2013 ilkokul fen bilimleri dersi d6gretim programuindaki kazamim-igerik uyumunun
degerlendirmesi amaciyla yapinugstir. Arastirmada 2015-2016 egitim-6gretim yilimda MEB tarafindan
onaylanan ilkokul 3. sumif ve 4. suif fen bilimleri ders kitaplar1 kazamum igerik iligkisi agisindan
incelenmistir. Birinci asamada, veri toplama araci olarak kazamm-icerik uyumunu degerlendirme rubrigi
olusturulmustur. Ikinci asamada, birbirinden bagimsiz iki es gozlemci tarafindan 3. ve 4. stnif kazanimlari,
ders kitaplarindaki icerikle iliskilendirilerek, olusturulan rubrik él¢iitlerine gore degerlendirme yapilmstir.
Son asamada ise, kazamm-icerik uyumunu deSerlendirme rubrigi aracihiyla es gozlemciler tarafindan
belirlenen sonuglar sayisallastinlip uyqun istatistiksel islemler yapilarak kazamim-igerik iliskisinin
uygunlugu saptanmgtr. Rubrigin giivenirligi Agirlikli Kappa Katsayist ve Miles ve Huberman Katsayist
hesaplamlarak belirlenmistir. 3. sinif ve 4. simif fen bilimleri tiniteleri icin Agurlikli Kappa Katsayist
analizinden elde edilen sonuglar, ¢ok iyi uyusma ve iyi uyusma arali§inda yer almaktadir. Giivenirligi
gliclendirmek amaciyla yapilan Miles ve Huberman Katsayist analizinden alinan sonuglar 0, 70’den biiyiik
cikarak, Agirlikli Kappa Katsayisi analizinden alman sonuclarla tutarliik gdstermektedir. Gegerlik
calismasi, rubrigin icerik, yapr ve O6lgiit yonleri dikkate alinarak yapilmistir. Bu amagla smif
ogretmenliginde ve fen egitimi alamnda yiiksek lisans ve doktora egitimi almis 5 uzmamn gériisiine
basvurulmustur. Rubrigin, uyqulanabilirliginin tespit edilmesi amagli olarak rastgele secilen 10 kazanim
ile degerlendirme yapilmistir. Rubrigin uyqulanabilir oldugu belirlenerek, diger kazanimlarin
degerlendirilmesi yapimigtir. Degerlendirme sonucunda 2013 ilkokul fen bilimleri dersi ogretim
programundaki kazanim-igerik iliskisinin uyumlu oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri 6gretim program, program degerlendirme, kazanim, igerik.
GIRiS

Ulkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda fen bilimleri énemli rol tistlenmektedir. Ulkeler bilimsel ve
teknolojik gelismelerin devamliligini saglamak, bilgi ve teknolojiyi tiretip kullanabilen bireyler
yetistirebilmek icin fen egitimine 6nem vermektedirler (Ayas, 1995). Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle
toplumlarin bu ilerlemeye ayak uydurmak istemeleri fen egitim programlarinin énemini artirmigtir
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(Karatepe ve digerleri, 2004). Zaman icerisinde ilerlemenin gerceklesebilmesi igin fen bilimleri 6gretim
programlarinin yenilenmesi veya giincellenmesi gerekmektedir (Akdeniz, vd., 2002). Ulkemizde de bu
gelismelere kayitsiz kalmayarak, 2014-2015 6gretim yilindan itibaren ilkokul 3’tincti siniflarda, 2015-
2016 ogretim yilindan itibaren 4’tincti siuflarda uygulanmasi ongoriilen ilkokul fen bilimleri dersi
ogretim programi (IFBDOP) yenilenme calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu yenilenmeyle dersin
vizyonunda degisiklik yapilmamus, fen ve teknoloji olan dersin ad1 fen bilimleri olarak degistirilmistir.
Yeni programin amaglari da eski programla benzer olup; arastiran-sorgulayan, yeniliklere acik problem
¢ozme becerilerini etkin kullanabilen, kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, fen okuryazari bireyler
yetistirmektir (MEB, 2013).

Bir program genel olarak amaclardan ve 6zel hedeflerden, icerigin secilip diizenlenmesinden, 6grenme
ve §gretme siirecinden ve program ciktilarinin degerlendirilmesinden olusmaktadir (Taba, 1962, s. 10).
Bu 6gelerin amacina ulasip ulasmadigmin belirlenmesi egitimde program degerlendirme ile belirlenir.
Egitimde program degerlendirme, 6grenme sisteminde, kararlari degerlendirmek icin bilgilerin
toplanip yorumlanmasidir (Oliva, 1988, s. 441). Degerlendirme, hedef temelli olarak, 6grenme
ciktilarinin tespiti, yonetsel calismalar ve programin etkinliginin ortaya gikarilmasi hakkinda karar
verilmesidir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981, s. 317). Daha acik bir ifadeyle program degerlendirme,
gesitli 6lgme araglar1 ve gozlem aracilifiyla egitim programlarinin etkililigi hususunda bilgi toplama,
elde edilen bilgileri programin etkililiginin 6lgiitleriyle karsilastirma, bu karsilastirma sonucunu
yorumlama ve ardindan program hakkinda karar verme siirecidir (Worthen ve Sanders, 1973, s. 17;
Erden, 1998, s. 10). Bir programin etkililigi, stirdiirtilebilirli§i ve varsa eksiklikleri program
degerlendirme calismalari ile belirlenir.

Bir ogretim programinda bireylere nelerin kazandirilacagi onceden belirlenir. Belirlenen bu
kazanimlara ulasilma durumu programin niteligidir (Erden, 1998, s.2). Kazanimlara ulasmada “ne
Ogretelim” sorusunun yaniti programinin icerik 6gesini olusturmaktadir (Demirel, 2010, s. 136).
Programin etkili olabilmesi i¢in ilk olarak icerigin hedeflerle tutarli ve kazanimlar: kapsayacak sekilde
secilmesi gerekmektedir. Igerigin kazanimlarla tutarliligmi kontrol etmek icin ©nce igerigin
betimlenmesi gerekir. Ders programlari, ders kitaplari, 6grenci Ogretmen notlar1 incelenerek
uygulamada kullanilan icerik belirlenir (Erden, 1998, s. 30). Icerik Ogesinin olusturulmasinda en etkili
kaynaklardan biri de ders kitaplaridir (Unsal ve Giines, 2003). Bu nedenle igerigi yansitan ders
kitaplarinin niteligi konusunda yapilacak degerlendirmeler 6gretim programlarinin islevselligi ve
uygulanabilirligi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadar.

Alan yazina bakildiginda, 2013 yilinda ilkogretim programlarinda yapilan giincellemelerden sonra
arastirmacilar; ogretmenlerin yeni programlar hakkindaki goriis ve inanglar1 (Aybek, Aslan, 2015;
Aydin, Tunca ve Sahin, 2015; Aydin, 2016; Kutluca, Aydin, 2016; Toraman, Alci, 2013; Unisen, Kaya
2015) ve yeni programin farkli yonlerinin degerlendirilmesiyle ilgili (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014)
calismalar ytrttmislerdir. Kubat (2015) besinci sinuf fen bilimleri 6gretim programini igerik ve kazanim
iliskisini Ogretmen goriislerine gore degerlendirmis ve sonug olarak; fen bilgisi 6gretmenlerinin
cogunlugunun, kazanimlarin igerikle baglantili oldugunu fakat icerikte bilgi eksiklikleri bulundugunu
duistindiiklerini tespit etmistir.

2013 IFBDOP’ da acik bir sekilde “igerik” dgesine deginilmemistir. Program kilavuzunda yer almayan
igerik, ders kitaplar1 aracilifiyla verilmeye calisilmistir. Yapilacak olan kazanim-igerik degerlendirme
calismasinda, programlarin uygulandig stireg icerisinde igerik olarak ders kitaplarinin belirlenmesiyle
kazanim-igerik iliskisinin uyumu goz ¢niine alinacaktir. Bu baglamda igerik araci olan ders kitaplarinin
programa gore yeterlilik ya da yetersizliklerinin fark edilerek ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.
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Bu calismanin amact IFBDOP'nda belirlenen kazammlarla, ilkokul 3. ve 4. sinuf ders kitaplarinda yer
alan iceriklerin uyumu belirlenmek istenmistir. 2013 IFBDOP'nda yer alan kazanimlarin, ders kitabinda
yer alan igerikle olan uyumunun belirlenmesiyle; mevcut durumdaki ders kitaplarinin varsa eksiklikleri
belirlenerek hazirlanacak yeni ders kitaplarina yonelik oneriler gelistirilecektir. Calismanin amacina
yonelik olarak su sorulara cevaplar aranacaktir::

1. 3. sinuf IFBDOP ndaki kazanim ve igerik uyumunun puanlayici ortalamalarina gore durumu nedir?
2. 4.smf [FBDOP ndaki kazanim ve igerik uyumunun puanlayici ortalamalarina gore durumu nedir?
3. 3. smif IFBDOP ndaki kazanim-igerik uyum puanlarina ait betimsel analiz sonuglar nelerdir?
4

4. sinif IFBDOP’ ndaki kazanim-igerik uyum puanlarina ait betimsel analiz sonuglar1 nelerdir?
YONTEM

Calismada elde edilen verilerin analiz islemi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, veri
toplama araci olarak kullanilmak tizere, kazamim ve icerik 6geleri arasinda kurulan iliskiyi saptayarak
degerlendirme yapmak amaciyla, kazanim-icerik uyumu degerlendirme rubrigi (KIUDR)
olusturulmustur. Ikinci asamada, birbirlerinden bagimsiz olarak iki es gozlemci tarafindan, 3. ve 4. sinif
kazamimlari, ders kitaplarindaki icerikle iliskilendirilerek, olusturulan rubrik olciitlerine gore
degerlendirilmistir. Calismanin bu asamasindaki yontem nitel arastirma yontemi olan dokiiman
analizidir. Doktiman analizi, arastirmaya konu olan olgu ve olaylar hakkinda yazili materyallerin
analizidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 187). Son asamada ise KIUDR araciligiyla es gozlemciler
tarafindan belirlenen sonuglar sayisallastirilip uygun istatistiksel islemler yapilarak kazanim-igerik
iliskisinin uygunlugu saptanmustir. Calismada bu asama nicel arastirma tiirtine girmektedir. Niceliksel
yaklasim, arastirmacinin deneyler ve anketler gibi sorusturma stratejileri kullanarak onceden
belirlenmis araclarla istatistiksel veri toplama yaklasimidir (Creswell, 1994, s. 21).

Veri Toplama Araglar

Bu calismada 2015-2016 6gretim yilinda MEB tarafindan onaylanip yayinlanan Fen Bilimleri 3. Sinif
Ders Kitab1 (Arslan, 2015), Fen Bilimleri 4. Sif Ders Kitab1 (Aytac, Tiirker, Ugtincti, 2015) ve 2013
IFBDOP’ nda yer alan kazanimlar (MEB, 2013) incelenmistir. Bu ders kitaplarinin seciminde MEB onayli
olmalar1 ve Tiirkiye genelinde yaygin olarak kullanilmalar etkili olmustur. Belirlenen kitaplarda yer
alan metinler ile ilkokul fen bilimleri kazanimlarimin karsilastirilmast icin olusturulan KIUDR veri
toplama arac1 olarak kullanilmistir. Rubrik; belirlenen farkli diizeylerdeki performanslara ait 6zellikleri
ve kriterleri tanimlayip performansa ya da tirtine yonelik yargiya varmada kullamilan puanlama
rehberidir (Kan, 2007). Calismada kullanilacak rubrigin olusturulmasindaki islem basamaklart su
sekilde agiklanabilir (Andrade,1997):

Olgiitlerin Listelenmesi: Rubrikler, ¢6ztimleyici (analytic rubric) ve biitiinciil rubrikler olarak iki geside
ayrilir. Holistik rubrikle degerlendirme tek boyutlu ve iirtine déniik olarak yapilir (Mertler, 2001). Bu
calismada, kazanim-igerik uyumu degerlendirme rubrigi, tek boyutlu tirtine dontik olarak yapildig: icin
holistik tiirde bir rubriktir. Rubrikler ¢ogunlukla satir ve sutuna dayali tablolar halinde diizenlenir.
Sutunda genellikle performans kriterleri, satirda ise performans diizeyleri vardir (Simon ve Giroux,
2001). Performans kriterleri degerlendirmeye konu olan performansin ya da triiniin karakteristik
ozelliklerini ve boyutlarini tanimlar (Tierney ve Simon, 2004). Calismada performans diizeylerine iliskin
tanimlamalar su sekilde belirlenmistir: (1) Icerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla ortiismemektedir. (2)
Igerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla orta derecede ortiismektedir. Igerik ilgili kazamm ile kismen
uyusmaktadir. (3) Icerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla iyi derecede ortiismektedir Igerik ilgili
kazanimla uyusmaktadir. Aym zamanda igerigin gelistirilmesi gereken yerleri vardir. (4) Igerikte yer
alan bilgi kazanimla tam olarak 6rtiismektedir. Icerik ilgili kazanimi yansitmaktadir.
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Nitelik derecelerinin ifadesi: Performans diizeyleri genelde sayilarla (nicel), kelime ya da sifatlarla veya
nitel ve nicel ifadeler birlikte kullanilarak kategorik bir sekilde belirlenir (Simon ve Giroux, 2001). Buna
gore calismada olusturulan icerik-kazanim uyumu degerlendirme rubriginin performans diizeyi 1-4
arasi puanlanabilecek sekilde diizenlenmistir.

Ornekler Uzerinde Uygulama: Literatiir incelendiginde rubrik ile degerlendirme yapilan galigmalarda
(Ocak ve Baysal, 2016; Ocak ve Kocaman, 2016) rubrigin uygulanabilir ve kullanisli oldugunu saptamak
icin oncelikle 6n uygulamalar yapilmaktadir. Gelistirilen rubrigin uygulanabilirligini belirlemek igin,
kazanimlardan 10 tanesi rasgele secilerek degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, rubrigin
uygulanabilir oldugu gorulmiistiir.

Bireysel ve Grupla Degerlendirmenin Kullanilmas:: Calisma kapsamindaki kazanimlar ve igeriklerin
birbirleriyle olan iliskileri, iki gozlemci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmuistir.

Gozden —Gegirme: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen KIUDR tekrar gozden gecirilerek
degerlendirmeler yapilmstir.

Bu calismada ilkokul 3.ve 4. siif fen bilimleri kazanimlari ile ders kitaplarindaki igeriklerin uyumunu
olgmekle siirlandirilma yapilmistir. Bu nedenle kitaplardaki metin adlar1 belirtilmemistir.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Rubrik hazirlama stirecinde, olusturulan rubriklerin c¢alismalarda kullanilacak olmasi goz oniine
almarak gegerlik ve giivenirlik calismalarina dikkat edilmesi gerekmektedir (Kan, 2007, s. 143).
Rubriklerde gecerlik calismalarinda en cok “igerik, yapisallik, dissal gecerlik, genellenebilirlik,
dolaylilik” yontemleri kullanilmaktadir (Jonsson ve Svingby, 2007). Calismada gelistirilen rubrik; igerik,
yap1 ve olciit yonleriyle gegerlik calismasina tabi tutulmustur. Bu amagla sinif 6gretmenliginde ve Fen
egitimi alaninda lisanstistii egitim almis 5 uzmanin goriist alinmistir. Uzman goriislerinin alinmasiyla
“KIUDR” kullanima hazir hale getirilmistir.

Rubriklerde giivenirlik saglamak icin en temel yaklasim puanlayicilar arasi uyumdur (Moskal ve
Leydens, 2000). Bu arastirmada rubrigin gitivenirligini belirlemek icin puanlamalar, egitim bilimleri
alaninda doktora yapan iki uzman tarafindan bagimsiz olarak analiz edilerek puanlanmistir. Puanlama
sonuglar1 kullanilarak, gtivenirligi belirlemek icin Agirlikli Kappa Katsayisi (AKK) analizi yapilmistir.
Bu analiz sonrasinda belirlenen giivenirlik diizeyini saglamlastirmak i¢in Miles ve Huberman Katsay1s1
(1994, s.64) (MHK) formilii uygulanmis, gortis birligi ve gortis ayriligi olan durumlar belirlenerek
rubrige ait glivenirlik sonuglari elde edilmistir. AKK’ ndan elde edilen sonuclar “Zayif uyusma =<,20;
Kabul edilebilir uyusma=,20-40; Orta Derecede uyusma=,40-,60; 1yi uyusma=,60-,80; Cok iyi uyusma=
,80-1,00” puan araliklarina gore degerlendirilmistir (Sencan, 2005, s. 485).Puanlayicilar tarafindan
anlasmazliga diistilen durumlar tekrar gozden gecirilerek karar birligine varilmistir. Arastirmanin
glivenirligi i¢in yapilan ornek bir calisma asagida verilmistir.

3. Stmif Gezegenimizi Tamyalim Unitesi kazanmim-igerik degerlendirme érnek uygulama

Ornek kazanim-igerik degerlendirme calismasinda IFBDOP’ ndaki Ilkokul 3. sinif kazanimlari (MEB,
2013) ile ilkokul 3. sinif fen bilimleri ders kitabindaki igerik (Arslan, 2015, s. 150) uyumu degerlendirme
calismasi, Tablo 1’ de belirtilen KIUDR’ ne gore su sekilde yapilmistir:
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Tablo 1. Kazanmm-icerik Uyumunu Degerlendirme Rubrigi

Puan

4 Icerikte yer alan bilgi kazanimla tam olarak ortiismektedir. Igerik ilgili kazanimi
yansitmaktadir.

3 Icerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla iyi derecede ortiismektedir Icerik ilgili kazanimla
uyusmaktadir. Ayn1 zamanda igerikte gelistirilmesi gereken yerler vardir.

2 Icerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla orta derecede ortiismektedir. Icerik ilgili kazanim ile
kismen uyusmaktadir.

1

Icerikte yer alan bilgi ilgili kazanimla ortiismemektedir.

UNITE 7: Gezegenimizi Taniyalim

“Diinya’mn Sekli

Diinya’mn sekli, insanlar icin eski ¢aglardan beri hep merak konusu olmustur. Bu konuda farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Diinya’nun diiz bir tepsi biciminde oldugu, bir ékiiziin boynuzlar
iizerinde durdugu bu goriislerden bazilaridir. Sayilar az olmakla birlikte, gegmiste bazi bilim
insanlart Diinya’nun seklinin diiz degil yuvarlak oldugu goriisiinii saounmustur. Aristo, Pisagor,
Biruni ve Macellan bu bilim insanlarindandir. Kasif olan Macellan, Diinya’min yuvarlak
oldugunu ispatlamak icin bir yolculuga ¢kms ve hep aym yone gitmistir. Yolculuk
tamamlandi§inda denizciler hareket edilen noktaya ulagmistir. Boylece Diinya’min yuvarlak
oldugu kamtlanmstir. Geligen bilim ve teknoloji sayesinde, uzaydan cekilen fotograflarla da
Diinya’min kiire seklinde oldugu ispatlanmstir.

Diinya’min Yapist

Diinya yiizeyinde karalar ve sular yer alir. Bunlarin yani sira, Diinya’nuizi cevreleyen bir de hava
tabakast vardir. Bunlar Diinya’'mn gézlemlenebilir tabakalaridir. Insanlarm, bazi bitki ve
hayvanlarn iizerinde yasadigi, barmmdiklari besinlerini elde ettikleri tas, kaya, toprak gibi
maddelerden olusan tabakaya kara tabakas: denir. Okyanuslar, denizler, géller, akarsular, yer alti
sular1 ve buzullarn olusturdugu tabakaya ise su tabakasi denir. Diinya yiizeyinin dértte ticii
sularla, dértte biri ise karalarla kaplidir. Diinya’nin cepecevre saran gaz tabakasina hava tabakas
denir. Hava tabakasi, kara ve su tabakas: gibi gézle goriilmez ancak hissedilir. Maddeyi Tantyalim
iinitesinden de hatirlanacag gibi yelpaze sallandi§inda yiizde hissedilen, Uflendiginde balonun
sismesini saglayan madde havadir. Yagmur, riizgar gibi hava olaylarimin gerceklestigi hava
tabakasina atmosfer de denir” (Arslan, 2015, s. 150).

Kazamm 1: Diinya’nin seklinin kiireye benzedigini ifade eder (MEB, 2013).

Bu kazanim metinde gegen su ifadeyle verilmistir: “Kasif olan Macellan, Diinya’nin yuvarlak oldugunu
ispatlamak icin bir yolculuga ¢ikmig ve hep ayni yone gitmistir. Yolculuk tamamlandi§inda denizciler hareket
edilen noktaya ulasmuistir. Béylece Diinya’mn yuvarlak oldugu kamtlannmugstir. Gelisen bilim ve teknoloji
sayesinde, uzaydan cekilen fotograflarla da Diinya’min kiire seklinde oldugu ispatlanmistir” (Arslan, 2015, s. 150).
Igerikte yer alan bilgi kazanimla tam olarak 6rtiismektedir. Igerik ilgili kazanim1 yansitmaktadir.

Kazamm 2: Diinya yiizeyinde karalarim ve sulanin yer aldigim ve etrafinuzi saran bir hava tabakasimin
bulundugunu kavrar (MEB, 2013).

Bu kazamim icerikte su sekilde ifade edilmistir: “Insanlarin, bazi bitki ve hayvanlarin iizerinde yasadig,
barmmdiklar besinlerini elde ettikleri tas, kaya, toprak gibi maddelerden olusan tabakaya kara tabakas: denir.
Okyanuslar, denizler, goller, akarsular, yer altr sulart ve buzullarin olusturdugu tabakaya ise su tabakas denir.
Diinya yiizeyinin dortte dicii sularla, dortte biri ise karalarla kaphdir. Diinya’nin gepecevre saran gaz tabakasina
hava tabakas: denir” (Arslan, 2015, s. 150, 151). Icerikte yer alan bilgi kazanimla tam olarak ortiismektedir.
Icerik ilgili kazanimi1 yansitmaktadir.

Kazamm 3: Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig: alanlart model tizerinde karsilagtiriyr (MEB, 2013).
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Bu kazanim igerikte uygulayalim boliimiinde verilmistir. Deneyin amaci;” Dinya yiizeyinde karalar mi, sular
mu daha gok yer kaplar” (Arslan, 2015, s. 152 )sorusuyla belirtilmistir. Gerekli arag ve geregler; yerkiire modeli,
kahverengi ve mavi oyun hamurudur. Yerkiire modeli incelenerek kahverengi hamurdan bir kiire
yapilmaktadir. Mavi hamur ise sularin kapladigi alani gostermektedir. Boylece Diinya ytiizeyinde
karalarin ve sularin kapladig1 alanlar model tizerinde karsilastirilmis olunmaktadir. icerikte yer alan
bilgi kazanimla tam olarak orttismektedir. fcerik ilgili kazanimi yansitmaktadir.

Calisma kapsaminda puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemeye yonelik MHK ve AKK'ndan elde
edilen giivenirlik sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. KIUDR’ nin Gozlemcilerin Uyumuna Mliskin 3. Siuf Unitelerine Gére AKK ve MHK Sonuclar:

Canlilar Yasamimizdaki

et Modder - Corma i ki Ot
Yolculuk Araglar
Agulikli  Kappa
Katsayzs1 1 0.667 0.667 0.741 0.727 1 1
Miles ve
Huberman 1 0.75 0.75 0.857 0.83 1 1
Katsayisi

Tablo 2'de detaylandirilan veriler degerlendirildiginde; 3. sinif fen bilimleri dersi toplam 7 {initeden
olusmaktadir. Bes Duyumuz, Yasamumizdaki Elektrik ve Gezegenimizi Taniyalim adli {initelerde
gozlemcilerin, kazanim-igerik degerlendirme puanlarinin Agirlikl Kappa ile Miles ve Huberman uyum
katsayilar1 1 ile ¢ok iyi uyusma oldugu goriilmektedir. Bu sonug, iki hakemin bu tinitelerdeki kazanim-
icerik degerlendirme puanlarinin aynm oldugunu gostermektedir. Her iki uyum katsayilarinda (AKK,
MHK) sonucun ayn1 ¢ikmasi yapilan analizin dogru oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 3. sinif fen
bilimleri KIUDR'nin giivenirligi icin yapilan her iki analiz (AKK, MHK) sonucu birbiriyle
ortiismektedir. 3. siniflara yonelik degerlendirmelere paralel olarak, 4. sinif KIUDR’ ne iliskin veriler
Tablo 3’de detaylandirilmistir.

Tablo 3. KIUDR’ nin Gozlemcilerin Uyumuna [liskin 4. Sinuf Unitelerine Gore AKK ve MHK Sonuclar:

Gegmisten
Viicudumuzun . . Giintimiize  Mikroskobik Basit .
. .. Kuvvetin =~ Maddeyi . Diinyamizin
Bilmecesini o Aydinlatma Canlilar ve Elektrik .
. Etkileri Taniyalim . . Hareketleri
Cozelim ve Ses Cevremiz Devreleri
Teknolojileri
pprbids - Kappa 0.714 0667 0845 0.808 0.741 0.706 1
atsayist
ptes ve Huberman 0.875 0.75 0.909 0.9 0.85 0.8 1
atsayist

4. sinif diizeyindeki verilerin degerlendirilmesiyle; KiUDR’nde, birbirinden bagimsiz olarak puanlama
yapan iki gozlemcinin kazanim-icerik uyum puanlamalar: arasinda, AKK sonuglar1 dogrultusunda ¢ok
iyi uyusma ile iyi uyusma oldugu belirlenmistir. MHK’ larinin da {initelerde AKK ile ortiistiigii
goriilmektedir. Bu analizlerin sonucunda KIUDR’ nin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR

3. smif ve 4. siif kazanim-icerik uyumu degerlendirme puanlarina ait sonuglar ve yorumlar1 asagida
verilmistir.
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Tablo 4. 3. Smif kazanim-icerik uyumu degerlendirme puanlar:

. . . . Canlilar  Yasamimizdaki L
Bes Duyumuz TKuvvetl Maddeyi Cevremizdeki Diinyastna Elektrikli Gezegenimizi
aniyalim Taniyalim Isik ve Sesler Taniyalim
Yolculuk araglar
X S X S X S X S X S X S X S
Hakem 1 3.66 057 3.5 0.42 3.75 0.5 3.71 048 3.66 0.51 3.75 0.5 366 057
Hakem 2 3.66 057 325 0.48 3.5 1 357 078 35 0.83 3.75 0.5 366 057
Toplam 366 057 337 045 362 075 364 063 358 067 375 05 366 057
Yiizde 91,5 84,37 90,62 91 89,5 93,75 91,5
Kazamm 5 5 4 4 4 4 7 7 6 6 4 4 3 3
Sayisi

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4'de detaylandirilan 3. stmf KIUDR’ nden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; en yiiksek
puan 3,75 (%93,75) ortalama ile Yasamimizdaki Elektrikli Araclar tinitesi olurken en diuisiik ortalama
ise Kuvveti Taniyalim tinitesi olmustur. Yasamimizdaki Elektrikli Araglar tinitesinin en yiiksek puani
almasinin nedeni olarak kazanimlarin igerikte giincellik gtz 6niinde bulundurularak verilmis olmasidir
denilebilir. Kuvveti Tantyalim {initesinin en diistik puan1 alma sebebi olarak, kazanimlardaki soyut
kavramlarin igerige yansitilmamas: olmasi olarak diistiniilebilir. Gelistirilen rubrikten alinabilecek
deger en az 1 olurken, en ¢ok 4’diir. Bu durum goz oniine alindiginda kazanim-icerik uyumu
puanlarinin genel anlamda yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismaya aliman MEB onayl 3. siif fen
bilimleri ders kitabindaki icerigin, programda belirlenen kazanimlar ile uyumlu oldugunu ve icerigin
kazanimlari iyi bir sekilde yansittigin soyleyebiliriz.

Tablo 5. 4. Smif kazanim-igerik degerlendirme puanlari

Gegmisten
Vl‘]isc'udumgzgn Kuvvetin Maddeyi Gunumtize  Mikroskobik Basit Elektrik Diinyanin
ilmecesini . Aydinlatma Canlilar ve R .
. Etkileri Taniyalim . Devreleri Hareketi
Cozelim ve Ses Cevremiz
Teknolojileri

X S X S X S X S X S X S X S
Hakem 1 3.75 046 35 057 336 067 37 048 374 048 3.6 0.54 4
Hakem 2 3.62 051 325 09 345 052 36 069 357 078 34 0.89 4
Toplam 3.68 048 337 076 34 059 365 059 365 063 35 0.72 4
Yiizde 92 84 85 91 85 85 100

Tablo 5'de detaylandirilan 4. sinif KIUDR' nden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; en yiiksek
ortalama 1 (%100) ortalama ile Diinyamizin Hareketleri tinitesi, en diisiik ortalama ise Kuvvetin Etkileri
tinitesi olmustur. Calismaya alinan MEB onayli 3. sinif fen bilimleri ders kitabindaki icerigin programda
belirlenen kazamimlar ile uyumlu oldugunu ve igerigin kazanimlari1 iyi bir sekilde yansittigin
soyleyebiliriz.

TARTISMA VE SONUC

Amacy; yenilenen IFBDOP’ da kazanim-icerik uyumunu belirlemek olan bu ¢alisma, programda igerik
Ogesine rastlanilmamas1 nedeniyle, icerigi ders kitaplari olarak belirlemistir. Bu dogrultuda ders
kitaplarinda yer alan igerigin uygun diizeyde yer alip almamas1 ve varsa eksikliklerinin belirlemesi
agisindan onemli goriilmektedir.

Calismada gelistirilen KIUDR'nin giivenirligini belirlemek igin yapilan AKK analizinden elde edilen
degerler, Sencan’in (2005) belirttigi clciitlere gore; 3. sinif fen bilimleri tiniteleri i¢in ¢ok iyi uyusma ve
iyi uyusma, 4. simif fen bilimleri tiniteleri igin ¢ok iyi uyusma ve iyi uyusma olarak tespit edilmistir.
Ayni zamanda, gtivenirligi artirmak i¢in MHK analizi yapilmistir. Analizden alinan sonuglar 0, 70’den
buyiik c¢ikarak, AKK analizinden alinan sonuglarla ortiisttigii gorulmiistiir. Boylelikle rubrigin
glvenirligi saglanmistir. Stnif 6gretmenligi ve fen egitimi alaninda ytiksek lisans ve doktora yapmus 5
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uzmanin goriist alarak yapi, icerik ve 6lgiit yonleriyle gecerlilik calismast yapilarak KIUDR nin son
hali verilmistir. Bu rubrik aracilig: ile IFBDOP'ndaki kazanim ve icerik Ogelerinin birbiriyle uyumu
degerlendirilmistir. Bu galismada kullarilan, 3. ve 4. sinif fen bilimleri KIUDR, diizeye uygun olarak
gesitli siniflarda ve cesitli derslerde gelistirilebilir ve alternatif bir arag olarak kullanilabilir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda icerik yogun ve tinitelerdeki kazanim sayilar1 oldukga fazla
idi (Kaptan, 2005). Fen programlarinda, kazanim sayilarinin ve konularin fazla olusu, ders saatlerinin
ise az olusu, 6gretmenlerin programlar1 uygulamada sikinti yasadigini gostermekteydi (Sahin, 2008).
Bu olumsuz durum gtincellenen 2013 [FBDOP'nda asilmaya calistlmistir. Eskicumali, Demirtas,
Erdogan ve Arslan, 2014) yaptiklari calismada 2013 programinin 2005 programina kiyasla daha basit ve
somut olarak ifade edildigini, konularin sadelestirildigini, kazanim sayilarmin azaltildigini, icerigin
ogrenci diizeyi goz ontine alinarak olusturuldugu ve ders saatlerinin artirilldigini belirtmislerdir. Bu
sonug arastirma bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Arastirmada, kazanim-igerik uyumunun iyi bir
sekilde kurulmasini, 2013 IFBDOP'nda yapilan bu olumlu degisimlerin sonucu olarak diisiinebiliriz.

IFBDOP'ndaki 3. smifa ait 32 kazanimin ve 4. sinifa ait 46 kazanimin uyumu, MEB onayli fen bilimleri
3. ve 4. siif ders kitaplarindaki iceriklerle belirlenmeye galisilmistir. 3. ve 4. simif fen bilimleri ders
kitaplarindaki icerik ile kazanmimlarin uyumlu oldugu goriilmektedir. Fakat 3. smif kazanim-igerik
uyumu degerlendirme sonucu 4. sinif degerlendirme sonucundan diistik giktig1 tespit edilmistir. Aybek
ve Aslan’in (2015) calismalarinda, 6gretmenler, 3. sinif fen bilimleri dersi kazanimlarinin 3. sinif hayat
bilgisi dersinin bazi kazammlar ile ayni oldugunu belirtmiglerdir. Ogretim programlar: arasinda bir
iliskinin olmas1 gerekse de programlarin birbirinin benzeri olan kazanimlara sahip olmasi, yenilenen
programin bir eksikligi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii benzer kazanimlar1 kazandirmaya calismak
zaman kaybma neden olacaktir. Bu sonug arastirma sonucunu destekler niteliktedir. 3. simifta, daha
once hayat bilgisi dersinin iginde yer alan fen kazanim-icerik 6geleri artik ayr1 bir ders olarak fen
bilimleri ad1 altinda toplanmustir. Hentiz yeni olan bu programin zaman icerisinde eksikliklerinin
giderilmesiyle ve simif Ogretmenlerinin de zamanla programa karst inang ve tutumlarm
gelistirmeleriyle programin gelisecegi diistintilmektedir. Duban (2015)'in simnif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersi 6gretim programina iliskin gortislerinin alindig1 ¢calismasinda, fen bilimleri dersinin 3.
sinifta baslamasinin sinif 6gretmenleri tarafindan olumlu karsilandig1 sonucunun ¢ikmasi bu diistinceyi
desteklemektedir.

Anlamanin dogru olabilmesi icin okuyucu ve yazar arasindaki anlam biittinlagtintin olusturulmasi
gerekmektedir. Clinkti anlamlar ayni oldugu stirece saglikli iletisimden bahsedebiliriz. Bu nedenle
yazar, yazili dokiimanlarda 6grencinin bildigi, asina oldugu kelime ve dil yapilarini kullanmalidir. Bu
sebeple ders kitaplarinda yer alan metinlerde ctimlelerin kurulusu ile kelime secimine dikkat etmek
gerekmektedir (Giines, 2002, s. 41). Her ne kadar smnif icinde kullanilan arag gerecler olsa da aragtirmalar
ders kitabmun smif icindeki yerinin énemli oldugunu ve 6gretmenlerin etkinlikleri kitap araciligiyla
yaptiklarin1 gostermektedir (Ceyhan ve Yigit, 2004, s. 18). Yenilenen programda icerik 6gesine
rastlanmamaktadir. Igerigi olusturmada ders kitaplarinin rolii artmistir. Bu nedenle ders kitaplarinin
seciminin ne derece 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Karamustafaoglu, Salar ve Celep (2015) fen bilimleri
ders kitaplarini incelemeleri sonucunda fen bilimleri ders kitaplarinin igerik 6gesini yansitmada eksik
oldugunu belirtmislerdir. Aykag, Kiictik, Tilkibas ve Keskin (2007) tarafindan yapilan ¢calismada da, fen
bilimleri ders kitaplarinin hedefe uygunluk agisindan birtakim hatalar icerdigi goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda, icerik ©gesinin ders kitaplarinda dikkat edilerek olusturulmadiginda
programdaki kazanimlar1 yansitmayacagini soyleyebiliriz. Farkli bir sonug olarak Maskan, Maskan ve
Atabey (2007) ders kitaplarinda igerik yontinden herhangi bir eksikligin olmadig: tespit etmislerdir. Bu
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sonug arastirma sonucu ile drtiismektedir.2013 IFBDOP kazanimlari ile ders kitaplarinda olusturulan
igerik birbiriyle uyumludur diyebiliriz.
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Evaluation of The Relationship between Acquisition and Content in Elementary
School Science Curriculum

Giirbtiz OCAKS, Berrak KOCAMAN*

The science course which was entered in force by promulgating on the Official Gazette on April 11,
2012, has been included in class programs for 3rd and 8th grades from the year 2012-2013, and has
started to be implemented as 3 class hours per week from 2014-2015 academic years. Although the vision
of the course has not been changed with this renewal, the curriculum of the old science and technology
course has been renewed and its name has been changed to science as a separate course. The new
program aims to educate individuals who are inquisitive, self-confident, able to effectively use problem-
solving skills to innovation, and able to communicate effectively. Achieving these goals and
determining the feasibility of the developed program can be determined by evaluating the program.
During the evaluation process, the deficiencies observed in the process and the results of the programs
are eliminated and the continuous development and change of the programs are ensured.

In the renewed science curriculum, the content item is not addressed while the achievement item is
explicitly stated. It is envisaged that the content item should be created by the teachers to be associated
with the achievements. The most effective source of content is textbooks. For this reason, the assessment
on the nature of textbooks and programs that reflect the content is important. In this context, it is
important to evaluate the compatibility of the relations between the content items created in terms of
the aims and objectives of the renewed science curriculum. Since the program is still new, there is no
gain-content evaluation in the literature.

This study was conducted to evaluate the appropriateness of the contents of textbooks belonging to
science course prepared according to the revised curriculum of the Ministry of National Education to
be taught in 3rd and 4th grade of primary school. The study group of the research forms primary school
3rd and 4th grade science textbooks approved by the Ministry of Education in the academic year 2015-
2016. The study was carried out in three stages. In the first stage, 3rd and 4th grade achievements within
the scope of qualitative research methods document analysis (content analysis) and the contents of 3rd
and 4th grade science textbooks that are reflected in these achievements were examined.

This study was carried out by preparing the acquisition-content evaluation rubric as a measurement
tool to evaluate the extent to which the achievements belonging to the primary school science course
are included in the textbooks. Rubric provides a measure of performance that is described at various
levels of competence and is a measurement tool that clearly reveals the nature of each measure.
According to this definition, the qualification ratios indicating the extent to which the acquisition-
content evaluation rubric to be used in the study is related to the acquisitions is as follows: (1) the
information given in the content is not related to the acquisition. (2) The relation of the information
related to the acquisition was established in the medium level. Content partly reflects the acquisition.
(3) The relation of the information given in the content related to the acquisition was well established.
Content reflects the acquisition. However, there are places where the contents need to be improved. (4)
The relation with the acquisition of the information given in the context is fully established. The content
and acquisition match each other. The content reflects the acquisition. Qualification degree of rubric
was organized as grading from 1 to 4. Analysis of validity and reliability of the content-acquisition
evaluation was made. For reliability, the Weighted Kappa Coefficient and the Miles & Huberman
Coefficient were examined. The values obtained from the Weighted Kappa Coefficient analysis to

3Afyon Kocatepe University, gurbuzocak@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8568-0364
4Ministry of Education, berrak.kocaman4@gmail.com, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-1694-9726
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determine the reliability of the Assessment Rubric had good agreement results for the science classes of
the third grade. For the 4th grade science units, the results of the Weighted Kappa Coefficient seem to
fit very well, well matched. The results obtained from the Miles and Huberman coefficient analysis,
which was carried out to strengthen the reliability at the same time for both classes, were greater than
0, 70; consistent with the results from the Weighted Kappa Coefficient analysis; and reliability of the
rubrics was ensured. The validity study for Rubric was based on content, structure and criteria. For this
purpose, the opinions of 6 specialists who received master's degree and doctorate education in the field
of science education and classroom teaching education were taken. Because of expert opinions, the final
form of "Acquisition - Content Compliance Evaluation Rubric" is given.

The generated rubric was evaluated with randomly selected 10 acquisitions to determine its
applicability. Having seen that rubric is useful, the second stage of the study was the evaluation of other
acquisitions. In the final stage of the study, the average scores of the scorers were evaluated using the
Content-Acquisition Assessment rubrics for the acquisition-content evaluation. While the lowest value
that can be obtained from the Acquisition -Content Evaluation Rubric is 1, the highest value is 4. When
the results obtained from the 3rd grade acquisition-content evaluation course are evaluated; The highest
score was 3.75 (93.75%) with an average of the Electric Vehicles unit in our lives, then in turn; 3.66%
(91.5%) with Five Senses and Planet Recognition units; 3,64(91%) with Lights and Sounds unit; 3,62
(90,62%) with Recognize the Item unit; 3,58 (89.5%) with Journey to Biology Planet unit; and the lowest
mean was 3,37 (84.37%) with Recognize Force unit. Because of this, it is seen that the scores of the
acquisition-content evaluation points evaluated in general are high. We can say that the contents of the
3rd grade course book approved by included the acquisitions determined in the program and reflected
them well.

The highest average of scores, based on “ Acquisition-Content Assessment Rubric” by people who make
4th grade acquisition content evaluation, is 1(100) with Movement of Our Earth unit; in turn, 3,68(92%)
with Solution of Body Puzzle; 3.65 (91%) with Solar Light and Sound Technology from past to present;
3,65 (85%) with Recognize Item, Microscopic Living and Environment, Simple Electrical Circuits units;
and the lowest average is 3,37 (84 %) with Effects of Force unit. it is seen that the scores of the acquisition-
content evaluation points evaluated in general are high. We can say that the contents of the 4th grade
course book approved by included the acquisitions determined in the program and reflected them well.

Because of the evaluation, the general average of the classes was high, but the 3rd grade science
acquisition-content adaptation was found to be lower than the 4th grade evaluation result. Because of
this, we can think of the science acquisition-content items that were previously included in the life
science course can be taken as a separate lesson under the name of science. This program, which is new
yet, will become more suitable with the improvement of deficiencies over time.

It appears that one of the most influential sources of content in the revised program is textbooks.
Acquisition will be given to the students through the texts in the textbooks. For this reason, the selection
of textbooks to be taught in the classroom should be emphasized. It is suggested to use the 3rd and 4th
grade Acquisition-Content Assessment Rubric, which was used in this study, as an alternative tool in
the classroom environment by taking into consideration different class levels and different courses by
developing to the level.

Key Words: Science curriculum, Program evaluation, Acquisition, Content
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Icerikte yer alan

Puanlar bilgt ﬂgﬂi. .
kazanimla iyi
derecede
Icerikte yer alan | &rtiismektedir
bilgi ilgili fcerik ilgili
Kazanimlar kazanimla orta kazanimla Icerikte yer alan
derecede uyusmaktadir. | bilgi kazanimla
orttismektedir. Ayni zamanda tam olarak
Icerikte yer alan Icerik ilgili icerikte ortiismektedir.
bilgi ilgili kazamim ile gelistirilmesi fcerik ilgili
kazanimla kismen gereken yerler kazanim
ortiismemektedir. | uyusmaktadir. vardir. yansitmaktadir.
Puanlar 1 2 3 4
3.SINIF

UNITE 1: Bes Duyumuz 1.1.1
Duyu organlarini tanzr.

1.1.2. Duyu organlarinin temel
gorevlerini agiklar

1.1.3. Duyu organlarinin
sagligini korumak igin
yapilmasi gerekenleri kavrar.

4.SINIF

UNITE 1: Viicudumuzun
Bilmecesini Cozelim

4.1.1.1. Viicudumuzun destek
ve hareketini saglayan kemik,
eklem, kas ve iskelet
kavramlarimi ve bu yapilar
arasindaki iligkileri aciklar.

4.1.1.2. Iskelet ve kas saghgin
etkileyebilecek durumlari
orneklerle agiklar.

4.1.2.1. Soluk alip vermede
gorevli yap1 ve organlar1 tanir
ve sema {izerinde gosterir.

4.1.2.2. Soluk alip verme
sirasinda havanin izledigi yolu
model {izerinde gosterir.

4.1.3.1. Kanin viicutta
dolasimimi saglayan yap1 ve
organlar1 tanir ve model
tizerinde gosterir.

4.1.4.1. Egzersiz, soluk alip
verme ve nabiz arasinda iligki
kurar.

4.1.4.2. Egzersiz sonucunda
nabizla ilgili elde ettigi verileri
kaydeder ve yorumlar.

4.1.4.3. Egzersiz yapmamn

fark eder.

viicut saglig1 agisindan 6nemini
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