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Ozet

Muhafazakarlasma tartismalar1 yukseldikce onunla iligkili olarak sektlerlesme
tartismalarinin da ytkseldigi gorilmekte. Kuskusuz bu tartigsmalar siyasi gindemle
de paralel gitmektedir. Ister Turkiye’nin muhafazakarlasmasi endisesini yasayanlarin
tutumlarinda  olsun, ister politik bir soylem icerisinde toplumun
muhafazakarlastirildig: iddiasinin yansidigi kaygilarda olsun, her iki durumda da
sektilerlesme kavraminin merkezi bir kavram olugu iddia edilebilir. Bu calisma daha
once farkli bir tartisma yazisiyla gindeme getirilen Volkan Ertitin “Endiseli
Muhafazakarlar Cagi/Dinden Uzaklasan Tiirkiye” baslikli tartismasinin devamini
yansitmaktadir. Bu yazi, Volkan Ertit'in “Din(Islam) Merkezli Sekiilerlesme Kavrami
Yerine Metafizik Merkezli Sektilerlesme Kavrami” basligiyla yayinlanan calismasinda
Sagir'in daha 6nce yaptig: elestirilere karsi siraladig savlar tersine ¢cevirme kaygisini
tasimaktadir. Clinki yazarin savunusunda kullandigi doneler, Sagirin “Endiseli
Muhafazakarlar Cagi'na Bir Prolegomena” baslikli makalenin elestirisi Uzerine
kullanilmistir. Dolayisiyla bu calismadaki temel kayg: adi gecen makale Uizerinden,
yeni bir kavramsal tartismanin giindeme tasinmasi amacini gutmustir. Aslinda
Ertitin bahsettigi sektlerlesme tartismalari, Tlirk modernlesmesinin 200 yillik,
Avrupa modernlesmesinin ise 300 yildan uzun tarihsel ve kulttirel birikimini
yansitmaktadir. Zira metafizik sekulerlesmede dogrudan tarihi ve kulturel bellegi
sUrecin icerisine dahil etmesi bu iddiay1 glclendirmektedir. Dolayisiyla Ertit’in
sektlerlesme kavrami Uzerinden adi gecen birikimi yeniden glindeme getirmesi
anlamli durmakta ve Turk modernlesmesinin geldigi son baglami yeniden glindeme
tasimasi bakimindan da tartisiimaya degerdir. Ancak uzun bir tarihi gecmise sahip
modernlesme tartismalarinin “dini sektilerlesme” ve “metafizik sektilerlesme” seklinde
yeni bir kavramsal ayristirmayla okunma c¢abasi bahsi gecen birikime golge
dustrmektedir. Bu anlamda Ertit’in calismasinda sorunsala dénlisen noktalari ve
metodolojik problemlerin siralanmasi gerekliligi ortaya cikmaktadair.
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A DISCOURSE: ABOUT SECULARIZATION DISCUSSION

Abstract

As the discussion on conservatism intensifies, it appears that the discussions of
secularization have also increased in relation to it. Undoubtedly, they also go parallel
with the political agenda. Whether in the attitudes of those who experience concerns
over the conservatism of Turkey or in the worries reflected in the claim that the
society is being conservatized within a political discourse, it can be argued in both
cases that the secularization is a central concept. This study reflects as the
continuation of Volkan Ertit’'s discussion entitled as “The Age of Concerned
Conservatives / Turkey that Diverges from Religion” who was previously brought
forward with his criticism. This article carries the concern of refuting the arguments
laid down by Sagir in his earlier criticism against Volkan Ertit’s article published in
your journal as “Metaphysical-Centered Secularization Concept Instead of Religion
(Islam) Centered Secularization Concept” Because the data which the writer exerted
in his defense was used upon the criticism of Sagir’s article entitled “A Prolegomena
to the Age of Concerned Conservatives” Therefore, the main concern in this study
pursued an aim of bringing a new conceptual discussion over the afore-mentioned
article. In fact, the secularism discussions that Ertit mentioned reflected the
historical and cultural accumulation of Turkish modernization over 200 years as well
as European modernization over 300 years. Because his direct inclusion of
metaphysical secularization into the process of historical and cultural memory
reinforces this claim. Therefore, it is meaningful that Ertit’s re-introduces the
accumulation in question over the concept of secularization and it is also worth
discussing in terms of his re-introduction of the final context of Turkish
modernization. However, the attempts to study the discussions on modernization
that has a long historical past with a new conceptual separation through “religious
secularization” and “metaphysical secularization” cast a shadow over the
accumulation in question. In this sense, there is a necessity to order the points and
methodological problems that were proven to be problematic in Ertit’s study.

Key Words: Secularization, conservatism, Volkan Ertit, religion, metaphysical

GIRIS

Muhafazakarlik, Turkiye’de uzun sureden beri gliindeme olan kavramsal
izleklerden birisidir. Kuskusuz kavramin giincellenmesinde 2003 yilindan
sonra AK Parti'nin tek basina iktidar olmasi énemli bir belirte¢ olmustur. AK
Parti muhafazakarligi, kendisini, muhafazakar demokratlik® baglaminda
tanimlamakla (Akdogan, 2004) birlikte, bu muhafazakarligin neo-liberalizm ve
kuresellesme ile dogrudan iligkili oldugu gorulur (Akarcay, 2009; Erkan,
2008; Yankaya, 2014; Uzgel, 2009). Ctinkti demokrasi, AB, cokkulturluluk,
insan haklari, ekonomik entegrasyon gibi kavramlar, AK Partinin yol

haritasinin siyasete ve toplumsal alana yansittig1 6nemli kavramlar olmustur.



Kuskusuz Turkiye’de bir degisim beklentisine karsilik gelen AK Parti siyaseti,
uzun bir stire bu degisimin dinamiklerini degerlendirmeyi basarmistir. Ancak
AK Parti'nin milli gértis geleneginden geliyor olmasi ve parti mensubu bircok
kisinin gecmisteki sOylemleri uzun bir stre toplumun buyuk bir kesimi
tarafindan kaygiyla takip edilmistir. Oyle ki AK Parti’nin muhafazakarligin agir
bastigl iddia edilen dénemlerde “mahalle baskist”,! “imam 6gretmene yenildi”,?
“lilkeye seriat geliyor”, “Tiirkiye’de farkli olmak zorlasti™ veya “tehlikenin
farkinda mistniz?™ seklinde sdylemsel alanlar ortaya cikti. Boylece hem AK

Parti icinde hem de AK Partinin disinda Turkiyenin muhafazakarligina,

dindarligina ya da sektlerligine dair giindemde kalan tartismalar oldu.

Sekulerlesme tartismalarinin bitmedigi/bitmeyecegi bir doénemdeyiz.
Muhafazakarlasma tartismalar1  ylkseldikce onunla iligskili olarak
sekllerlesme tartismalarinin da yukseldigi goértilmekte. Kuskusuz bu
tartismalar siyasi glindemle de paralel gitmektedir. Ister Turkiyenin
muhafazakarlagsmasi endisesini yasayanlarin tutumlarinda olsun, ister politik
bir sdylem icerisinde toplumun muhafazakarlastirildigi iddiasinin yansidigi
kaygilarda olsun, her iki durumda da sektlerlesme kavraminin merkezi bir
kavram olugu iddia edilebilir. Bu calisma daha o6nce farkli bir tartisma
yazisiyla glindeme getirilen® Volkan Ertitin “Endiseli Muhafazakarlar
Cagiy/Dinden  Uzaklasan  Ttirkiye” bashkhh  tartismasinin  devamini
yansitmaktadir. Bu yazi, Volkan Ertit’in “Din(lslam) Merkezli Sekiilerlesme

Kavrami Yerine Metafizik Merkezli Sekiilerlesme Kavrami” basligiyla

! Serif Mardin, mahalle baskis1 kavramim ilk olarak Religion, Society and Modernity in Turkey adl son kitabi
iizerine 2 Mayis 2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’la gerceklestirilen bir roportajda kullanmuistir (Cakar,
2008:17). Mardin, kavramla AKP’nin siyasi ve sosyal politikalartyla bir toplumsal baskiya doniistiigiinii anlatmay1
amaglamustir.

22007 yilinda mahalle baskisi tartismalarindan bir yil sonra Serif Mardin, yeni bir tartisma baslatti: ,Cumhuriyeti
temsil eden Ggretmen, cami, imam ve esnaftan olusan mahalleye karsi kaybetti. Detayli okuma igin bkz.
http://www.gazetevatan.com/ogretmen-imama-yenildil80297-gunden/, Yayin Tarihi: 26.05.2008, Erisim
Tarihi:05.08.2015.

3 Prof. Dr. Binnaz Toprak’in proje sorumlulugunu yapti§1 Tiirkiye’de din, muhafazakarlik ve toplumsal baski
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir arastirma uzun bir siire Tiirkiye’deki akademik tartisma giindeminin de
icerigini belirledi. Bkz. Binnaz Toprak, Tiirkiye’de Farkli Olmak, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012.

4 Cumhuriyet Gazetesi’nin 2007’ deki cumhurbaskanlhig1 segimi i¢in gosterdigi tepkilerden birisidir. “Tehlikenin
farkinda misiniz?” gorseliyle uzun bir siire kitlesini mobilize etmis olan gazete, “saatler 100 yil geri aliniyor”
sloganiyla da yola ¢ikarak birgok reklam girisiminde bulunmustur. 2007 yili, Cumhurbaskanligi’na Abdullah
Giil’lin segilmesinden sonra Tiirkiye’de yapisal degisimlerin basladigi 6nemli bir y1l olmustur. Bu yildan itibaren
muhafazakarlik, dindarlik ve laiklik tartigmalar1 aym siiratle giindemde kalmaya devam etmistir.

5 Adem Sagir, “Endiseli Muhafazakarlar Cagi’na Bir Prolegomena”, insan ve Toplum Bilimler Arastirmalari
Dergisi, Cilt:4, Say1:3, 2015, ss.791-809.
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yayinlanan calismasinda® Sagirin daha o6nce yaptigi elestirilere karsi
siraladigr savlari tersine cevirme kaygisini tasimaktadir. Clnkl yazarin
savunusunda kullandig1 doneler, Sagirin “Endiseli Muhafazakarlar Cagi'na
Bir Prolegomena” (Sagir, 2015) baslkli makalenin elestirisi Uzerine
kullanilmistir. Dolayisiyla bu calismadaki temel kaygi adi gecen makale
Uzerinden, yeni bir kavramsal tartismanin gindeme tasinmasi amacini

gutmustur.

Ertit, calismasina klasik ve alisildik bir Turkiye fotografi tartismasiyla
baslamis. “Endiseli Muhafazakarlar Cagt” kitabinda cizdigi Turkiye
fotografindaki betimsel tartigsmalarla baslayan calismanin nihai noktada yeni
olan hangi gercekligi gindeme getirecegi basta bulanik kalmistir. Ctnku
birbirinin tekrari bir sdéylem dilinin okuyucuyu tartismaya hazirlama
noktasinda yeterli veriyi sunamadigi gériilmektedir. Ancak salt Ertit’in yaptig
betimlemelerde ve sundugu tartisma bicimlerinde okuyucunun aklina su
sorunun gelmesi muhtemeldir: Diinyadaki degisimlere sekiilerlesme
tartismalarinda ne zaman baslik ac¢lacak? Ya da daha farkli bir ifadeyle
dijitallesme, benzesme, Kkitlesellesme ve kapitalistlesme bu tartismalarnn
neresinde duracak? DlUinyanin tek bir insan tipolojisine dogru kaydigina dair
tartismalar literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla diinyanin
icerisine girdigi “kriz an?”’, Ertitin sectigi o6rneklerle ve bu O6rneklerin
mesruiyetini kurdugu kavramsal semalarla aciklanmada yeterli olmayacag:
izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim Ertitin yaptigi betimlemeler (s.298)
Turkiye’de yazili ve gorsel medya giindeminden hareketle kurulan bir séylem
dilinin yaziya aktarilmasindan olusmaktadir. Ayni1 durum daha énce kitabiyla
ilgili olarak yapilan elestiride vurgulanmistir (Sagir, 2015). Ertit'in verdigi
buittin érnekleri déndurtip dolastirip “Islamlasma” algisina baglamasi (s.299)
ayrica alt1 cizilesi durmaktadir. Dindarlasma ya da onla iliskili diger
kavramlarin 6zellikle tercih edilmedigi diistiintilebilir. Ancak bu tartismalarda
dindarlasma ya da dindarlik kavraminin olmamasi calismada surekli bir

yonun eksik kalmasina neden olmaktadir. Her ne kadar Ertit, israrla

¢ Ertit, Volkan. “Din Merkezli Sekiilerlesme Kavramui Yerine Metafizik Merkezli Sekiilerlesme Kavrami”,
Miitefekkir-Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 4, (Aralik 2017), 297-312.
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sekulerlesme kavraminin din ile agciklanamayacagini iddia etmis olsa da dinin
buyuk bir alani kapladig: Turkiye gercekliginde dogrudan ya da dolayli yoldan
kap1 oraya cikmaktadir. Ertitin kullandigi baglamda Islamlasma deyince
klasik anlamiyla Islamcilik tartismalarina cikacak bir yol glizergahinda
bulunma riskiyle kars: karsiya kalmak mumkuindutr. Riskten kasit, Ertit’in
sekilerlesme tartismalarinda israrla devlet ve iktidar gercekliginden uzak
durmasinin bir yere kadar gidecegi varsayimidir. Ve burada tartisilan sey
Islamlasmadan ziyade ideolojik bir hareket olarak Islamciligin toplumsal
dontsumlerdeki basaris1 ya da basarisizligidir. Ama Ertit'in metafizik
sekulerlesme kavramiyla topluma inmeye calismasi ve bu iniste siyasal alani
disarida birakma cabasi ya da hi¢c deginmemesi calismanin pratikteki
gecerliligini gug¢stzlestiriyor. Ancak Ertit'in nicin bu yo6ne deginmedigini
calismanin ilerleyen bélimlerinde laik ve laiklesme kavramlar: Uizerinden
actigt parantezle goérUyoruz. “Laiklik sekiilerligin siyasi boyutunu
olusturmaktadwr” (s.306). Israrla siyasi boyutun disarida birakilmasini
besleyen entelektiiel sermayenin ne oldugu muallakta kalmaktadir. Amman’in
“fotografin biitiintinti gérmek gerekir” dedigi sosyolojik gerceklige yaptigi
vurguda Ertit, ayni1 soruyu kendisine sordurma gerekliligi hissini okuyucuda

yasatmaktadir.

Ertit’in Sagir’a itiraz ettigi “sektilerlesmeyi din tizerinden tamnimlamalara
hapsetmemek gerekir’ (s.299) yargisina soyle bir itiraz baglami da gelistirmek
mUmkindir: Turkiye’den verilen 6rneklerle dini sekulerlesme kavramini
tartismak gerektigi Ertitin soéylem dilinde kendisini kuruyor. Yanls
orneklemelerden hareketle dogru kavramlarin tartisilmasinin metodolojik
olarak imkansizligi distunuldiginde o zaman Ertit'in “yanlis érneklemeler
lizerinden gitmek bizi dogruya ulastirmaz” seklinde geriye donik séylem
glincellemesi yapmasi gerekiyor. Ertit’in calismada yaptigi “EMC’de” yapilan
sektilerlesme tarumunda metafizik alaninin toplumsal giictintin azalmast olarak
ifade eden tarum, dinsel sekiilerlesme kavraminin gdlgesinde kaldi” (299)
seklindeki vurgu akla “hangi metafizik alan” sorusunu getirmektedir. Ertit’in

daha 6nce yazdigimiz bir calismada kullanilan “sektilerlesme” kavraminin din

7 Endiseli Muhafazakarlar Cag1 kitabinin kisaltmast.

12



merkezli oldugu iddiasinin burada guncellenmesi gerektigi goérulur. Sagirin
adi gecen calismasinda vurgunun sekulerlesmeyi bir blitiin olarak gérme
kaygisin1 ve bu kayginin icerigini olusturan farkli kavramlarla aralarindaki
iliskileri betimleyebilme amacini yansitmaktaydi. Dolaysiyla Ertit’in bahse
konu olan bu calismasinda “dindarlik, sektilerlesme ve laiklik” tartismalarinda
kavramsal sinirlarini cizmesi daha yerinde olacakti. Cunkd ginUmuz
Turkiye’sinde devletten bagimsiz olmayan kurumsallastiril/ mis/ mamus bir
sektilerlesme alani var. Sekulerlesmenin toplumsal yonuyle birlikte iktidar ve

devlet yonunun de tartisilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Ertit'in “sekiilerlesme gecmisle kiyaslama yapmayt gerektirir” (s.300) seklinde
iddiali bir 6nerme sundugu gortlmektedir. Ertit, tartismalarin icerisine tarihi
ve kultuirel bellegi sokarak tezini giincellemektedir. Bu glincellemenin nicin
yapildigi, daha o6nceki kitabinda ileri stirdiigii iddialarin toplumsal alanda
karsilik bulmamasiyla iliskilendirilebilir. Oncelikle su iddiada bulunmak
yerinde olacaktir. Makalenin merkeze yerlestirdigi “metafizik sektilerlesme”
kavrami bizce, aslinda Ertit’in en basinda tezi olan dini sekulerlesmenin
toplumsal bir karsiligt olmayinca kullanilan kavramsal semalarin
toplamindan olusmaktadir. Ertit'in “15 Temmuz’da ucagin tizerine atlamaya
calisanlar, tankin altina yatanlart goriince fikrim degisti” demeci “dini
sektilerlesme tezinin” ¢coktiginu gosteriyor. Ertitin bu demeclerinde ironi
yaptig1 varsayilsa bile bu defa akla “metafizik alanin sekiilerlesmesi nasil bir
sey” sorusundan ziyade “sekiilerlesmeyi konu olan metafizik alanin niteligi

nedir?” sorusunu getirmektedir.

Aslinda Ertit'in bahsettigi sektilerlesme tartismalari, Tirk modernlesmesinin
200 yillik, Avrupa modernlesmesinin ise 300 yi1ldan uzun tarihsel ve kultirel
birikimini yansitmaktadir. Zira metafizik sektulerlesmede dogrudan tarihi ve
kulttrel bellegi stirecin icerisine dahil etmesi bu iddiay1 gliiclendirmektedir.
Dolayisiyla Ertit’in sekuilerlesme kavramai tizerinden adi gecen birikimi yeniden
gindeme getirmesi anlamli durmakta ve Tlirk modernlesmesinin geldigi son
baglami1 yeniden giindeme tasimasi bakimindan da tartisiimaya degerdir.
Ancak uzun bir tarihi gecmise sahip modernlesme tartismalarinin “dini

sekiilerlesme” ve “metafizik seklilerlesme” seklinde yeni bir kavramsal
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ayristirmayla okunma cabasi1 bahsi gecen birikime goélge diisirmektedir. Bu
anlamda Ertit'in calismasinda sorunsala dénutisen noktalar1 ve metodolojik

problemlerin siralanmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.
1. METAFIiZIK SEKULERLESMEYE DAIR ITIRAZLAR

i1k olarak Ertit’in teorikle pratigi értiistiiremedigi bir séylemsel alana miidahil
olmaya calisildigi gériilmektedir. Sosyolojik diisinme pratiginin metodolojik
olarak yola ciktigi ic temel hareket noktasi vardir. Bunlar sirasiyla tanima,
anlama ve agiklamadir. Burada tanimaktan kasit, bahse konu olan o diinyaya
hakim olmanin gerekliligidir. Anlamak icin de hakim olunan dunyanin
butinintn gbéz 6ntinde tutulmasi gerekliligine vurgu yapilmak istenmektedir.
Yani anlamak secmece alanlarin sahanin icerisinden  cekilerek
orneklendirilmesi/6rneklemesi degildir. Secmece anlama bicimleri, Batinin
pozitivist metodolojisinin bir uzantisidir. Aslinda Ertit, toplumda tesadtfen
sectigi oOrnekler TUzerinde secmece anlamlandirma bicimlerine teslim
olmaktadir. Bu bakimindan Ertit’in perspektifini, Bat1 metodolojisinin belirgin
bir sekilde sekillendirdigi gértilmektedir. Zira Ertitin calisma boyunca her
toplumda “metafizik sekliilerlesmeyi gérmek miimkiindidr’ iddiasinda
bulunmasi, Bati'nin hakim “tek kavram paradigmasinin” sosyolojinin dilinde

gizil gbstergesi olmasi1 bakimindan alt1 ¢izilmelidir.

Makaleyle iligkili bu yaziya konu olan itiraz noktalarinin bir digeri de Ertit’in
sekllerlesme tanimlamasini hatirlattigi kisimdir. Ertit’e gére “sektilerlesme
belli bir zaman dilimi igcerisinde belli bir toplumda metafizik alanin yani dinin,
dinimsi yapdarin batil inanglarin halk inanglarinin vb toplumsal diizeydeki
prestijlerinin ve topluma etki etmek gticlerinin gdreceli olarak azalmast
demektir” (s.300). Oncelikle burada kullanilan “géreceli olarak azalma”
ifadesinin tartisilmaya acik oldugunu sdylemek gerekir. Gorece kelimesinin
kullanimi, metodolojik olarak son derece kaygan bir zeminde durmaktadir.8
Nitekim bu ifadeye, yapilan bircok “toplumsal arastirma bu alanin etkisinin
gorece azalmadigint gésteriyor’ seklinde itiraz etmek mtimkuiindtr. O zaman

Ertit'in sekulerlesme tanimini tersine cevirmek gerekiyor: “belli bir zaman

$ Kavramin igerigi i¢in daha detayli bir okuma igin bkz. Omer SAY (2010). Toplum Diisiincesinde Gorecelik,
Istanbul: Kakniis Yaymnlari.
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dilimi icerisinde belli bir toplumda metafizik alanin yani dinin, dinimsi yapilann,
batil inanclarnin, halk inan¢lariun vb. toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve
topluma etki etmek giiclerinin gdreceli olarak arttigt” goéruldiginden

sekilerlesmeden bahsetmek mimkutin degildir.

Yukarida Ertit’in yaptigi tanimdan anlasildigi tizere metafizik kelimesi dinin
de dustinde kapsayict bir kavram olarak kullanilmaktadir. Metafizik
kelimesinin dinimsi yapilari, halk inanc¢larini ve batil inang¢lari tanimlamasi
yerinde durmaktadir. Ama Ertit'in sundugu yol haritas1 takip edildiginde
toplumda gittikce ytikselen bir inanc¢ furyasi oldugunu gérmek mumkuindr.
Cunku Ertit'in isaret ettigi metafizik alan, toplumda kaybolmayan bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Ertit'in metafizigin igerisine
yerlestirdigi olgularin i¢ ice gecmis alanlar olmakligi bakimindan ayristirilmasi
da mumkuin degildir. Dolayisiyla Ertitin gérmek istemedigi, Turkiye’'de
Bati’daki gibi din ile toplumsal inanclar arasinda keskin sinirlarin olmadigi
gercekligidir. Dinin nerede baslayip nerede bittigi, dinimsi yapilarin ya da halk
inanclarinin nerede baslayip nerede bittiginin sinirlarini ¢izmek mumkin
degildir. Yani bu baglamdan hareket edildiginde hi¢ kaybolmayan bir alan
Uzerinden sekulerlesme tartismalar: yapmak da ¢ikilan yolu yanliglamaktadir.
Ertit'in “sektilerlesme kavraminin merkezine dini degil de dini de icine alacak
sekilde metafizigi koymak daha uygun goriinmektedir” (s.303) seklindeki 1srari
ilk bakista anlamli duruyor, ama sinirlar1 belli olmayan bir dini alanla
karsilasildiginda bu iddianin anlamli olusu sorgulanmalidir. Yani aslinda asil

problem, tanimlamay: yaptiktan sonra basliyor.

Burada bir bagka itiraz noktasi olarak sunu ifade etmek gerekiyor. Sagir'in
Ertitin kitabina itiraz ettigi calismasinda, Islam’in farkli yorumlarini veya
uygulanma bicimlerini tartisma konusu yapmak gibi bir gaye giidtilmemistir.
Ertit’in “baskalarinin Islam disina cikip ¢ctkmadiklanina karar vermek yetkisini
kendinde gérmek buradan yola cikarak sektilerlesme tartismalart yapmaya
calismak din sosyologunun gérevleri arasinda yer almamaktadir” (s.303)
iddiasin1 bu itirazla iliskili distinmek gerekir. Benzer sekilde yine Ertit’in
yaptig1 din sosyologu tanimlamasi da ayni itirazla iliskilendirilmistir: “Gercek

Islam’in ne oldugunu tartismak degil, baskin metafizik Ogretilerin giindelik
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toplumsal hayati nasil sekillendirdigi ile ilgilenmektir” (s.304). Inanc ve
dindarlik meselesinin sekulerlesme tartismalarina nasil eklemlendigi daha
onceki calismada betimlenmisti (Sagir, 2015). Burada o6zellikle escinseller
Uzerinden girilen glindemin ve yapilan itirazin Ertit’in savunusunda 6n plana
ciktig1 goruluiyor. Bu insanlarin inanclh olmasi ya da Lut kavminin hikayesini
yeniden insa etmeleri ve buna simsiki sarilmalar: sektilerlesmeyi yanlislamaya
ornek degil. O zaman escinseller neye goére sekulerlesmenin gdstergesine
donusuyor? Ertit'in tanimladigr metafizik sekulerlesme icerisinde din de var,
dinimsi yapilar, hak inanclar1 ve Batil inanclar da mevcut. Bunlarin ne
kadarinin olmadiginin gézlemlenmesi sektlerlesme tanimlamasi icin yeterli
midir? Gerc¢i yanit1 Ertit, ilerleyen boéltiimde veriyor: “Eger eskiden ise
baslarken hem namaz kuip hem de besmele cekiyor, ancak su an sadece
besmeleyle ise baslaniyyorsa burada bir sekiilerlesme stireci yasannmus
demektir” (s.308). Kuskusuz Karaarslanin itirazindan hareketle yaptigi bu
ornekleme, o6lcuilebilir ya da goézlemlenebilir durmamaktadir. Ya eskiden
yapilanlarin her ikisi de ayni1 anda yapiliyorsa? Ornegin hem tiirbeye ve hem
de tup bebek merkezine gidiliyorsa? O zaman bunu sektlerlesme
tartismalarinda nereye yerlestirmek gerekiyor? (s.308). Ertit'in verdigi
orneklere yine ayni perspektif icerisinden karsit bir 6rnek cikartiliyorsa o
zaman tez dogal olarak antiteziyle yalniglanmaktadir. O zaman Ertit’in bu
baglamdan hareketle okuyucuya yeni bir sentez ya da c¢ikis sunmasi gerekliligi

ortaya cikmaktadir.

Ertit’e hazirladigi makalesinde itiraz edilmesi yerlerden birisi de siraladig:
maddelerdir (s.304). Ertit, escinsellerin gérunurligiiniin artmasinin israrla
sektilerlesmeye 6rnek oldugunu soyliyor. Toplumda bu kadar kabullenir
olmalarinin o6nemli bir goésterge oldugunu sekulerlesme tartismalarina
eklemleyen Ertitin, toplumun buyidk bir kisminin hala escinsellere kars:
ciktigini da giindeme getirmesi gerekir. Aslinda bu yazinin en basinda Ertit’e
“sektilerlesme tartismalarinda yeni bir ¢ikis gdsterilmeli” seklindeki itirazimizin
buyuk bir kismi, Ertit’in calismalarinda arayip da bulamadiklarimizla ilgilidir.
Ertit, adi gecen makalesinin en basinda verdigi o6rneklerle aslinda bizi
dogrudan bu kavramlara ulastiriyor: Kapitalistlesme, tektiplesme, dijitallesme

ve bunlarla eklemleyebilecegimiz dinin materyallesmesi. Escinsellerin
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sembollestirdigi renklerde semsiyelerin bir “dindar erkek ya da kadwnin elinde
esyaya ya da AK Partili bir Belediye’de sehrin en islek yerinde mekan
dtizenleyicisine déntismesi” sekulerlesme tartismalarinin cok Otesinde bir
gercekliktir. Bunu, dinyada giderek artan bircok suirecin uzantisi olarak
okumak gerekir. Yani adi gecen materyalin giindelik hayati ele gecirmesi
toplumun escinselligi onayladigi anlamina gelmiyor ya da escinselligin
goérunurliginu artirdigina. Ertit'in “daha diine kadar escinseller bir partinin
mitinginde bayrak sallayabilirler miydi?” (s.304) sorusu ilk basta insani
heyecanlandiriyor ancak Otesine gotiremiyor. Cunkt dinyadaki kuresel
dontsumler ve kimlikler tizerinden yeni farkindaliklarin ortaya cikislari bu
stireclerin ortaya cikmasini kacinilmaz kiliyor. Dolayisiyla bu durum,
sekulerlesme tartismalarindan c¢ok daha st kavramsal anlatilarin
tartisilmasini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla diinya fotografini gérmeden
Turkiye’nin sekulerlestigine dair anlamlandirmalar c¢ikartmak eksik ibr
okumadir. O zaman Ertit'in disundigi tarzda sekulerlesme gercekligine
bakildiginda sunu mu  anlamak  gerekiyordu: Sektilerlesmeden
bahsetmememiz icin escinsellerin toplumda hala saklanmaya devam etmeleri
gerekiyordu. Duinya degisiyor ve doénusuyor, dijital kabileler, moduler
kimlikler, bilginin déntisiimu, siyasi istikrarsizliklar basta olmak tizere kimlik
ve aidiyetlik tartismalarina giriliyor. Dolayisiyla Ertit’e sektulerlesme
tartismalarinda daha genis bir baglama bizi cekmesi gerektigi vurgusu

yapilmaktadir.

Ertit’in makalesinde itiraz edilecek bir baska nokta ise (s.307) daha 6nceki
tartismalarda oldugu gibi iImam-Hatip Okullar tizerinde actig1 bahistir. Ertit,
sektilerlesmeyi gostergelere dontistiirmek icin imam-Hatip Lisesi mezunlari
ile ebeveynler arasinda ileri sturdugia olcutleri kullanmaya calisiyor. Ertit,
baba-anneleriyle gencler arasinda olustugunu ileri stirdigi kusaklararasi
farklar sorgulayan temel 6lcuitler icin ge¢misle bugiintii kiyaslamak tizerinden
gidilmesi gerektigine dikkat cekiyor. Ancak Ertit’in siraladiklarinin karsitlarini

gelistirmek mumkuindur:

1. Gecmisteki insanlarin flért sayilarini 6lcen arastirmalar mi yapilmis?

Bugltin kitle iletisim araclari basta olmak Uzere bircok farkli bicimlerde
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gorunurligin arttignt déonemle gecmis hangi olcutlere gore kiyaslanacak?

Ertit’in burada bizim icin gerekceli maddeler siralamasi gerekiyor.

2. Dar kiyafetler ne zamandir 6l¢ctit sayiliyor? Dinin ya da metafizik alanin,
eger bu alanda toplumsal yargilarda varsa, Tuirk modernlesmesinin klasik bir
s6yleminin giindeme getirildigi gériltiyor. Oru¢ tutmanin ve namaz kilmanin
Olculebilirligi pratikte mtiimkin gérinmuyor. Nitekim bu alanda (orug¢ tutan
ve namaz kilan sayisindaki artislar) gértinurligiin artmasinin ya da
azalmasinin Turkiye’deki siyasi degismelerle de iliskisi oldugunu gézden

kacirmamak gerekir.

3. Ertitin sordugu sorunun tersine (bekarete daha cok mu énem vermeye
baslamislardir? s.307), bekaretin toplumda var olan ©6neminin hala
sturdurdugi gérulmektedir. Yine Ertit’in ileri sirdtigi baglamin tersine (farkl
inang¢ gruplarnina daha mi mesafeli hale gelmislerdir? s.307) kutuplasmanin
gittikce yukseldigi bir diinyada artik farkli yasam tarzlarina sayginin olmadigi

butlin topluluklardan 6rnekler vererek itiraz etmek mimkuindur.

4. Mahalle imami ya da baska basvuru mercileri hala 6nemi ve degerini
korumaktadir. Aksine goértinurligi gittikce de artmaktadir. Eskiden gizli

yapilan bircok pratigin bu anlamda gérunurltik kazandig: gérulmektedir.

Burada Ertit’e Imam-Hatip Okullariyla ilgili olarak su sekilde bir diistince ileri
sirmek de mumkunduir. Bu okullarin gérintrliginin artiyor olmasi ayni
zamanda dini pek cok semboliin kolaylikla uretilip tiketilir hale getirmesiyle

bir muhafazakarlasma alameti pekala sayilabilir.

Buglin hali hazirda artan imam hatip liselerinin vermis oldugu egitimden yola
cikarak kilik kiyafet izerinden bir sektulerlesme tartismasi yapmak da iddiali
olacaktir. Ayrica Ertit’in sorgulamasini yaptigi imam Hatip liselerine giden
bireylerin “Giindelik yasamun sorunlart icin sekliler uzmanlardansa
mahalle/kéy imanina mi daha c¢ok basvurmaya baslamuslardir?” (s.307)
sorusu kendi icinde bir ¢cikmazi barindirmaktadir. Muhafazakarlar, gtindelik
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri sadece din Uzerinden mi

cozmektedir? 2 Ertit’in burada klasik bir metodolojik hataya dusmektedir.

9 Bu tespit i¢in Zeynep Aktas’a tesekkiir ederim.
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Ertit burada farkinda olmadan “muhafazakarlarin her c¢éziimi dinde
aradiklart” seklinde karsimiza c¢ikan geleneksel bir zihniyet diinyasina

géonderme yapmaktadir.

Aslinda Ertit'in siraladigi 6lcttler bizi yine farkli bir tartismaya cekiyor.
Sinirlarini Ertit’in belirledigi bu tartismada metafizik sekilerlesme kavrami
merkezde yer almaktadir. Ama Ertit’in tartismalarinda gundelik yasamda
ortaya cikan bircok degisimin, dinyanin degisimiyle dogrudan alakal
oldugunu gérmek mumkun olmuyor. Ertitin okuyucularina sunacagi yeni
cikis noktasinda “bu degisimlerin uzantilarint ya da yansimalarnin?” da gérme
kaygis1 bizdeki meraki artiriyor. Ertit’in bu tartigsmalari giindeme tasimasi
elzemdir, ciinkd insanlar icin stirekli glincellenen realiteler var ve o realiteler
metafizik alani da giincelliyor. Mesela Ertit su tartismay1 bize nicin yapmaiyor:
Yeni bir metafizik alan olustu ve bu alan yeni kusaklann tizerinde baskt
yapwjor. Ertitin sormasi gereken bu soruya (yeni metafizik alani nasil
tanimlamaliy1z?) Shelina Janmohamed’in “M Nesli — Yeni Mtisliiman Genglik”

kitabinin dogrudan cevap verecegi kanaatindeyim.

Makaleyle iliskili itiraz noktalarini artirmak muimktindiir. Ornegin metafizik
alan, calisma boyunca goérinmeyen alaninin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gérinmeyen her sey, metafizige dahil edilebilecek turde bir
nitelige sahip gibi durmaktadir. Metafizik sektlerlesme de “metafizikle bagin
koptugu bir toplumsal alan” (s.303) olarak sunulmakta. Metafizikle bagini
kopartmamais bir genclik imgesinin Ertit’in tezini pratik olarak curutebilecegi
asikar. Eger Ertitin vurguladigi baglamlardan hareket edersek, basit olarak
“burclara ve etkilerine inanan bir genclik tipolojisinin yogunlugu” gercekligini
nereye yerlestirecegiz? Avrupa’da anne-babalarindan farkl bir sekilde Islami
yasam tarzini sirduiren U¢tiincu kusak gencleri nereye yerlestirmek gerekiyor?
(Janmohamed, 2018). Bu kusak dijjitallesmenin getirdigi gercekligin tam
ortasinda yasiyor. Ancak alanin kullandig: sektler dilden ziyade oray: giincel
Islami séylem diliyle yeni bir kimlik ve aidiyet bicimlerine déntistiiriiyor.
Burada klasik islami yasam ve diistinme bicimlerinden siyrilarak yeni olani
Islami cizgiye buirtindiirme gercekliginin tretildigi gériilmektedir. Kuskusuz

boyle bir pratik iki sekilde de okunabilir. Bir yonuyle sekilerlesmenin yeni
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bicimleri olarak, diger de muhafazakarlasmanin yeni bicimleri olarak da
okunabilir. Ornegin Tiirkiye’de Ala Dergisi,'0 bir sekiilerlesme godstergesi
olarak okunabilir Ertit’in diliyle. Ancak Niltifer Géle’nin “Modern Mahrem”
calismasindan yola cikilirsa Muslimanlarin modern hayatin icerisinde
kendilerine yer acmasi olarak da okunabilir (Goéle, 2016). Ama burada net bir
gerceklik vardir. O da Ertit’in ifade ettiginin tersine “metafizikle hicbir sekilde
bagini kopartmayan bir toplum” tipolojisidir. Ger¢i Ertit burada itirazin hala
din Uzerinden gittigine deginebilir ancak ayni strecler, toplumdaki buitin
kesimler icin esit diizeyde gerceklesmekte ve yasanmaktadir. Dolayisiyla her

biriyle ilgili bir 6rnek siralamak mtmkutndur.

Burada kuskusuz yeni bir perspektif denemesi de konuya eklemlenebilir.
Hayatin materyallestigi dogrudur. Materyallesmeden kasit kapitalist tiketim
mecralari icerisinde “homo economicus” un Hobbes1 onaylar clirette “insant
insanin kurduna doniistiirmesidir”. Amaca giden her yolun mubah oldugu
bir cagda materyallesme dogrudan bir sebep-sonuc¢ iliskisini bizim
gliindemimize sokuyor. “Insaat Ya Resulallah®,'! “tiirbanlilarin liiks araclar
kullanmas?’, “yeni insa edilen camilerin altina yapudan diikkanlar’, “cami
avlusu bankamatikler?” vb. gibi listenin wuzatilabilecegi bircok olgusal
gercekligin giindelik hayatin materyallesmesi olarak okunmasi mimkuindr.
Nitekim Avrupa’da literatiriin bu kavramsal sema TUzerinden gitmeye
basladigi ve sektulerlesmeyi materyallesme cercevesinde tartistigi
gortilmektedir. Ozellikle din ile toplum arasindaki iliskilerin tartisildig1 bircok
gindem “materyallesme” kavrami etrafindan anlamlandirilmaktadir. Ancak
burada materyallesmeyi “dinsizlesme”, “sektilerlesme” ya da “zihniyet olarak
maddeye tapma” seklinde okumak anlasilmamalidir. Materyallesme bir
guindelik hayat pratigidir ve insanlarin yasam tarzlarinda kapitalistlesmeyle
birlikte meydana gelen degisimleri ifade eder. Bu baglamda materyallesme bir

dindar icin de dini olmayan insanlar i¢in de s6z konusudur. Buradan yola

10 Bu konuda daha detayh bir okuma igin bkz. Adem SAGIR, “Dindar Burjuvazinin Muhafazakar Moda Akimu:
Ald dergisi Ornegi”, (i¢) Oteki Muhafazakarlik, Ankara: Phoenix Yaywlari, 2016.

' Taml Bora’nin AK Parti iizerinden anlatt181 ingaat politikalar1 ve etrafinda yasanan tartigmalari anlattig1 kitabinin
adidir. Kitabin igerigine girmekten ziyade bu tiir tartigmalarin yogun bir sekilde giindemde oldugu goriilmektedir.
Ancak burada asil problem tartigmalar1 dogrudan ya da dolayli yoldan dinle iliskilendirme sorunsalidir. Var olan
materyallesmeyi dinle iliskilendirildiginde bu defa metodolojik olarak ideolojik bir perspektif ortaya ¢ikmaktadir.
Siiphesiz bu durum dinin 6ziine de dogrudan ya da dolayli yoldan olumsuz etki etmektedir.
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cikildiginda Ertit’in vurguladigi bircok noktanin materyallesme baglaminda
onaylanmasi mumkuindir. Ancak materyallesmenin illa sekulerlesme
anlamina gelmedigini de akilda tutmak gerekir. Materyallesme butin
dinyada metafizikle olan iligkileri kapsayan surecleri ifade eden bir
tanimlamadir. Burada artik yeni bir sdylem dilinin olusturulmas: ve
kavramsal tartigsmalarin da bunun uzerinde yukselmesi gerekiyor. Ertit’in
Turkiye’nin Gi¢c yliz ytzyillik modernlesme birikimi yeniden tartismaya acmasi
daha oOncede vurgulandigi gibi dikkate deger durmakta, ancak Ertit'in

kavramsal semalar1 yeni bir zihin aydinligi vaat etmemektedir.

Ertit, makalesinde, “daha dnce din adamlarina giderken, simdi doktorlara
gidiliyorsa” (s.308) burada metafizik sektiilerlesmeden bahsetmek gerektigine
dikkat cekmektedir. Ancak tibbin dilinin uzun stiredir dini(islami) séylemler
Uzerinden kuruldugunu goézden kaciriyor. Helal ilag tartismalar1 veya
Hacamatcilar Federasyonu’nun bir sivil toplum kurulusu olarak toplumsal
protestolarda yer almasini bu baglamda gérmek gerekiyor. Ayrica doktorlar
arasinda olusan sivil 6érgtutlenme modelleriyle tibbin diline ve mekanina dini
ve manevi bir hava katma pratiklerini de akilda tutmak gerekiyor. Ayrica bir
dénem “Sirlar Diinyast”, “Kalp Gézti” gibi metafizik sirlarin, riiyalarin, gizemli
tesaduflerin hayatin olagan akisini degistirdigini anlatan dizilerde bu séylem
dilinin kuruldugu goériltiyor. Ruyalarla gercegin fiziksel akisini degistirme,
kontrol etme ya da yOnetme, tibbin esrarengiz sifa ve iyilesme olaylari
karsisinda “Allah’in diledigi olur’ seklinde sunuldugu sekanslar bahsi gecen
dili olusturmasi bakimindan o6nemli durmaktadir. Hacamat tedavisinin
saglikli beden baglaminda tibbin dilinde karsilik geldigi bir yer mutlaka vardair.
Ancak burada hacamatin kullanilmas: bu baglami hatirlatmak icin degildir.
Hacamatin kullanilmasi, bunun tibbi olarak insanda karsilik geldigi yerden
ziyade dini sdylem icerisinde hadislerle ve stinnetle kurulan bir alan olarak
tanimlanmasidir. Kuskusuz hastaneler icerisinde gittikce ylkselen manevi
danismanlik ve buna bagh olarak teologlarin kendilerine yer buluyor
olmasinin mutlaka toplumsal bir karsiliginin olmasi gerekiyor. Dolayisiyla
Ertit’e sorulacak sorunun sekli su: Biitiin bunlart metafizik sekiilerlesme
de nereye koymak gerekiyor? Nitekim Palyatif Bakim Merkezlerinde ya da

yogun bakim Tunitelerinde 6lmeye yakin hastalarin yakinlariyla doktorlar
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»

arasindaki dilin kurulma biciminde “Allah rahmet etsin”, “her canli élecektir
ya da “Fatiha okuma” pratiklerini nereye koymak gerekir? Bunlar giindelik
hayatta cok sik karsilasilmayan 6érnekler olmakla birlikte toplumda var oluyor
olmasi Ertitin calismasinda bir yere eklemlendirilmesi gerekirdi sorusunu
sorduruyor insana. Dolayisiyla yeni kusaklar arasinda o6lim sonrasi
pratiklerin kayboldugunu iddia etmek afaki duruyor. Pratiklerin kaybolmama
gerekcelerinden birisi olarak da 6zellikle yerel yonetimlerin (belediyelerin)
cenaze hizmetlerinde o metafizik alani1 surekli canhi tutmasidir. Cenaze
sonrasinda taziye cadiri kurulmasi, yemek dagitimi, evlere imamlarin
gonderilmesi, mevlitler vb. Ertitin bu baglamda burada yeni bir tartismaya
g6z kirptigr gortilmektedir. Ancak bu tartismada hareket noktas: kesinlikle
sekilerlesme degildir. Ertit, calismasinda fotografin buUtinint gbérme
problemimizi olduguna dikkat cekiyor. Ertit bu konuda Amman’dan yaptigi
alintiyla ifadelerini giclendirmeye calisiyor. Ama sektulerlesme fotografini
sadece din Uzerinden okumanin hatali oldugunu soéyleyip makasimizi
degistirmeye calisirken aslinda basladigimiz yere bizi geri géttirmesi de baska

bir tartisma gtindemi olsa gerek.
SONUC

Sonug olarak yeni bir séylem dili olusuyor. Bu dil dinyadan ve dinyadaki
degisimlerden bagimsiz degil. Diinyaya entegre bir degisim yasadigimizi inkar
etmek mumkin degil. Artik biz kendilerini strekli yeniden tanimlayan ve
dijitalin diliyle gtincelleyen topluluklarla kars: karsiyayiz. Bu topluluklar
sektilerlesmiyorlar, aksine inanclarini glclendirerek varlhiklarini
sturduruyorlar. Dolayisiyla bu durum eger Ertit’in dilini kullanacak olursak
metafizik bir varolus bicimi olarak karsimiza cikmaktadir. Bizce Ertit'in
calismalarinda eksik olan taraflar, toplumsal gliiclin tanimlandig noktalar ve
kimlikle ilgili eksik biraktigi kisimlardir. Tabi ki bu tartigsmalara giindelik
hayatin materyallesmesini de eklemlemek gerekiyor. Her toplulugun kendine
6zgl bir dili oldugunu yadsinamaz bir gerceklik. Ama toplumda var olan bu
“dile”, ki bu dili zihniyet yapisi ya da distinme bicimi olarak da gérmek
mumkun, iktidarlarin devletin araclariyla yaptigi mutidahaleleri de dikkate

almak gerekir. Devletin bahsi gectigi bicimde kimlikler Uzerine yaptigl
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mudahale bicimlerini ve bu bicimlerin sektlerlesme tartismalarindaki
uzantilarini da Ertit'in calismasinda gérmek gerekir. Dolayisiyla aslinda Ertit,
calisma boyunca devlet, iktidar ve birey arasindaki iliskilere girmeden
sekilerlesmeyi salt toplum uzerinden “metafizik” kavramiyla okumakla
metodolojik bir kolayliga kaciyor gérintyor. Béylece en bastaki vurgusunu
Ertit’e hatirlatma ihtiyaci doguyor: Fotografin btitiintinti gérmek gerekiyorsa o

biittinii gercekten gérmek gerekir.
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