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Ozet: Bitki materyali olarak Semillon ve Carignane saraplik iiziim gesitlerinin kullanildigi bu calisma, Adana ili
Pozant: Ilgesinde 2016 ve 2017 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada yorede geleneksel uygulama olan yagisa
bagl yetistiricilik ve tam sulama (TS100) ile iki farkli kismtili sulama (KS50, KS75) uygulamasinin etkileri
incelenmistir. Deneme alaninda sulamaya giin ortasi yaprak su potansiyeli (YSP) 10 bar’a yiikseldiginde
baslanmis ve farkli sulama konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 i¢in A Sinifi Buharlagma Havuzundan
(Epan) elde edilen haftalik yigisimli buharlasma degerlerinden yararlanilmistir. KS50 konusunda Epan’in
%50’si; KS75 konusunda Epan’mn %75°1; ve TS100 konusunda ise Epan’in %100’i dikkate alinmig, ayrica
sulamasiz konu da kontrol amagli incelenmistir. Uygulamalarin asmalarin iiziim verimi, salkim ve tane agirligi,
suda ¢oziinebilir kuru madde, asitlik, pH ve sira verimi {izerine etkileri incelenmistir. Ayrica, farkli su diizeyi
kosullarinda YSP degerleri ile bitkilerin yaprak alan indeksi (YAI) dl¢iimleri yapilmistir. Sonug olarak, iiziim
verimi ve salkim agirligi bakimindan KS50 uygulamasinin 6ne ¢iktig1, diger 6zelliklerde uygulamalar arasinda
o6nemli farklilik saptanmadig1 ancak degerlerin yeterli seviyelerde oldugu goriilmistiir. Haftalik 6lgiilen YSP
degerleri, 6zellikle olgunluga yakin 6l¢iimlerde sulanmayan asmalarda sulananlardan daha yiiksek bulunmustur.
Sulamanin ¢alismamizda Y Al olarak ifade edilen tag gelisimi {izerine belirgin bir etkisi goriillmemistir.

Anahtar kelimeler: Asma, Kisintili sulama, Uziim, Yaprak alan indeksi, Yaprak su potansiyeli

The Effect of Deficit Irrigation on Yield, Quality and Canopy Development of Semillon and
Carignane Grape Varieties Grown in Pozant1 Conditions

Abstract: In this study carried out in 2016 and 2017, Semillon and Carignane wine grape varieties grown in
Pozant1 district of Adana province were used as plant material. In the study, the effects of two different deficit
irrigation practices (KS50 and KS75) with full watering (TS100) and rainfed viticulture which are traditional
applications in the region were investigated. Irrigation was started when the midday leaf water potential (LWP)
rose to 10 bars in the experiment area. The amount of irrigation water applied in different irrigation subjects was
calculated weekly according to the cumulative evaporation values obtained from the Class A Evaporation Pool
(Epan). For KS50, KS 75 and TS 100 applications, relatively 50, 75 and 100 % of Epan were taken into
consideration and the rainfed subject was also examined for control. It was investigated effects of applications
on grape Yyield, bunch and berry weight, soluble solids content, titratable acidity, pH and juice yield. In addition,
leaf area index (LAI) measurements of plants with LWP values were performed at different water level
conditions. As a result, it was seen that the KS50 application was the most important in terms of grape yield and
cluster weight, but there were no significant differences between applications in other characteristics, but the
values were found to be adequate levels. Weekly measured LWP values were found to be higher in non-irrigated
vines than those of irrigated vines, especially when measurements were realized near the time of maturity. The
effect of the watering on the canopy development, which is expressed as LAI here, is not clear.

Keywords: Grapevine, Deficit irrigation, Grape, Leaf area index, Leaf water potential
Giris
Yillik toplam yagis1 500-600 mm’nin iizerinde olan yerlerde toprak tipine bagl olarak sulama yapilmaksizin

bagcilik yapilabilmektedir. Ancak bu yagis miktarinin mevsimlere diizenli olarak dagilmasi énemlidir (Celik ve
ark. 1998; Ergenoglu ve Tangolar 2000; Celik 2011). Yillik yagisin daha diisiik oldugu yerlerde sulama, asmanin
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saglikli biiyiimesi ile yeterli miktar ve kalitede iiriin verebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu bir uygulamadir
(Tangolar ve ark. 2000).

Sofralik, kurutmalik ve saraplik {iziim cesitlerinde istenen diizeyde verim ve kalitenin elde edilebilmesini
saglayacak su miktarlarinin saptanmasina iligkin ¢aligmalar diinyanin énemli bagcr iilkelerinde oldugu gibi
iilkemizde de siirdiiriilmektedir. Yerkiirenin hizla artan niifusu, yeni yerlesim alanlar1 ile yeni sulamaya agilan
tarim alanlarindaki artis nedeniyle giin gectikge azalan dogal su kaynaklarinin etkin kullanilmasi bag
sulamasinda temel amaglardan birisidir.

Son yillarda 6zellikle kisintili su uygulamasi ile sulama suyundan maksimum yarari elde edecek sulama
diizenlerinin saptanmasina yonelik 6nemli sayida aragtirmanin ytiriitiildiigii dikkati gekmektedir (Romero ve ark.
2010; Terry ve Kurtural 2011; Sofo ve ark. 2012). Ulkemizde bagcilik alaninda bu konuda yapilmus siirli sayida
caligmaya rastlanmistir. Bunlarin bazilari, Yazar ve ark. (2010) ile Tangolar ve ark. (2000, 2002) tarafindan ova
kosullarinda yiiriitilmiistiir. Yayla bagciligina yonelik olarak Tangolar ve ark. (2015) ile Gk Tangolar ve ark.
(2015) tarafindan baglarda Diizenlenmis Kisintili Sulama konusunda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir.

Bagciligin, Bahge bitkilerine ayrilan tarim alanlart icerisinde en genis alana ve iiretim degerine sahip oldugu
Pozanti ilgesinin eski ve yeni bag alanlarinda halen sulama yapilmamaktadir. Yorede adaptasyonlari yapilan
ekonomik degeri yiiksek sofralik, siralik ve saraplik ¢esitlerde verim ve kalitenin artirilmasinda sulamanin arti
deger yaratma olasilig1 yiiksek goriilmektedir. Bu nedenle, Akdeniz Bolgesi’nde, Toros daglarinin yaklagik 1000
m yiikseklikteki Aladag, Feke, Saimbeyli ve Tufanbeyli gibi yayla ilgelerini de temsil eden Pozant1” da ve benzer
diger kirsal bag ekolojilerinde yoreye uygun gesitlerde sulama ve diger kiiltiirel uygulamalarla ile ilgili
caligmalarin hayata gegirilmesi 6nemlidir.

Bu caligmada, Pozanti ilgesinin temsil ettigi yayla kosullarinda, damla ydntemiyle sulanan Semillon ve
Carignane iiziim ¢esitlerinde yiiksek verim ve kaliteyi saglayacak uygulanabilir bir kisintili sulama seviyesinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma, 2016 ve 2017 yillarinda, Adana ilinin kuzeyinde yer alan Pozanti ilgesinde, deniz seviyesinden
yiiksekligi 1080 m olan Cukurova Universitesi Pozanti Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi (POZMER)
baginda, 37°28°38.1” Kuzey Enlem ve 34°54°09.5” Dogu boylamda, yiiriitiilmistiir. Calismada materyal olarak,
kendi kokleri iizerinde (anagsiz) yetisen 20 yasli Semillon ve Carignane saraplik {iziim ¢esitleri kullanilmistir.
Sira tizeri 2.0 m, sira arasi 3.0 m diizeninde dikilmis asmalar, ¢ift kollu kordon seklinde terbiye edilmistir. Kig
budamast 31 Mart 2016 ve 20Mart 2017 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Semillon ¢esidinde her iki yilda
ortalama 20 adet goz/asma; Carignane’ de ise ilk yil 30 adet; ikinci yilda ise ortalama 20 adet géz/asma sarj
uygulanmistir. Her iki ¢esitte 1-3 gdz iizerinden kisa budama yapilmustir.

Deneme alaninin bazi iklimsel degerleri Cizelge 1° de; bazi toprak 6zelliklerine iligskin degerler ise Cizelge 2° de
gosterilmistir.

Calismanin Sulama Konulari

Deneme alaninda sulamaya giin ortast yaprak su potansiyeli (YSP) degeri-1.0 MPa (-10 bar)’ mn {izerine
¢iktiginda baslanmigtir. Bu zamandan itibaren uygulamalarda birer hafta araliklarla A Sinifi Buharlagma
Havuzundan (Epan) elde edilen yigisimli buharlagma degerinin sirasiyla %100, %75 ve %50’ si dikkate alinacak
sekilde sulama yapilmistir. Kontrol konusunda sulama yapilmamustir.

Deneme parsellerine uygulanan sulama suyu miktar1 asagidaki esitlik yardimiyla haftalik araliklarla hesaplanmis
ve her sulamada iki sulama arasinda gecen siirede olugan yi1gisimli buharlagsma miktar1 dikkate alinmistir.

I = A*Epan* Kpc *P

I: Sulama suyu miktar1 (L), A: parsel alan1 (m?), Epan: Acik su yiizeyinden olan buharlasma miktar1 (L), Kpc:
Buharlasma havuzunun konumuna ve bitkiye bagh degisen bir katsay1 (0.60), P: Islatilan alan yiizdesi (%50).

Ogle saatinde dlgiilen tag gdlgesinin miktar1 olarak hesaplanmistir.
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Damla Sulama Sistemi

Damla sulama sistemi kapsaminda lateral olarak 20 mm dis ¢apli ve 4 atm isletme basingli PE borular
kullamlmistir. Lateraller iizerinde, 20 ¢cm aralikly, igten gecik, basing diizenleyicili ve 2 L h™* debiye sahip
damlaticilar kullanilmistir. Damla sulama sistemi, 1,5 kg cm-? (150 kPa) isletme basincinda ¢alistirilmustir.

Sulama Zamanlar: ve Uygulanan Sulama Suyu Miktarlart

Yaprak su potansiyeli Slglimleri basing odacigr (Model 600, Pressure chamber, PMS instrument) ile giin
ortasinda yapilmistir. Bu amagla her hafta tam gelismis, giinese bakan pozisyonda, benzer fenolojik donemdeki,
bir zarar belirtisi olmayan 3 yaprakta (iki ¢esit i¢in toplam 24 yaprak), 11.30-14.00 saatleri arasinda 6lgiim
yapilmis ve okumalarin ortalamas giin ortas1 Y SP degeri olarak alinmustir. {1k sulamaya tane tutumundan sonra,
2016 yilinda 30 Haziran, 2017 de 29 Haziran tarihinde baslanmistir. Her iki ¢esitte 2016 yilinda 7 Eyliil, 2017
yilinda 8 Eyliil tarihine kadar 9-10 kez sulama yapilmistir (Cizelge 3).

Incelenen Ozellikler

Yaprak alan indeksi (YAI) (Leaf area index) degeri, bir ta¢ analizdrii (Accupar LP-80) kullanilarak ben diisme
zamaninda ve her parselden iki asmanin taci dikkate alinarak 6l¢iilmiistiir. Iki asmanin ortalamasi tekerriir degeri
olarak alinmistir.

Uygulamalarin verim ve kalite 6zellikleri {izerine etkisinin belirlenmesi amaciyla iiziimlerin yaklasik %19-20
SCKM degerine ulastiklar olgunluk zamaninda her uygulama i¢in her yinelemeden 5’ er salkim 6rnek olarak
hasat edilmistir. Orneklerde, salkim ve 100 tane agirlig1 yaninda, 100 tanenin kabuk, pulp ve ¢ekirdek agirligt
ile sira verimi, siranin Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM), asitlik ve pH 6zellikleri incelenmistir. Uziim
verimi, her asmadaki salkim sayisi ile ortalama salkim agirligiin ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmistir.

Deneme Deseni ve Istatistik Analiz

Aragtirma Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore yiiriitiilmustiir. Parsel biiylikliigii 8 asma olarak diizenlenmis
ve sulama uygulamalar1 arasinda kenar tesiri igin 2° ser asma birakilmistir. Denemeden elde edilen verilere her
¢esit icin ayr1 ayri olacak sekilde SAS temelli JMP istatistik paket programi kullanilarak varyans analizi
uygulanmig ve farkli gruplarin saptanmasinda LSD testinden yararlanilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Fenolojik gozlemler

Cesitlerin deneme alaninda saptanan ortalama fenoloji tarihleri Cizelge 4 de verilmistir. Uygulamalar arasinda
fenoloji tarihleri bakimindan énemli farkliliklar bulunmamistir. Burada Cizelge 1° de her iki deneme yili igin
verilen yagis miktarlarinin etkili oldugu belirtilebilir. Uzun yillar sulamasiz kosullarda yetistirilen asma gibi
derin kokli bitkilerde yagisa ilaveten verilen suyun fenoloji {izerine etkisinin hemen goriilemeyecegi
anlagilmaktadir. Tk sulamanin 2016 yilinda 30 Haziran; 2017 yilinda ise 29 Haziran’da basladig1 Cizelge 3° de
ve Kontrol YSP degerlerinin de agustos ay1 baglangicina kadar -13 barin iizerine ¢ikmadigt (Sekil 1 ve 2)
goriilmektedir. Bu durum tiim uygulamalarda, etkili kok derinligindeki toprak nem diizeyinin fenolojik sathalara
geciste farklilik olusturacak kadar degismediginin isareti olarak degerlendirilmistir. 2016 yil1 vejetasyon donemi
toprak su kapsamini etkileyen Ekim 2015- Haziran 2016 tarihleri aras1 toplam yagis miktar1 356.6 mm olarak
hesaplanirken; 2017 vejetasyon donemi i¢in bu degerin ayni tarihler arasinda 417.2 mm olarak gerceklestigi
belirlenmistir. Bu degerler, basarili bir asma iiretimi i¢in ortalama yagis miktarinin vejetasyon déoneminde 350
mm'nin altinda kalmasini éneren Ward (1984) ve baz1 iiziim ¢esitlerinin 381 mm su ile serin bolgelerde
yetistirilebilecegini ifade eden Winkler ve ark. (1974) ile uygunluk gostermistir. Benzer sekilde Weaver (1976)
da California ve Arizona'nin serin bdlgelerinde yillik yagis miktarinin 300-800 mm arasinda degistigini
belirtmistir.

Verim ile salkim, tane ve sira ozellikleri
Uygulamalarm verim ve salkim agirlig1 {izerine etkisi Semillon ¢esidinde 2016 yilinda 6nemsiz, 2017 yilinda

dnemli bulunmustur (Cizelge 5). 2017 yilinda en yiiksek verim (5818 g omca™ (930 kg dat)) ve salkim agirligi
(202.9 g) KS50 su uygulamasindan elde edilmistir. Carignane ¢esidinde uygulamalarin verim {izerine etkisi her
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iki y1lda da 6nemsiz; salkim agirligi bakimindan farkliliklar 1. yilda 6nemsiz; 2017 yilinda ise dnemli ¢ikmustir.
KS50 uygulamasi bu bakimlardan her iki ¢esitte de 6n plana ¢ikmustir. Sulamanin kontrol asmalarina gore
belirgin bir farklilik olusturmamasinin, her iki yilda kar veya yagmur seklinde diisen yagisin toprakta yeter
diizeyde nem birikimine neden olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Calisma 6ncesinde sulanmadan
yetistirilen asmalarda sulamali kosullara uyumun biraz zaman alabilecegi kanaatine varilmistir.

Uygulamalarin ¢esitlerin tane 6zellikleri tizerine etkisi her iki ¢esitte ve her iki yilda tane agirhgi, ¢ekirdek
agirhigl, pulp agirhigr ve sira verimi bakimindan Snemsiz bulunmustur (Cizelge 6 ve 7). Kabuk agirlig:
farkliliklar1 2017 yilinda 6nemsiz; 2016 yilinda Semillon ve Carignane’ de dnemli bulunmustur. Her iki ¢esitte
de kabuk agirlig1 en yiiksek uygulama, TS100 olmustur (Cizelge 6 ve 7). Farkliliklarin 6nemli ¢itkmamasi verim
ve fenoloji ile ilgili agiklamalara paralel gerekgelerle agiklanabilir. Ayrica, Saraplik iiziim g¢esitlerinde tanelerin
nispeten kiigiik ve tane agirlig1 6zelliklerinin salkimin 1/3” lilkk orta kismindan alinan tanelerde dl¢tilmesine ek
olarak bazen toprakta nispeten yeterli nemin de olmasi halinde farkliligin saptanmasi giiclesmektedir.

Uygulamalarin Semillon ¢esidinin sira 6zelliklerine etkisi dnemsiz bulunmustur (Cizelge 8). Carignane ¢esidinde
(Cizelge 9) 2016 yilinda en yiiksek SCKM degeri (%20.23) KS75 su uygulamasindan elde edilmistir. 2017
yilinda uygulamalarin etkisi 6nemsiz ¢ikmustir. Asitlik yillara ve su uygulamalarina gore farklilik gostermistir.
pH her iki yilda da uygulamalardan etkilenmemistir. Olgunluk indisi bakimindan en iyi sonucu (29.35) 2016
yilinda KS75 uygulamasi vermis, 2017 yilinda uygulamalar arasinda bir fark gériilmemistir (Cizelge 8). Farklilik
¢tkmamast, bitkilerin yasli ve asma koklerinin nispeten derin olmast ile deneme yillarinda degisik kaynaklarda
iiretim i¢in yeterli oldugu kabul edilebilen yagis diismesine baglanabilmektedir.

Baglarda sulama ile ilgili ¢calismalar, sulama etkisinin verilen su miktar1 yaninda ¢esit, asmanin i¢inde bulundugu
fenolojik donem, iklim ve toprak kosullari, {irlin yiikii ve yapilan yetistiricilik uygulamalarina goére degistigini
gostermektedir (Celik 2011; Basile ve ark. 2011; Tangolar ve ark. 2015).

Intrigliolo ve Castel (2011) ile Buesa ve ark. (2017) ¢aligmalarinda bitki su tiikketiminin yaklagik %50’ sini, Sofo
ve ark. (2012) da tam su uyguladiklari ¢aligmalarinda sulanmayan asmalara gore ¢alismamizdakine benzer
artiglar saptamiglardir. Sofo ve ark. (2012)’nin g¢aligmasindan elde edilen sonuglar, susuz kosullarda
yetistiriciligin izim kalitesinde 6nemli bir diislise neden olmadigini gostermistir. Benzer sekilde Pellegrino ve
ark. (2006) da fazla sulama kosullarinda asir1 vejetatif gelismenin uyarilmasi nedeniyle tane tutumu ve
biliyiimesinde diisiis goriilecegini ifade etmistir. Sabir ve ark. (2015), salkim ve tane agirliklari ile siranin asit
iceriginin tam sulama asmalarinda daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilara gore, tam sulama
uygulanan asmalarin verimi kisintili sulama uygulananlardan bir miktar daha yiiksek bulunmakla birlikte, tarla
kapasitesindeki su miktarinin %40 diizeyinde kisintili sulama uygulamanin verim ve kalitede dikkate deger
diisiislere neden olmadig1 belirlenmistir.

Barroso ve ark. (2017) 3 farkli sulama rejimi (sulanmayan, ben diisme Oncesi ve ben diigme sonrasi)
kullanmiglardir. Sonuglara gére sulama uygulamalarimin tane biiylikligiinii artirmasinin sonucu olarak pulp
agirligi da artmus, tane kabuk ve ¢ekirdek agirliklarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Intrigliolo ve Castel (2011) sulama uygulamalari arasinda SCKM bakimindan farklilik gériilmemekle birlikte,
sulama uygulamalarinin titre edilebilir asitligi diislirdiiglinii belirtmislerdir.

Keller ve ark. (2016) da Cabernet Sauvignon ¢esidinde 4 farkli sulama uygulamasi iizerine ¢aligmiglardir. Bunlar
%100 ETc (ET100), %70 ETc (ET70), %25 ETc (ET25) ve %25/%100 ETc (ET25/100) (tane tutumu-ben diisme
donemi i¢in ETc’nin %25°1, ben diigme-hasat donemi i¢in %100°1) seklinde olmustur. ET25 uygulamasinin gaz
degisimini fazlasiyla sinirlandirdig1 ve sonug olarak verimi diisiirdiigii saptanmis ve bu uygulamanin ekonomik
olarak siirdiiriilemez oldugu belirtilmistir. ET25/100 uygulamasinin genellikle asma fizyolojisi, gelisimi ve
verim bilegenleri bakimindan ET25 uygulamasina nazaran daha pozitif etkide bulundugunu tespit etmislerdir.

Yaprak Su Potansiyeli (YSP)

YSP olgiimlerine her iki ¢esitte 2016 ve 2017 itibariyle sirasiyla 22 ve 8 Haziran tarihinde baglanmig ve 1 ve 5
Eyliil tarihine kadar sekiz kez ol¢iim yapilmistir. Sekil 1 ve 2” de verilen degerlerden, ilk 6l¢limden son 6l¢iime
kadarki zamanda Y SP degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol uygulamasinda Y SP degerlerinin genelde
daha yiiksek; sulama uygulamalarinda ise degerlerin daha diisiik oldugu saptanmistir. YSP degerlerinde saptanan
bu farklar verim ve verim bilesenlerine yansimamis gériinmektedir. Bunun nedeni olarak, bitkilerde yaprak sayisi
ve yaprak alaniin olusturdugu tag¢ hacminin, YSP degerlerinden kaynaklanan farkliliklar1 6rtmiis olabilecegi
degerlendirilmistir
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Cizelge 1. Deneme alaninda 2015-2017 yillarinda saptanan bazi iklim verileri (Meteoroloji Genel Miidiirliigii Pozant1 iklim istasyonu)

Aylar
iklim Ozellikleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ortalama
2015 Yih
Ortalama Sicaklik (°C) 2.77 3.13 7.35 9.78 16.44 1877 2467 2459 2299 1586 10.35 3.88 13.38
Toplam Yagis (mm) 81.4 101.2 1322 20.4 40.2 77.6 0 14.2 0 28 7.6 2.6 505.40*
Oransal nem (%) 68.07 7468 66.34 6242 6114 67.77 43.78 5720 5051 64.15 4941 55.08 60.05
2016 Yih
Ortalama Sicaklik (°C) 1.46 7.38 8.73 1479 1496 21.69 26.19 26.28 20.08 15.93 8.03 0.89 13.87
Toplam Yagis (mm) 97.4 49.6 52.8 20.4 67.4 30.8 0 0 15.2 14 10 92.8 437.80*
Oransal nem (%) 6748 6953 61.15 5111 68.89 56.25 39.33 43.61 46.49 4699 47.02 64.64 55.21
2017 Yih
Ortalama Sicaklik (°C) -3.10 2.28 7.64 11.80 15,79 21.70 26.78 2486 22.81 14.87 8.15 6.30 13.32
Toplam Yagis (mm) 0 0.6 162.2 77 49.8 8.2 0.6 1.2 4.4 22.2 118.4 33.6 478.20*
Oransal nem (%) 51.25 56.94 60.17 52.72 58.84 4853 3543 53.18 4281 4495 66.84 67.12 53.23
*Toplam deger
Cizelge 2. Deneme alani topraginin bazi 6zellikleri
- E.C. P20s K20 Kire T.K. S.N. Kil Silt Kum Biinye
Derinlik(em) ~ pH  jory OM% (ol e % o % % % % '
0-30 7.64 0.41 1.95 2.20 33.32 7.75 26.82 18.27 31.75 22.50 45.80 Killi-Tin

30-60 7.76 0.32 1.53 1.15 18.21 19.96 24.54 16.67 24.75 27.40 47.90 Tin
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Sekil 1. Semillon {iziim ¢esidinin farkli sulama uygulamalarinda ve farkli tarihlerde dlgiilen yaprak su potansiyeli degerleri (-bar)
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Sekil 2. Carignane iiziim ¢esidinin farkli sulama uygulamalarinda ve farkl tarihlerde olgiilen yaprak su potansiyeli degerleri (-bar)
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Cizelge 3. Deneme alaninda konulara gore uygulanan sulama suyu miktarlari (L)

Sulama . Uygulamalar

il No Sulama Tarihi KS50 KSTS TS100
1 30 Haziran 61 91 122
2 14 Temmuz 95 142 189
3 28 Temmuz 81 122 162
4 8 Agustos 66 99 132

2016 5 11 Agustos 23 34 45
6 19 Agustos 39 59 78
7 26 Agustos 38 57 77
8 2 Eyliil 36 54 72
9 7 Eyliil 23 34 46
1 29 Haziran 106 159 212
2 6 Temmuz 99 149 198
3 13 Temmuz 84 126 168
4 20 Temmuz 108 162 216

2017 5 27 Temmuz 85 127 170
6 3 Agustos 60 90 120
7 10 Agustos 62 93 124
8 17 Agustos 59 89 118
9 24 Agustos 58 86 116
10 8 Eyliil 95 143 190

Cizelge 4. Cesitlerin fenolojik tarihleri (giin ay™?)

Cesit Uyanma Tam Ciceklenme Ben diisme Olgunluk
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Semillon 17/04 29/04 08/06 12/06 07/08 12/08 24/08 04/09

Carignane 21/04 29/04 12/06 11/06 11/08 12/08 06/09 04/09

YSP degerlerinin haziran ayi sonuna kadar sulanmayan asmalar dahil (-9)- (-11) bar degerlerinde seyrettigi,
temmuz sonuna kadar degerin sulanan asmalarda hafif stres diizeyi olarak degerlendirilen -12 bar sinir degerinin
iizerine genelde ¢ikmadigi, olgunluga dogru ise sulanmayan asmalarda degerin 2016 yilinda 15 bar, 2017 yilinda
ise 13.5 bar iizerine ¢iktigi; sulanan asmalarda degerlerin sonraki asamada da 13 barin altinda seyrettigi
belirlenmistir (Sekil 1 ve 2). Bahar ve Kurt (2015), YSP degerleri ile bitki su stresi iligkisini degisik kaynaklara
dayanarak; YSP>-10 bar stres yok, -10 bar>YSP>-12 bar hafif stres, -12 bar>YSP>-14 bar orta stres, -14 bar
YSP> -16 bar Yiiksek stres ve -16>YSP siddetli stres olarak belirtmislerdir. Daha 6nce yiiriitilen benzer
caligmalarda da belirtildigi gibi, YSP degerinin bitki su gereksiniminin belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak
kullanilabilecegi (Williams ve Araujo 2002; Girona ve ark. 2005; Bozkurt Colak ve ark. 2011; Terry ve Kurtural,
2011; Tangolar ve ark. 2015) bu ¢alismada da gorilmiistiir.

Yaprak Alan Indeksi (YAI)

Birim toprak alanina diigen, birim yaprak alan1 olarak tanimlanan yaprak alan indeksi (YAI) degerleri Cizelge
10’ da sunulmustur. Birinci deneme yilinda, Semillon gesidinde Kontrol uygulamasi (2.98 m2m2), Carignane
cesidinde ise Kontrol (2.97 m?.m?) ve KS75 (3.07 m?.m2) uygulamasinin diger uygulamalara gére daha yiiksek
yaprak alan indeksi degerlerine sahip oldugu gériilmektedir. Tkinci y1lda YAI degerleri bakimindan uygulamalar
arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur. Bu durumun, yagislarla yeterli diizeye ulasan toprak neminin
neticesinde her uygulamada kendi i¢inde gergeklesen dengeli bir asma ta¢ gelisimine bagli oldugu kanisina
varilmigtir. Diger taraftan, Carignane ¢esidinde fazla suyun bir miktar siirgiin uzamasim saglamisg olmasi
nedeniyle tag altinda olusan gélge yogunlugunun azalmis olabilecegi diigiiniilmiistiir.
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Cizelge 5. Semillon ve Carignane ¢esitlerinin verim ve salkim agirliklari {izerine sulama uygulamalarinin etkisi

Semillon Carignane
Uygulama Verim (g/omca)** Salkim Agirhg (g) Verim (g/omca) Salkim Agirhg (g)

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kontrol 5102 2902 c* 151.6 128.0¢ 8548 3409 246.1 1755¢
KS50 5159 5818 a 158.4 2029a 9980 4678 306.9 2232a
KS75 4007 4565 b 122.7 1739b 8289 4923 256.4 201.7b
TS100 4482 4935 Db 147.6 169.3b 9106 5404 264.2 193.1 be
LSD%5 O.D. 480.9 0O.D. 15.5 0.D. O.D. 0O.D. 19.0
Pr>F 0.7254 <0.0001 0.4146 <0.0001 0.6009 0.1614 0.6041 0.0152

*: Aym siitun igerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir,
P<0.05 O.D.: Onemli degil
**: Dekara verim hesabi igin degerlerin 160 adet asma/da degeri ile carpilmas: gerekmektedir.

Cizelge 6. Semillon ¢esidinin tane 6zellikleri {izerine sulama uygulamalarinin etkisi

Tane Agirh@ Cekirdek Agirhg1 Kabuk Agirh@ Pulp Agirhg: Sira Verimi
Uygulama (9/100 tane) (9/100 tane) (9/100 tane) (9/100 tane) (mL/100 g tane)

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kontrol 193.4 195.0 7.68 5.94 9.90 c* 11.04 175.8 178.0 66.39 61.67
KS50 220.7 2115 8.18 5.93 10.50 be 8.80 202.0 196.8 66.11 62.22
KS75 194.2 196.7 7.10 5.65 11.45ab 11.43 175.6 179.6 66.00 58.06
TS100 224.2 219.0 8.12 5.62 12.00 a 10.98 204.1 202.4 64.72 62.78
LSD%5 O.D. 0.D. O.D. O.D. 1.09 O.D. 0.D. O.D. 0.D. 0.D.
Pr>F 0.1570 0.8167 0.6209 0.9481 0.0555 0.5712 0.1604 0.7645 0.9129 0.6139

*: Ayni siitun igerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir
P<0.05 O.D.: Onemli degil

Cizelge 7. Carignane ¢esidinin tane 6zellikleri iizerine sulama uygulamalarinin etkisi

Tane Agirh@ Cekirdek Agirhgi Kabuk Agirhg: Pulp Agirhg: Sira Verimi
Uygulama  (g/100 tane) (9/100 tane) (9/100 tane) (9/100 tane) (mL/100 g tane)

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kontrol 211.3 181.9 6.10 4.70 10.40 c* 9.33 194.8 167.9 66.67 66.25
KS50 219.4 197.4 6.18 5.15 1495 a 7.83 198.3 184.4 70.00 65.00
KS75 215.8 216.9 5.13 4.90 12.03b 10.93 198.7 201.0 69.58 62.08
TS100 239.9 216.1 5.85 4.68 13.95a 8.83 220.1 202.6 72.92 61.67
LSD%5 O.D. O.D. 0.D. 0.D. 1.57 0.D. O.D. O.D. O.D. 0.D.
Pr>F 0.3736 0.4632 0.2570 0.7221  0.0220 0.5125 0.4038 0.4488 0.8986 0.4117

*: Ayn siitun igerisinde farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir P<0.05 O.D.: Onemli degil
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Cizelge 8. Semillon ¢esidinin sira 6zellikleri lizerine sulama uygulamalarinin etkisi

Uygulama SCKM (%) Asitlik (%) pH Olgunluk indisi
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kontrol 22.02 24.58 0.553 0.465 3.35 3.34 40.27 53.17
KS50 21.18 24.38 0.507 0.476 3.38 3.36 41.93 51.72
KS75 22.58 24.83 0.584 0.469 3.35 341 39.83 54.06
TS100 21.35 23.27 0.533 0.486 3.38 3.37 40.46 48.11
LSD%5 O.D. 0.D. 0.D. O.D. O.D. 0.D. 0.D. O.D.
Pr>F 0.7232 0.7829 0.2236 0.9343 0.8105 0.9264 0.9457 0.7976
Cizelge 9. Carignane ¢esidinin sira 6zellikleri iizerine sulama uygulamalarinin etkisi
Uygulama SCKM (%) Asitlik (%0) pH Olgunluk indisi
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kontrol 19.53 ab* 21.83 0.740 a 0.833a 3.19 3.15 26.56 b 26.25
KS50 18.83 bc 22.73 0.725 ab 0.747b 3.21 3.20 25.96 b 30.44
KS75 20.23 a 21.93 0.690 b 0.840 a 3.22 3.15 29.35a 26.31
TS100 18.50 ¢ 21.73 0.758 a 0.803 ab 3.18 3.13 24.47b 27.21
LSD%5 0.78 O.D. 0.04 0.06 O.D. O.D. 2.22 O.D.
Pr>F 0.0456 0.6904 0.775 0.0363 0.3867 0.3331 0.0557 0.1418

*: Aynu siitun igerisinde farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir, P<0.05 O.D.: Onemli degil

izelge 10. Uygulamalarin yaprak alan indeksi degerlerine etkisi (m2.m2
Cizelg yg yap g

sulama Semillon Carignane

2016 2017 2016 2017
Kontrol 2.98 a* 2.76 297 a 2.60
KS50 2.83ab 2.82 3.07a 2.90
KS75 2.65¢ 2.29 2.69b 2.47
TS100 2.68 hc 2.74 235¢ 2.31
LSD %5 0.18 0.D. 0.20 0.D.
Pr>F 0.0458 0.4890 0.0005 0.5309

*: Aynt siitun icerisinde farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.

P<0.05 O.D.: Onemli degil
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Sonug¢

Calisma sonucunda, {iziim verimi ve salkim agirligi bakimindan KS50 uygulamasinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.
Tane agirlig: ile tane bilesenleri ve sira 6zelliklerinde uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar saptanmamus,
ancak, saraplik tiziimlerde beklenen kalite 6zellikleri dikkate alindiginda sulanan ve sulanmayan asmalardan elde
edilen verilerin yeterli seviyelerde oldugu degerlendirilmistir. Cesit ve uygulamalara gore degismek iizere,
SCKM %19-24, asitlik % 0.465-0.840, sira verimi % 60-70 arasinda degismistir. Haftalik 6lgiilen YSP degerleri,
baslangicta uygulamalardan etkilenmemis, 6zellikle olgunluga yakin 6l¢iimlerde sulanmayanlarda daha yiiksek
bulunmustur. Sulamanin ¢alismamizda Y Al olarak ifade edilen tac gelisimi {izerine etkisi belirgin ¢tkmamustir.

Pozant1 ve benzer yayla ekolojilerinde yagisin yeterli olmadig: yillarda KS50 uygulamasi ile yeterli tag gelisimi
saglanarak, yeterli miktar ve kalitede iiriin elde edilebilecegi kanaatine varilmistir. Ancak, sulama etkisinin daha
acik sekilde goriilebilmesi i¢in, gelecekteki benzer ¢aligmalarin baglarin tesisini takiben baglatilmasinda ve daha
uzun siireli ylritilmesinde yarar goriilmektedir.
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