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Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklagimi

S. Atakan Altinors!

Oz
Bu makalemizin amaci, Searle’tin zihin-beden problemine yaklasiminin 6zglinliigiiniin de-
gerlendirilmesidir. Searle s6z konusu probleme yonelik yaklasimini, felsefede yaygin olan
iki gortsiin elestirisinden hareketle gelistirir: Materyalizm ve diializm. Ona gore, evrende
biri zihin digeri madde olmak {izere iki toziin mevcudiyetini savunan diializm kadar, zihin-
sel nitelikleri fiziksel niteliklere indirgeyen versiyonu icinde materyalizm de hatalidir. Bu
itibarla da Searle’in yaklasimi, materyalizm-diializm ikileminden ka¢inan, ama bununla
birlikte iki diisiinme yolunun da hakli ydnlerini sentezleyen bir 6zgiinliik sergiler. Ona gore,
indirgemeci ya da eleyici versiyonlar: diginda materyalizm, bilince ve ¢esitli zihinsel du-
rumlara beyindeki siireglerin neden oldugunu kabul etmesi bakimindan haklidir. Diializm
ise, iki ayr1 toz varsayiminin hatasina ragmen, zihinsel olanin indirgenemezligine yaptigi
vurgu bakimindan haklidir. Searle beyindeki siireclerin zihinsel durumlara neden olmasin-
daki “nedensellik” tiirii yaninda, zihinsel durumlarin nesnelere yoneltilmesine neden olan
ikinci bir “nedensellik” tiiriinii agiga ¢ikarir: Yonelimsel nedensellik. Ozetledigimiz bu ger-
ceve icinde, Searle’tin zihin-beden problemine, fizikalizmin indirgemeci ve eleyici olmayan

bir versiyonunu ortaya koymak suretiyle ¢6ziim aradigini gosterdik.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, Searle, zihin-beden problemi, diializm,
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Searle’s Approach to Body-Mind Problem

Abstract?

The aim of this article was to evaluate the originality of Searle’s approach to the body-mind
problem. Searle bases his approach on the critique of two common positions in philosophy:
Materialism and dualism. To Searle’s prospect, a reductionist version of materialism, which
subjugates mental properties to physical ones, is as mistaken as the dualism that supports
the existence of two substances in the universe, namely mind and matter. In this sense, avoi-
ding the materialism-dualism dilemma but synthesizing the justifiable aspects of both ways
of thinking, Searle’s approach proves a certain originality. Its reductionist or eliminative
versions put aside, the materialist position seems right to him in acknowledging cerebral
processes as cause of conscience and mental states. Dualism, on the other hand, can be jus-
tified in its emphasis on the irreducibility of what is mental, despite its unfounded presump-
tion of two distinct substances. In addition to the type of “causality” where the processes
in the brain provoke mental states, Searle reveals a second type of “causality” which makes
mental states lean towards objects: The intentional causality. This is the framework in which
we have summarized a non-reductionist and non-eliminative version of physicalism that

Searle offers as a solution the body-mind problem.

Keywords: Philosophy of mind, Searle, body-mind problem, dualism, materialism,

non-reductionist physicalism, emergentism, biological naturalism.

2 Ingilizce 6zeti okuyup gerekli diizeltmeleri bityiik bir titizlikle yaparak son seklini veren degerli
meslektagim ve mesai arkadagim Thsan Batur’a tesekkiir borgluyum.
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Giris

Bu makalemizde Searle’iin ingilizcede body-mind problem diye ifade edilen,
zihin felsefesindeki temel bir meseleye yaklasiminin 6zgiinligiini inceleyecegiz.
Searle orijinal ad1 Minds, Brains and Science olan kitabinda konuya dair kendi gorii-
stinii agiklamaya, zihin-beden problemine klasik yaklagimlarin sanki mecburi yol-
larmis gibi sunlar1 izledigi tespitiyle baglar: Ya monizm ya diializm. Bunlari agarsak:
[lk yol, maddi téziin biitiiniiyle reddine dayanan Berkeley’vari bir idealist monizm
olabilecegi gibi, diinyanin fiziksel 6zelliklerini asan “biling” diye bir seyin mevcu-
diyetini inkar eden materyalist monizm de olabilir: “Monistseniz ya materyalist ya
idealist olabilirdiniz.” Ikinci yol ise, Kartezyen bir tutumla zihin ve fiziksel diinya
ile onun bir pargasi olarak beden (ve bedenin bir organi olarak beyin) seklinde iki
ayr1 toz varsayimindan hareket eder. Neticede, zihin-beden problemine yaklasirken
sanki iki yoldan birini se¢mek, kendini bize dayatir gibi gelir: “[...] zihinsel olanin
indirgenemezliginde 1srar eden diializmle, zihnin, salt bir fiziksel mevcudiyeti oldu-
gu disiincesi lehine indirgenebilir ve dolayisiyla bertaraf edilebilir olmasi gerektigi
konusunda 1srar eden materyalizm arasinda tercihte bulunmamiz gerektigi séyle-
nir.™ Searle’tin zihin-beden problemine yaklagiminin 6zgiinligii iste tam da bu kla-
sik karsit yollara itirazinda yatar. Yerlesik bir hatayla birbirinin mecburi alternatif
glizergahlari sanilan bu ¢atallardan farkli bir yol izlemesinde yatar: “Bence bu prob-
lemi ¢6zmenin dogru yolu, her iki alternatifi de reddetmektir.” Oyleyse, Searle’iin
6zgiin yolunu haritalamaya ge¢meden once, materyalizme ve diializme itirazlarin

alt bagliklar halinde inceleyelim.
1. Materyalizme itiraz1

Searle’in materyalizme yonelttigi elestiriyi incelemeye ge¢meden once, zi-
hin-beden problemi baglaminda materyalizmin genel karakterini, Revonsuonun
dilimize Biling bagligiyla gevrilen kitabinin kilavuzlugunda gézden gegirelim ve “in-
dirgemeci” [reductionist], “eleyici” [eliminative] ve “belirimci” [emergent] tiirlerinin
nilanslarini ortaya koyalim. Fizikalizm diye de adlandirilan materyalizm, Revon-
suonun da kaydettigi gibi® dogabilimlerine ve diinyanin modern bilimsel kavra-
nilisina siki sikiya baglidir. Bu bakimdan da materyalizm, gerek inorganik gerekse
organik haliyle maddenin yapis1 hakkinda fizik, kimya, biyoloji bilimlerindeki teo-
> John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yay., 2005), 16-17.

* John R. Searle, Zihin, Dil, Toplum, gev. Alaattin Tural (Istanbul: Litera Yay., 2006), 60.

* Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
¢ Antti Revonsuo, Biling, ¢ev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire yay., 2017), 54.
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rilerin azimli bir takipgisidir. Ustelik de bu bilimlerin diinya hakkinda séylenebile-
ceklerin limitini de ¢izdigini kabul etmesi bakimindan, bilinci agiklarken bir “ruh”
faraziyesini, “ilahi miidahale”yi veya deneysel bilimleri agan benzeri herhangi bir
faraziyeyi dislar’. Sirtin1 yasladig1 doga bilimlerinden aldig: giicii yaninda, mater-
yalizmin 6ntinde agsmasi gereken bir zorluk da bulunmaktadir: Biling. Yani, mater-
yalist bilimsel goriisle tutarli bir sekilde biling olgusunu agiklamak. Revonsuo ma-
teryalizmin biling hakkinda 6ne stirdiigii tig agiklama tiiriinii soyle tasnif eder: [1]
Eleyici materyalizm: Biling hakkinda yanilgi igindeyiz, yani 6yle bir sey aslinda yok;
biling, karisik giindelik diisiincenin ve dilin yarattig: bir yanilsamadan ibarettir.
Bu goriise mensup diisiiniirlere Churchland 6rnek verilebilir. [2] Indirgemeci ma-
teryalizm: Biling vardir, ama tamamen fiziksel bir seydir, beyindeki nérofizyolojik
stireglerden bagka bir sey degildir. Revonsuo bu goriisii benimseyen giintimiiz dii-
siiniirlerine Jaegwon Kim'i 6rnek verir®. [3] Belirimci materyalizm: Oznel biling gibi
tamamen yeni tiirde veya iist diizeyde fiziksel fenomenler, beyindeki norofizyolojik
siiregler gibi siradan alt diizey fiziksel fenomenlerin karmagik organizasyonundan
beliriverir®’. Revonsuo belirimci materyalizmin giiniimiizdeki savunucularina 6r-
nek olarak Searle’ti verir'’. Zihin-beden problemi bakimidan materyalizme iliskin

bu 6n hazirligimizin ardindan, Searle’{in itirazini incelemeye gegelim.

Searle materyalizmin tezini “diinya tamamiyla maddi ya da fiziksel seylerden
olusmustur” ciimlesiyle 6zetler''. Ona gére materyalistlerin zihin-beden problemin-
deki temel hatasi, bilincin indirgenemezligini, deyim yerindeyse el ¢abukluguyla
ortbas etmeleridir'?. Searle, materyalistlerin s6zii doniip dolastirdiktan sonra, tipik
bir bi¢imde bilincin mevcudiyetini inkar etmeye bagladigini kaydeder. Fakat bu
esnada da agik agik “biling yoktur, ne insan bilinci ne hayvan bilinci mevcuttur”
demekten kaginarak bunun yerine, bilinci niteliksel ve 6znel durumlara degil, bir
liclincii sahis fenomenine isaret edecek sekilde yeniden tanimlarlar®. Searle boy-
lece de bilincin, ya bedenin davranisina ya beynin hesaplamali durumlarina, bilgi
olusturma siirecine yahut da fiziksel bir sistemin islevsel durumlarina indirgendigi

tespitinde bulunur.

7 Revonsuo, Biling, 54.

8 Revonsuo, Biling, 61.

° Revonsuo, Biling, 54-55.

10 Revonsuo, Biling, 68.

1 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 60.
"2 Ayniyer.

1 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
" Ayni yer.
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Searle zihin-beden problemi baglaminda yaygin oldugunu belirttigi’® mater-
yalizm taraftar1 olan -sadece bir fikir vermesi bakimindan sectigi- alt1 goriisii soyle
siralar: [1] Eleyici materyalizm [eliminative materialism]: Searle’iin materyalizmin
en asir1 versiyonu olarak degerlendirdigi bu goriis, zannedildiginin aksine, gercekte
inanglar, istekler, umutlar, korkular, vb. zihinsel durumlarin var olmadig: fikrine
dayanir's. Searle bu goriisiin ilk versiyonlarinin Feyerabend ve Rorty tarafindan
olusturuldugunu ekler. [2] Popiiler psikolojinin yanlislig1 iddiasi: Searle genellikle
eleyici materyalizmi desteklemek i¢in kullanildigini belirttigi bu goriisiin temsil-
cileri arasinda Churchland’i anar”. Searle popiiler psikolojinin icerdigi ve Chur-
chland gibi isimlerin yanlisligini iddia ettigi kabullere sunlar1 érnek verir: “Insan-
lar bazen su igerler, ¢iinkii susarlar”, “insanlar bazen bir seyler yaparlar, ¢iinkii bir
seyler yapmak isterler”, “insanlar bazen aci1 ¢ekerler ve bunlar genellikle ndhos sey-
lerdir™®. Revonsuonun da dikkat ¢ektigi gibi" giindelik dilde betimlenen bu gibi
zihinsel durumlar, popiiler psikolojinin yanlisligini savunanlar nezdinde de ger-
gek oldugu halde, bizim 6znel bakis agimizdan gériindiikleri gibi degildir. Onlara
gore, bilakis, bu durumlar tamamen noral durumlardir ve nérobilimlerin gelecekte
kesfedecegi belirli tiirde bir noral etkinlige tekabiil eder veya onunla 6zdestir®. [3]
Islevselcilik: Zihinsel oldugu séylenen durumlarda, aslinda 6zel olarak “zihinsel”
diye nitelenebilecek hicbir sey bulunmadigini savunan goriistiir'. Zihinsel durum-
lar biitiiniiyle birbirleri arasindaki nedensellik iliskisinden ve bir pargasi olduklar:
sistemin girdi-¢iktilar: arasindaki nedensellik iligkilerinden olusur. [4] Giiglii yapay

zeka: Bilgisayarin sadece uygun girdi ve ¢iktilar: haiz uygun bir programin isleyi-

1> Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

' John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera yay., 2014), 21.

7 Revonsuo ise Searle’den farkli bir sekilde, Paul ve Patricia Churchland’in goriisiinii, soyle
tanimladig1 eleyici materyalizmin bir 6rnegi olarak degerlendirmistir: “Eleyici materyalizmin
iddiasi, deneysel bilimdeki popiiler psikoloji teorisinin, popiiler biyoloji ve popiiler fizigin gittigi
yerle ayn1 yere, yani ¢op kutusuna gidecegidir [...] Deneysel bilimler, 6zellikle de biligsel ndrobilim
ilerleme kaydettik¢e veya yeni ve daha iyi beyin goriintiilleme cihazlar: kullanilabilir hale geldikge,
bilingli bir i¢ yasamin varligina dair sahip oldugumuz naif diisiincelere kargsilik gelecek higbir
seyi beyinde bulamayacagiz”. Ayni yazar materyalizmin indirgemeci ve eleyici versiyonlarinin
sik sik birbirine karigtirilmasinin da, aralarindaki su benzerlikten kaynaklandigini agiklar:
“Gergekte var olan seyin, beyin ve onda meydana gelen néral faaliyetler oldugunu savunmalar1”.
iki versiyonu arasindaki farki ise soyle belirtir: “Eleyici maddecilik, diinyada bilince karsilik
gelecek hicbir gercek fenomen diizeyi olmadigini esas alir”. Indirgemeci materyalizm ise, bilincin
varligindan stiphe duymaz, ama, bilince bagli fenomenleri salt psikoloji terimleriyle diisiinmenin
ve agiklamaya ¢aligmanin bir yanilg: oldugunu savunur. Aksine, norobilimlerin ilerlemesiyle,
bunlar hi¢bir psikolojik 6zellik tasimayan belirli néral fenomen tiplerine doniisecektir. Ayrintilar
icin bkz. Revonsuo, Biling, 57-64.

18 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 21.

19 Revonsuo, Biling, 62.

0 Ayniyer.

2 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 22.
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siyle, diisiincelere, duygulara ve anlamlandirmaya sahip olabilecegini savunan go-
riistiir?. Boylece de zihnin, beyne yerlestirilmis bir bilgisayar programindan ibaret
oldugunu iddia eder®. Searle’in Dennett tarafindan savunulan bu goriise itirazini
asagida inceleyecegiz. [5] Inang, istek, korku, umut, vb. zihne iliskin kelime dagar-
c1gimizin, igsel, 6znel ve psikolojik bir fiili fenomen kabul edilemeyecegi goriisii**.
Searle bu goriisiin en iinlii savunucusu olarak Dennett’ gosterir. [6] Bilinci istii
kapali reddeden goriis: Searle’iin, agik agik pek savunulmasa da soylediklerinin as-
linda bilinci reddetmek ile ayn1 kapiya ¢iktigini diigiindiigii ve birgok yazarda rast-
ladigini ifade ettigi goriistiir®. Bu goriisii agik¢a serdedenlere George Rey’i 6rnek
veren Searle, Dennett’1n da bilincin mevcudiyetini kabul eder goriiniirken aslinda
soylediklerinden bilincin inkér1 sonucu ¢iktigini 6ne siirer* . Bu goriislerin ortak
noktas1 ona gore, zihinsel hayatimizin zihinsel niteligine diisman olmalaridir®. Se-
arle bu gortislerin su veya bu sekilde, inanglar, arzular ve yonelimler gibi siradan
zihinsel fenomenlerin degerini diisiirmeye ¢alistig1 ve biling ile 6znellik gibi genel
zihinsel 6zelliklerin mevcudiyetine gélge diisiirmeye yonelik olduklari elestirisinde
bulunur. Mubhtelif versiyonlarinin hepsinde materyalizmin nihai sonucu, Searle’iin
nezdinde, meseleyi ¢ozmekten ¢ok onu adeta “halinin altina siipiirmek” ile ayni ka-

piya cikar:

“Materyalizmin mevcut durumu sudur: Diinya tamamiyla maddi ya da fiziksel sey-
lerden olusturulmustur. Materyalistlerin genellikle yaptig: sekilde durumu ¢6zmeye
calisirsaniz, bunun icerdigi sey, indirgenemez bir bicimde zihinsel bir sey olarak bi-
lincin var olmadigidir. Biling, bedenin davranisina, beynin hesaplamali durumlarina,

bilgi olugturma siirecine ya da fiziksel bir sistemin islevsel durumlarina indirgenir.”*

Searle bu elestirisinin devaminda, s6z konusu meseleye yaklasiminda “tipik bir
materyalist” diye nitelendirdigi Dennett’in adin1 anar. Bu bakimdan, materyalist
yaklagimi 6rneklemek {izere Dennett’in goriisiinii gozden gegirmek yararli olacak-

tir.

* Ayniyer.

# Searle, Zihin, Dil, Toplum, 57.

2 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 23.

» Ayni yer.

% Bu tespitinde Searle’iin yalniz olmadigini da ekleyelim: Dennett’in {inlii eseri Consciousness
Explained [agiklanan biling] basligini tagir, ama Revonsuo Dennett’in bu eserini okuyan birgok
kimsenin, kitabin aslinda Consciousness Explained Away [ortbas edilen biling] baslig1 tasimaya
daha uygun oldugu hissine kapildigini kaydeder. Bkz. Revensuo, Biling, 274.

¥ Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 21.

28 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
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Dilimize Biling A¢iklaniyor bashigiyla cevrilmis eserinde Dennett, biling olgu-
sunu, “Kartezyen tiyatro diktatorliigii”?, “Kartezyen tiyatro miti”*° diyerek elestir-
digi diializm karsiti bir perspektiften ele alir. Dennett diializmin zihni beyinden
ayirdigini ve onun siradan bir maddeden degil de 6zel bir tézden meydana geldigini
savundugunu belirtmesinin ardindan, diializmin materyalizm karsisinda son do-
nemlerde miidafaaya ¢ekildigini ileri siirer’. Ona gore, “hédkim bilgelik” materya-
lizmdir: “Yalnizca tek gesit toz vardir; o da, fizigin, kimyanin ve psikolojinin fiziksel
tozl olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde bir sey
degildir. Kisaca, zihin beyindir.”* Kitabinin amacinin, diializmin hatasina kapil-
madan bilinci agiklamak oldugunu dile getiren Dennett’in, diializmi son derece iti-
barsiz gormesinin® sebebini ortaya koyalim. Felsefe tarihinde Descartes tarafindan
savunulmus oldugu haliyle dtializm, Dennett’in dikkat ¢ektigi bir noktada agiklayi-
cilik giictinii kaybetmektedir. Bu, Descartes’in da bizzat farkinda oldugu ve “pineal

bez” kanaliyla etkilestigini soyleyerek ¢c6zmeyi denedigi iki apayri t6z varsayimidir:

“Zihin ve beden iki ayr1 sey, iki ayr1 toz olsa dahi, birbirlerini etkilemek zorundadir.
Bedensel duyu organlari, beyin araciligiyla, zihni haberdar etmek zorundadir, birta-
kim digtinceleri, verileri ve algilar1 ona gondermek, ona sunmak zorundadir. Ardin-
dan, diislinceyle ilgili seylere sahip zihin de, bedeni uygun olan davranisa (konusma da

dahil olmak tizere) yonlendirmelidir.”**

Peki, etkilesimci ditalizmin agiklayamadig1 husus nedir? Diializmin “farz etti-
gi” etkilesimde, zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argii-

man yoktur:

“[...] zihinden beyne donen emir sinyallerine yogunlasalim. Bunlar varsayim geregi,
fiziksel degildir; 151k dalgalari, ses dalgalari, kozmik 1sinlar veya atom alt1 pargacikla-
rin akist da degillerdir. [“Ruhsal/gayricismani t6z” tanimi icab1*] Higbir fiziksel veya
kiitlesel enerji onlarla iligkilendirilemez. [...] O halde, bu enerji [zihnin beyne kumanda

sinyallerinin sarf etmesi gereken enerji] nereden gelmektedir?”*

» Daniel Dennett, Biling A¢iklantyor, gev. Sibel Kibar (Istanbul: Alfa Yay., 2017), 202.
* Dennett, Biling A¢iklantyor, 464.

' Dennett, Biling A¢iklaniyor, 45.

32 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 46.

* Ayni yer.

* Ayniyer.

* Ekleme bana ait.

¢ Dennett, Biling A¢iklaniyor, 47.
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Boylece Dennett, diialist etkilesimci yaklasimin, fizigin en temel ilkesi olan

enerjinin korunumu ilkesini agikea ihlal etme “6liimciil kusuru”nu ortaya koyar”.

Dennett insan bilinci olgusunu, sanal bir makinenin isleyisi tizerinden, bir
nevi beyin faaliyetlerini bi¢imlendiren, evrimlesmis ve hal4 evrimlesen bir bilgisa-
yar programina®® benzeterek agiklar. Ona gore tek ve kesin bir biling akig1 yoktur,
¢linkii hepsinin, merkezi bir anlamlandiricinin dikkatine sunulmak iizere bir araya
geldigi merkezi bir karargah veya Kartezyen tiyatro mevcut degildir*®. Dennett’in
“Kartezyen tiyatro” ile, glindelik deneyimden kaynaklanan bir “vehmi” kastettigi
anlasilmaktadir. Dennett, nerde bilingli bir zihin varsa, orada bir bakis a¢is1 oldu-
gunu varsaydigimizi hatirlatir*®. Béylece de, bilingli bir zihni, mevcut biitiin bilginin
sinirli bir alt kiimesini goren bir gozlemci gibi tasavvur ederiz. Oysa Dennetta gore
norofizyolojideki bulgular 15181nda bakildiginda, beyinde biitiin bilginin igerisine
aktig1 tek bir nokta ya da 6zel bir merkez bulunmadig gibi, biling de biitiin algila-
rin, deneyimlerin mitik 6zneye, yani Kartezyen tiyatronun izleyicisi olan beyindeki
minik kisiye, homunculusa sunuldugu mitik bir yer de degildir*". Konumuz dogru-
dan bu olmadigindan, s6zii liizumsuz uzatmamak i¢in, Dennett’in eserinde biling
hakkinda “coklu taslaklar modeli” adin1 verdigi olduk¢a ayrintili bir izah sundugu-
nu belirterek ve onun meseleye yaklasimiyla bir tiir islevselci olarak degerlendirildi-

gini* ekleyerek ona Searle tarafindan yoneltilen itiraza gecelim.

Searle tipik bir materyalist diye nitelendirdigi Dennettin “biling nedir?” soru-
suna verdigi “beyinde islemekte olan bir bilgisayar programi sebekesidir” cevabini
ise yaramaz bulur®. Zira -Dennett’in iddiasinin** aksine- Searle’e gore biling, i¢sel,
6znel bir birinci sahis fenomenidir. Searle beyni bir bilgisayardan, akli da bir bilgi-
sayar programindan ibaret gérme tutumunun, felsefede, psikolojide ve yapay zeka

konusunda baskin goriis oldugunu belirterek bunu “giiclii yapay zeka” iddias: diye

¥ Aynui yer.

% Dennett, Biling A¢iklaniyor, 503.

* Dennett, Biling A¢iklantyor, 295-296.

0 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 126.

4l Revonsuo, Biling, 272.

2 Revonsuo, Biling, 273.

# Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.

* Godelek’in de belirttigi gibi Dennett “heterofenomenoloji” adini verdigi bir yontemle, bilinci,
ayricalikli erisim, yani birinci sahis bilgisiyle degil, aksine tiglincii sahis bilgisiyle erisilen bir sey
olarak agiklamay1 dener. Bkz. Kimuran Gédelek, Zihin Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yay., 2011), 164. Dennett’in biling hakkinda ¢alisirken kullanilmas: gereken yontem oldugunu
savundugu heterofenomenoloji, kisinin kendi bilingli deneyimlerini igebakisla gézlemlemesine
dayali “otofenomenoloji’nin zittidir. Bkz. Revonsuo, Biling, 272.
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adlandirir®®. Dennett’in yukarida gozden gegirdigimiz iddiasindaki gibi zihnin bir
bilgisayar programi oldugunu kabul eden teorinin -kendi kullandig: ifadeyle- “ta-
butuna son ¢iviyi cakmak™¢ Searle’iin hedeflerinden biri olmugstur. Searle’iin bu he-
defi dogrultusunda gelistirdigi bir diisiince deneyi vardir: Cince odas1 deneyi. Searle
okurlarini, bir grup bilgisayar programcisinin bir bilgisayarin Cince anlamasini ve
aninda ¢eviri yapmasi saglayacak bir program yazdigini kurgulamaya davet eder”’.
Bilgisayara Cince bir soru soruldugunda, o soruyu bellegindeki ya da veritabanin-
daki bilgiyle karsilastiracak ve en uygun Cince cevabi verecek olsun. Bu durumda,
bilgisayarin Cince anladigini, Cinliler'in Cince anladig1 kadar kusursuz olarak an-

ladig1 sdylenebilir mi?*® Cince odasi deneyini Searle soyle agiklar:

“Bir odada Kkilitli oldugunuzu diisiiniin; odada, tizerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. Tek kelime Cince anlamadiginizi hayél edin. Ama elinizde, Cince tabe-
lalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabi bulunsun. Kurallar Cince’yi tamamen
bicimsel olarak, yani sozdizimlerine uygun olarak aciklar, anlamlarina gore degil...
Kural sunu soyleyebilir: “Bir numarali sepetten filanca tabelay1 al ve iki numarali se-
petten aldigin falanca tabelanin yanina koy”. $imdi odaya bagka Cince simgelerin de
getirildigini ve size Cince simgelerin odanin disina ¢ikarmak icin, bagka kurallar da
verildigini farz edin. Odaya getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda
digindakilerce “soru” diye; sizin odanin disina ¢ikarmaniz istenen simgelerinse “so-
rularin cevabr” diye adlandirildigini diisiiniin. Dahasi, bu programi yazanlar da, bu
simgeleri isleten siz de ¢ok ustasiniz; verdiginiz cevaplar, anadili Cince olan birininki
kadar kusursuz. Siz kilitli odanin i¢inde kendi simgelerinizi karistiriyorsunuz ve gelen

Cince simgelere cevaben en uygun Cince simgeleri digar1 veriyorsunuz.”™

Searle’iin Cince odasi deneyinde, odanin bilgisayarin donanimsal yapisini
(hardware’ini), igindeki tabela girdi-¢gikt: akisini diizenleyen kurallarin da bilgisa-
yara yiiklenmis programi (software’ini) temsil ettigini anliyoruz. Searle deneyinden
su sonuglari ¢ikarir: Bi¢imsel bir bilgisayar programini igletirken, dista bulunan bir
gozlemcinin bakis agisindan odanin i¢cindeki kisi, sanki Cince anlayan biriymis gibi
goriiniir. Ama aslinda tek kelime bile Cince anlamaz. Searle’in bundan analoji yo-
luyla ¢ikarimi, dogal olarak bir bilgisayarin da Cince anlamasinin imkan dahilinde

bulunmadigidir.”® Peki neden? Ciinkii bilgisayarin, Cince odasindaki kisi ile karsi-

> Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 35.
¢ Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 9.

¥ Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 39.
8 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 40.
* Ayniyer.

* Aynu yer.
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lastirildiginda higbir fazlasi yoktur. Tipk: Cince odasinda s6z konusu oldugu gibi,
bilgisayarda da a¢iklanmamis Cince simgeleri isleten sirf bicimsel bir program var-
dir. Yani bilgisayar programinin sentaktik yorum kabiliyeti olsa da semantik yorum

kabiliyeti yoktur:

“Bir dili anlamak demek, birtakim bi¢imsel simgeleri bilmek demek degildir, zihin
durumlarina sahip olmak demektir. Bu da yorum yapabilmek ya da ilgili simgeleri
anlamlandirabilmek demektir. [...] Nimerik bir bilgisayarin, bicimsel simgeler diginda
bir 6zelligi yoktur; ¢linkii bilgisayarin ¢alistirilmasy, [...] isletilen programlarin yetene-

giyle agiklanabilir. Bu programlar ise tamamen bi¢imsel olarak belirlenmistir, hi¢bir

anlam igerikleri yoktur.”"

Searle ayni eserinde Cince odasi deneyine yonelik olarak gelistirilmis ve giic-
lii yapay zeka iddiasini kurtarmaya yonelik argiimanlar1 da tek tek inceler, fakat
makalemizde cevap aradigimiz sey, o detaylara girmemizi gerektirmiyor. Yalnizca
sunu eklemekle yetinelim: Searle’e kars1 6ne siiriilmiis olan ve giiglii yapay zeka id-
diasini kurtarmaya yonelik argiimanlarin hepsinde gordiigii ortak hata, bilgisaya-
rin semantik kapasiteden, anlamlandirma becerisinden yoksun oldugunu goz ard:
etmeleridir®. Searle, anlamlandirmanin ancak bilingli zihne has bir 6zellik oldugu

hususunda israrlidir.

Boylece Searle, Dennett'in giiclii yapay zeka iddiasinda karsimiza giktigi ha-
liyle, materyalizmin indirgeyici ya da eleyici versiyonuna karsidir. Zira ona gore
materyalizmin bu tiir versiyonlarinin dogurdugu sonug, zihinsel niteliklerin indir-

genemezligini ve bilinci inkar etmekle ayn1 kapiya ¢ikmaktadir.
2. Diializme Itiraz1

[lk alt bagligimizda materyalizm icin izledigimiz yola paralel bir sekilde, Se-
arle’tin diializme itirazina gegmeden once diializmin genel bir tarifiyle baglayalim.
Adiyla miisemma diializm, evrende birbirinden radikal bir sekilde farkl: iki toziin
bulundugu fikrine dayanir: Bir yanda maddj, fiziksel toz ve diger yandaysa zihinsel
toz mevcuttur. Revonsuo’nun da isaret ettigi gibi*, bu, diialist goriislerin cezp edici
yoniidiir; zira diialist goriisler hem biitiin doga bilimlerinin verilerini benimseye-
rek fiziksel diinyaya hem de fiziksel gercekligin 6tesinde kendi bagina mevcudiyet

tasidigini savunduklar: 6znel i¢ diinyamiza gereken itibar1 verir. Felsefe tarihinde

51 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 41.
32 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 42.
* Revonsuo, Biling, 37.
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dializmi savunanlar arasinda, zihin ile madde arasinda nedensel bir etkilesim ol-
dugunu savunmus Descartes gibi filozoflara rastlandig: gibi bu etkilesimi Tanrr'ya
havale eden Malebranche gibi “vesileci” [occassionaliste] filozoflara veya aslinda bi-
zim vehmettigimiz bir sey olarak etkilesim degil, aslinda bir psiko-fiziksel para-
lellik bulundugunu savunan Leibniz gibi isimler de vardir. Bu degisik versiyonlar1
icinde diializm, materyalizmin rakip tezi olarak felsefe tarihinde ¢ok sayida taraftar

bulmustur.

Fakat, Revonsuonun da dikkat ¢ektigi gibi**, diialist goriislerin ciddi zaaflar1
da vardir: Gayri maddi, fiziksel olmayan bir “ruh” varsayimi, tam olarak ne tiir
bir sey oldugunu ve fiziksel uzayin neresinde yer aldigini izahta zorlanirlar. Bize
sadece onun ne olmadigini séylerler: Fiziksel olmayandir. Peki, gayri maddi olan bu
sey nedir? Sayet bilincimiz bu tiir bir tézden kaynaklaniyorsa, diialistlerden, onun
ne oldugunu ve nerede bulundugunu aciklayabilecek ve teste tabi tutulabilecek bir
teori talep etme hakkimiz vardir. Iste bu sebeplerle, Revonsuo, diialistlerin bilincin
yapisi ontolojik meselesine agiklik getiremedigini séyler> ve ekler: “Daha da koétiist,
fiziksel [olan] ve zihinsel [olan] arasindaki iliski sorununu ¢ézmeye ¢alisirken de
zorlanirlar: Fiziksel olmayan ruh-nesne, fiziksel diinya ile, 6zellikle de bedenlerimiz
ve beyinlerimiz ile nasil iliski kurar?”*°. Diializme yoneltilmesi ve cevap istenmesi

gereken bu gibi sorular ve itirazlar, Searle’iin eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Searle diializmin de materyalizm kadar yaygin bir goriis oldugunu kaydeder®’.
Materyalizm karsinda diializmin taraftar bulmasinin sebebi ise en temelde, “sagdu-
yu” ile bagdasan bir anlayisa benzemesidir®. Diializmin genel olarak toplumda en
yaygin olan zihin anlayisi olduguna dikkat ¢eken bir baska diistiniir, Churchland,
bu anlayisin diinyada ragbet goren dinlerde derinlemesine kok salmis oldugunu ve
Bat1 tarihinin biiylik kisminda egemen goriis oldugunu ifade eder®. Searle, Des-
cartes’in da soyledigi gibi, hepimizin kendi bilingli deneyimlerimizin oldugunu ve
tstelik de bunlarin bizi ¢evreleyen maddi diinyadan farklilik arz ettigini kolaylikla

gorebildigimizi belirtir:

“Bir yanda, her birimizin i¢sel diistinceleri, duygulari, agrilari, gidiklanmalari, kagin-

tilari, gorsel algilar: vardir; diger yandaysa ti¢ boyutlu nesnelerden olusan bir diinya,

** Ayniyer.

> Ayni yer.

¢ Aynu yer.

%7 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 58.

* Paul M. Churchland, Madde ve Biling, ¢ev. Berkay Ersoz (Istanbul: Alfa Yay., 2012), 12.
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yani masalarin, sandalyelerin, agaglarin, daglarin, vs. nin diinyas: vardir. Ustelik de,
bedenlerimiz harig bilingli kendiliklerimizin aslinda bir hi¢ oldugunu disiinmek, deh-
set vericidir. Kendi igimizde 6limii diisiiniip cesaretle kabullenecegimiz durumda bile,
sevdiklerimizin ebediyen yok olacaklarini kabullenmek ¢ok zordur. Onlarin da tipki

bazi maddi nesneler gibi bozularak yok olacagini diisitnmek korkung bir histir.”s

Neticede, Searle diializmin sadece bizim deneyimlerimizin agik yorumlaryla
bagdagmakla kalmayip ayni1 zamanda hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok de-

rin bir diirtiiy de tatmin ettigini kaydeder®'.

Zihin-beden problemi baglaminda diialist goriisiin ayirt edici vasfi, bilinci
maddi ya da fiziksel gerceklikten farkli, gizemli bir fenomen olarak degerlendir-
mesidir®. Searle problem baglaminda diializmin su iki tezahiiriinden bahseder: [1]
Téz/cevher diializmi. [2] Nitelik diializmi. Téz diializmi, antik gaglara kadar geri-
ye uzanmakla birlikte en tinlii miidafaasina Descartes’ta rastlanir ve bu sebeple de
“Kartezyen diializm” adiyla anilagelir®. T6z diializmi, evrende biri maddi nesneler,
digeriyse gayri maddi zihinler olmak tizere birbirinden radikal bicimde farkl: iki
varlik tiirti bulundugunu esas alir®®. Dolayisiyla da mesele, birbiriyle farkli ontik
vasfa sahip bu iki sey arasinda nasil olup da etkilesim oldugunu izah etmek gibi
icinden ¢ikilamaz bir hal alir t6z diializminde®. Searle t6z diializminin bu ¢ikma-

zina s0yle dikkat geker:

“Descartes’tan beri, zihin-beden sorunu su bi¢ime doniismiistiir: Biitiiniiyle farkl: iki
sey arasindaki iligkileri nasil agiklayabiliriz? Bir yandan, diistincelerimiz ve duygula-

rimiz gibi zihinsel seyler vardir; biz onlarin 6znel, bilingli ve gayri maddi seyler oldu-

¢ Searle, Zihin, Dil, Toplum, 59.

" Ayni yer.

%2 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 55.

& Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

¢ Aynu yer.

% Toz diializminin gegersizligine dair giiglii bir argiimana Churchland’te de rastlanir. Churchland
toz dialistinin maddi olmayan zihne mahsus “egsiz” zihinsel yetenekler ile beynin aracilik
yetenekleri arasinda keskin bir ayrim tesebbiisiinii, toz ditalizminin kesin bir ¢iiriitiilmesi olmaya
aday bir argiimana, biitiin zihinsel fenomenlerin “néral bagimlilig1” argiimanina imkan verdigini
soyle agiklar: “Akil yiirtitme, duygu ve bilincin i¢inde gergeklestigi bagimsiz bir varlik gercekten
mevcutsa ve bu varlik beyne yalnizca duyusal deneyimleri almak ve istemli edimleri yaptirmak
amaciyla tamamen bagimliysa, o zaman aklin, duygunun ve bilincin, [...] beynin zarar gormesinin
yol agtig1 patolojilere dayanikli olmasi beklenirdi; ama gercekte tam tersi dogrudur. Alkol,
uyusturucular veya sinir dokusunun senil dejenerasyonu, akilci diistinme yetenegini zayiflatir,
sakatlar ve hatta yok eder. Psikiyatri, beyne ulasmalariyla birlikte etki gosteren yiizlerce duygu
kontroléi kimyasalindan (lityum, klorpromazin, amfetamin, kokain, vs.) haberdardir. Ayrica
bilincin anesteziklere, kafeine ve en basiti, kafaya alinan sert bir darbeye karsi dayaniksizligi,
onun beyindeki sinir etkinligine ne kadar bagimli oldugunu gosterir.” Bkz. Churchland, Madde ve
Biling, 32-33.
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gunu diisiiniiriiz. Ote yandan, fiziksel seyler de vardir; biz onlarin kiitleleri oldugunu,
uzayda yer kapladiklarini ve 6teki fiziksel nesnelerle birbirlerini etkilediklerini diisii-

niiriiz.”®

Searle dilimize Zihin, Dil, Toplum bashgiyla ¢evrilmis kitabinda da (farkl bir
baglamda) toz diializmine su sozleriyle kars: ¢ikmaktadir: “Birakin zihinsel, fiziksel
ve kiiltiirel gibi ii¢ diinyada, zihinsel ve fiziksel gibi iki diinyada yasadigimiza bile
degil, tek bir diinyada yasadigimiza inanryorum”™. Onun “tek diinya” ile kastinin
fiziksel diinya oldugu da asikardir. Béylece, Searle’iin nezdinde diializm adeta dii-
stilmemesi gereken bir tuzak gibidir. Ona gore diializmi alt etmenin yolu da bilinci
dogal diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir sey olarak degerlendirmeyen kategoriler

sistemini reddetmekten geger®.

Nitelik diializmi [property dualism] ise, nesnelerin metafiziksel olarak birbi-
rinden farkls iki tiir niteligi oldugu yoniindeki goristiir: Bir yanda “ii¢ yliz gram
agirliginda olmak” gibi fiziksel nitelikler, diger yandaysa “ac1 duyuyor olmak” gibi
zihinsel nitelikler bulunur®. Gédelek’in de agikladig: gibi” nitelik diializmine gore
-toz diializminden farkl olarak- fiziksel ve biyolojik bir organ olan beynin disinda
bir zihinsel t6z yoktur, ama beyin 6yle baz1 6zel niteliklere sahiptir ki bu 6zellikle-
re bagka higbir fiziksel varlik sahip degildir ve tek t6z varsayimi bakimindan ma-
teryalizme benzemesine ragmen nitelik diializmi”', materyalizmin aksine, zihinsel
durumlarin fiziksel durumlara indirgenmesini reddeder”. Searle giiniimiizde hala
bir¢ok filozofun diializmin bu versiyonuna bagli oldugunu kaydeder”. Onun 6zel
bir isim anmadan degindigi nitelik diializminin bir 6rnegine, Thomas Nagel’da
rastlanir. Nagel “What is it like to be a bat?” baslikli bir makalesinde, bilingli bir
canlinin yagadig1 deneyimin 6znel niteliginin indirgenemezligine dair argiimanlar

gelistirmistir. Nagel1 nitelik diializminin “en tinlii savunucusu” diye anan™ Searle,

¢ Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 17.

¢ Searle, Zihin, Dil, Toplum, 15.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 63.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

7 Godelek, Zihin Felsefesi, 107.

7t Churchland dilimize Madde ve Biling bagligiyla ¢evrilen kitabinda, nitelik diializminin “en eski
versiyonu” olarak degerlendirdigi epifenomenalizmin ardindan, “etkilesimci nitelik diializmi” ve
“temel-nitelik diializmi” olmak tizere iki farkli tiir nitelik ditalizmi bulundugunu tespit eder. Bkz.
Churchland, Madde ve Biling, 19-21.

72 Churchland nitelik ditalizminin ise, materyalizm gibi beyni biitiin zihinsel faaliyetin gerceklestigi
yer olarak kabul etmesi itibariyle, zihinsel fenomenlerin “ndral bagimliligr” argiimanindan zarar
gormedigini de ekler. Bkz. Churchland, Madde ve Biling, 21.

73 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

™ Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 17.
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nitelik diializmini savunanlarin zihin-beden problemini son derece zor ve belki de

biitiiniiyle ¢6ziilemez gordiiklerini belirtir.

Inceleyegeldigimiz gibi Searle hem t6z diializmine hem de nitelik diializmine
karsidir. Zira ona gore bir 6zelligin zihinsel olmasi ger¢egi, onun fiziksel olmadigini
gostermez. Bir 6zelligin fiziksel olmasi gercegi de onun zihinsel olmadigini goster-
mez”. Bu bakis agisiyla Searle, takip eden alt bagligimizda ayrintilandiracagimiz bir
pozisyon alarak naif halleriyle zihinselcilik ile fizikalizmin bir sentezini yapmay1

deneyecektir.
3. Materyalizm-diializm Ikilemi ve Searle

Searle’e gore hem diializm hem materyalizm bir dizi yanlis kabule dayanir, ama
asil yanlis varsayim sudur: Eger biling gercekten de 6znel ve niteliksel bir fenomen-
se, bu durumda maddji, fiziksel diinyanin bir pargasi olamaz. On yedinci yiizyildan
bu yana kullanilagelen terminoloji iginde dogru olan bu tespit kargisinda Searle’iin
teklifi, “maddi olan” ile “zihinsel olan” arasindaki radikal ayrimi mesrulagtiran
geleneksel terminolojinin terk edilmesidir’. Descartes’tan beri cari olan “zihin” ve
“madde” tanimi, bu ikisinin birbirini dislayacaklar: sekilde yapilmaktadir. Buna
gore eger bir sey zihinselse fiziksel olamaz, fizikselse de zihinsel olamaz. Searle ise
problemi bu karsithigin uzaginda ¢6zmeyi deneyecektir. Onun ¢oziimiiniin 6zgiin-
ligiiniin, materyalizm-diializm ikileminden kag¢inan bir sentez olmasinda yattigini

gorecegiz.

Searle, birinci ve ikinci alt bagliklarimizda gozden gecirdigimiz itirazlariyla, zi-
hin-beden problemine farkli bir ¢6ziim yolu arar ve soyle sorar: “Diializmin Skylla’si
ile materyalizmin Kharybdis’i arasinda bir alternatif s6z konusu mudur?”””. Miim-
kiin gordiigii alternatif, bizzat kendi yaklasimi olacaktir. Searle kendi yaklagiminin

zihinselcilik [mentalism] ile fizikalizmin bir sentezi oldugunu soyle beyan eder:

“Zihinselciligin en naif bicimini ele alalim: Gergekten de kimi bilingli kimi bilingsiz,

kimi yonelimsel”™ kimi yonelimsel olmayan i¢ zihinsel durumlar vardir. Bunlardan

7> Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 32.

76 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.

77 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 58.

78 Alint1 yaptigimiz Tiirkge gevirideki niyetli ile karsilanmig intentional terimini biz sundan dolay1
yonelimsel terimiyle degistirdik: “..-mek niyetinde olmak”, “..-meye niyetli olmak” [intending]
diye ifade edilen durumlar, yonelimselligin ancak kismi bir 6begini meydana getirir ki bu
&bek de digerleri arasinda higbir 6zel konuma sahip degildir. Iste Searle tam da bu nedenle, iki
terimi birbirinden ayirt edebilmek i¢in “yonelimsellik” anlamindaki terimin ilk harfini biiyiik
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bilingli olanlar s6z konusu oldugunda, goriindiiklerinden hayli fazla zihinsel nitelik
tasirlar [...]. Simdi fizikalizmin en naif hélini ele alalim: Diinya, kendi aralarinda ¢ok
cesitli tiirden iligkiler igeren tamamen fiziksel parcaciklardan ibarettir. Diinyadaki
gercek seyler s6z konusu oldugunda, ortada sadece fiziksel pargaciklar ve onlarin ge-

sitli diizenlenmeleri vardir.””

Hemen pesinden de herhangi bir degisiklik yapmak gerekmeden bu iki goriisii
de oldugu haliyle kabul etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore zihinselcilik
ile fizikalizm arasinda Descartes’tan beri siiregelen kamplasma, geleneksel varsa-

» o«

yimlara dayali tartismalardan kaynaklanmaktadir: “T6z”, “diializm”, “etkilesim”,
“ontolojik kategoriler”, “irade 6zgiirliigi”, “ruhun oliimsiizligi”, vb. konulardaki
bitmek bilmez tartigmalarin hala fazla ciddiye aliniyor olusu, kamplasmay: giinii-
miizde de canli tutmaktadir®. Searle, gelenegi bir kenara birakmay:1 basarabilirsek,
yonelimsel zihinsel durumlarin dogadaki yerine dair sorunun su ¢ok a¢ik cevaba
kavusacagini iddia eder: Onlar, belirgin biyokimyasal sistemlerin fiziksel durumla-
ridir, yani beyinlerin®. Searle, nasil ki sindirim siiregleri sindirim sisteminde devam
eden siireglerse, ayni sekilde zihinsel siireclerin de beyinde devam eden siiregler ol-
dugunu diisiiniir®”. Bu itibarla bir fizikalist olan Searle, kendisinin zihin-beden 6z-
desligini varsayan indirgemeci materyalistlerin goriisiinden ise onlarin inkar ettigi
“i¢ zihinsel nitelikler’in mevcudiyetini savunmasi bakimindan ayrildiginin altini

cizer®.

Searle “bilincin beyin ile iliskisi tam olarak nasildir?” sorusunda en yalin ifa-
desini bulan zihin-beden problemine 6nerdigi ¢6ziimii sdyle agiklar: “Bilince ve di-
ger tlirden zihinsel fenomenlere, beyindeki norobiyolojik siire¢ler neden olur ve bu
feneomenler beynin yapisinda gergeklesir. [...] beyin siirecleri bilingli zihne neden
olur ve bilingli zihin, bizatihi beynin, daha st diizeyde bir niteligidir.”** Biyolojiyle
ve fiziksel diinyanin isleyisi hakkinda bildigimiz her seyle tutarli olduguna inandig:
bu felsefi ¢oztimiin iki 6zelligine dikkat ¢eker: [1] Beyin mekanizmalarinin bilingle
iligkisi, bir tiir nedenselliktir. Beyindeki isleyisler bilingli deneyimlerimize neden

olur. [2] Bu iddia da diializmi tasdik etmek anlamina gelmez, ¢iinkii biling ayr1 bir

[Intentionality] yazdigini kaydeder. Bkz. Searle, , 1-3.

7 John R. Searle, Biling ve Dil, cev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilava (Istanbul: Litera Yay., 2005),
132-133.

80 Searle, Biling ve Dil, 132.

81 Aynu yer.

82 Searle, Biling ve Dil, 130.

8 Searle, Biling ve Dil, 131.

84 Searle, Biling ve Dil, 76.
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toz olmayip beynin iist diizey bir niteligidir®. Searle kendi goriisiinii, bu alandaki
diger goriislerden ayirt etmek {izere, “biyolojik dogalcilik” [biological naturalism]
diye adlandirir®. Searle goriisiiniin, zihni doganin bir pargas: addetmesi bakimin-
dan “dogalcr”, zihin fenomeninin varligini agiklama tarzinin da biyolojiye dayali
olmasi bakimindan “biyolojik” oldugunu soyler®”. Onun goriisi, zihinsel olaylarin
ve siireglerin tipki sindirim ya da enzim salgilama gibi, bizim biyolojik tarihimizin
bir par¢asi oldugunu temel alir. O bdylece, biling hakkinda nérobiyolojinin bulgu-
lar1 ve bilgileriyle tutarli bir goriis serdetmeye 6zen gosterir. Materyalizm-diializm

ikileminin 6tesinde inga ettigi kendi biling anlayisini soyle agiklar:

“Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi belirli zihinsel fenomenlere sebebiyet vermekte-
dir ve bu bilingli durumlar basitce beynin iist diizey 6zellikleridir. Biling, tipk: katili-
gin, buz halindeyken H,O molekiillerinin iist diizeyde beliren niteligi olmasi ve sivili-
gin ayni sekilde, H,O molekiillerinin dalgali haldeyken st diizey ortaya gikan niteligi
olmasi gibi, “iist diizey” ve “beliren” terimlerinin en zararsiz anlaminda, beynin st

diizey veya beliren niteligidir. Biling, siviligin molekiiler sistemlerin bir vasfi olmasi

anlaminda, beynin zihinsel ve bu nedenle de fiziksel bir niteligidir.”s

Oyle anlagilmaktadir ki Searle biling problemi bakimindan zihinselcilik ile
tizikalizmi beraberce tutmanin hem miimkiin hem de gerekli oldugunu diisiin-
mektedir. O “naif” halleriyle alindiginda, zihinselcilik [mentalism] ile fizikalizmin
birbiriyle ¢elismek soyle dursun, son derece uyumlu olduklarini 6ne siirer®. Bu iki
goriisiin naif hallerini de soyle izah eder: [1] Naif fizikalizm, diinyada biitiin varlik-
larin, kendilerine has 6zellikleri ve iliskileri olan fiziksel parcaciklar oldugu gorii-
stdiir. [2] Naif zihinselcilik ise, zihinsel olgularin ger¢cekten mevcut oldugu goriisii-
diir; bu goriis uyarinca, bazisi bilince, ¢ogu yonelimsellige, hepsi de 6znellige sahip
zihinsel durumlar vardir ve bunlar da diinyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde
nedensel isleve sahiptir®. O halde simdi, cevaplamamiz gereken su soruyla kars:
karstyayiz: Searle, diinyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde, zihinsel durumla-
rin nasil bir nedensel iglevi oldugunu diistinmektedir? Bunun cevabi, Searle’iin “yo-
nelimsel nedensellik” [intentional causality] agiklamasinda yatmaktadir. Peki, nedir
yonelimsel nedensellik? Bu soruyu cevaplamadan 6nce Searle’iin “yonelimsellik”
hakkindaki goriisiinii de tetkik etmek yerinde olacaktur.
8 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 15.
87 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 65.
8 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 31.

8 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 32.
% Aynu yer.
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Searle yonelimselligi, diinyadaki objelere ve/veya onlar arasindaki iliskilere
yonelmis olma seklindeki zihinsel durumlarin bir 6zelligi olarak tanimlar®. Ge-
leneksel yonelimsellik fikrinin mahél verdigi birtakim miiphemliklerden kagin-
mak {izere, kendi yonelimsellik goriisiiniin ayirt edici ti¢ 6zelligini soyle siralar: [1]
Yonelimsellik biitiin zihin durumlarina degil, sadece bazilarina has bir 6zelliktir.
1nan§lar, arzular, umutlar, vb. zihin durumlar: yonelimselken, sdzgelimi belirli bir
seye yonelmis [directed] olmayan kaygi durumlari 6yle degildir®?. [2] Yonelimsellik,
“biling” ile ayni sey degildir. Zira, yonelimsel olmayan nice biling durumu oldugu
gibi, bilingli olmayan nice yonelimsel durum da vardir®. Ornegin, “ne i¢in endise-
leniyorsun?” ya da “neden bu kadar sevinglisin?” sorularina cevap teskil etmeyen,
ama bilincinde oldugumuz endise ve seving duygular: vardir. Diger yandan ise,
derin bir uykuda oldugumda bile, inanglarim, arzularim, umutlarim, korkularim
vardir®. [3] “..-mek niyetinde olmak”, “...-meye niyetli olmak” [intending] diye ifa-
de edilen durumlar, yonelimselligin ancak kismi bir 6begini meydana getirir ki bu
obek de digerleri arasinda higbir 6zel konuma sahip degildir®. Gelelim yonelimsel
nedensellige. Searle “bilincin beyin ile iligkisi tam olarak nasildir?” sorusuna ceva-
binda, zihinsel durumlarin nasil olup da fiziksel sonuglara neden olabildigini ise,
“yonelimsel nedensellik” ile agiklar. Searle bir yonelim ya da bir arzu gibi tipik bir
biling durumunun neden oldugu olay1 temsil etmek suretiyle isledigini 6ne siirer®.
Ornegin, su igmek isterim ve icerim. Burada sonug, yani su i¢me, neden yani su
icme arzusu tarafindan bilingli bir sekilde temsil edilir. Iste Searle bu tiir bir zihinsel
nedensellige “yonelimsel nedensellik” der®” ve zihnin bu 6zelliginde, bir nesnenin
bizim y6nelimsel durumlarimizca temsil edilmesi igin o nesnenin gergekte var ol-
masinin gerekmedigini de belirtir®®. Bundan dolayidir ki ¢ocuklar, Noel Baba diye
biri olmadig1 halde, Noel arefesinde onun gelecegine inanabilmektedir. Searle biitiin
bilingli durumlar yonelimsellik arz etmese de ve her yonelimsel durum bilingli ol-
masa da, yine de asli bir bagin s6z konusu oldugunu diisiiniir: Ona gore, biz yone-
limselligi ancak biling baglaminda anlariz ve bilingli olmayan pek ¢ok yonelimsel

durum olmakla birlikte, bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden

' JohnR. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), 1.

°2 Ayniyer.

% Ayniyer.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.

> Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 3.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 76.

7 Ayniyer.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.
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seylerdir®. Searle’iin bir 6rnegiyle acarsak, tamamen bilingsiz oldugum sirada bile,
Donald Trump’in'® ABD baskani olduguna inandigimin sdylenmesi dogrudur. Fa-
kat bu durumda, s6z konusu inang bilingsiz bir formda mevcuttur. Hala yonelimsel-

lik tagir, ama o sirada bilingli degildir'®".

Searle yonelimsel nedensellige dayali agiklamalarin, diger fiziksel bilimlerdeki
aciklamalarda bulunmayan bagka bazi mantiksal 6zellikler tasidigina dikkat ¢eker:
Bunlardan ilki, yonelimsel nedenselligin belirli tiir hayvanlarin ve insan davra-
niglarinin iiretilmesindeki 6zel roliidiir'®®. Yonelimsel nedenselligin temel 6zelligi,
yonelimsel durumun bizzat kendi tatmin kosullarinin, onun tiretiminde nedensel
islev gormesidir. Bir durumda temsil, bir temsil olarak temsil ettigi seyi kendi tiretir,
diger bir durumdaysa temsil edilen nesne ya da iliski durumlari, kendi temsilinin
tiretilmesinde nedensel olarak islev goriir'®. Ornegin, su anda bir fincan kahve ic-
mek i¢in gii¢lii bir arzum varsa ve bu arzuyu tatmin edecek bir fiil gerceklestiri-
yorsam, igerigi “bir fincan kahve icerim” olan arzu, “bir fincan kahve i¢iyorum”
biciminde gergek bir iliski durumuna neden olur. Searle yonelimsel nedenselligin bu
basit ve paradigmatik durumunda, arzunun, neden oldugu gergek iliski durumunu
temsil ettigini belirtir'®*. Searle’e gore biling ve yonelimsellik, zihnin 6zellikleri ol-
salar da gozlemciden su anlamda bagimsiz olduklarini savunur: Eger bilingliysem
ve susuzluk gibi yonelimsel bir durumum varsa, bu 6zellikler, kendi mevcudiyetleri
icin benim disgtmdaki herhangi bir kisinin ne diisiindiigiine bagl degildir'®. Se-
arle tipk: bilincin bir biyolojik fenomen oldugunu gostermekle onu dogallagtirma
gabasindaki gibi, insanlarin ve hayvanlarin i¢ yonelimselliklerinin diinyanin bir
pargasi oldugunu gostermek suretiyle yonelimselligi dogallastirmay1 hedefledigini
agiklar'®. Neticede ona gore yonelimsel zihinsel fenomenler de bizim dogal biyo-
lojik yasam tarihimizin bir parcasidir: Susuzluk hissetmek, gorsel deneyimleri ol-
mak, arzular1 olmak, korkular ve beklentiler gibi seylerin hepsi, tipk: nefes almak,
sindirim yapmak, uyumak gibi kisinin dogal biyolojik tarihinin birer pargasidir'”.
Searle, i¢ yonelimsel fenomenlerin, beyindeki nérofizyolojik siireglerin sonuglar1 ol-
dugunu savunur:

% Aynu yer.

1 Metnin orijinalindeki Bill Clinton’1, Donald Trump ile degistirerek giincelledik.
11 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.

12Searle, Biling ve Dil, 134.

1% Searle, Biling ve Dil, 134.

1%4Searle, Biling ve Dil, 134.

195 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 109.

1%Searle, Zihin, Dil, Toplum, 110.
7Searle, Biling ve Dil, 126.
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“Sinapslardaki noron ateslenmelerinin gorsel deneyimlere ve susama hissine nasil ne-
den oldugu konusunda detayl: bilgilere sahip degiliz, fakat tamamen bilgisiz de degiliz
ve hatta bu iki yonelimsel fenomen durumunun beyindeki yeri hakkinda epeyce kanita
sahibiz. Yani, en azindan bazi yonelimsel fenomenler icin, gorsel korteks ve hipota-
lamus gibi belirli beyin organlarinin, yonelimsel fenomenlerin iiretilmesindeki 6zel
rolleri hakkinda baz: fikirlere sahibiz.”'®

Searle boylece, insanlar ve hayvanlar gibi bazi organizmalarin noron sistem-
lerindeki siireclerin neden oldugu i¢ yonelimsel durumlar tasidigini ve s6z konusu
durumlarin da sinir sistemlerinin yapisinda gergeklestigini savunarak'® yonelim-

selligi dogallastirmaya tesebbiis etmektedir.
Sonug

Materyalizme ve dilalizme itirazlari 15181nda incelemeye ¢alistigimiz Searle’in
zihin-beden problemine yaklagiminin sonuglarini gézden gegirerek bitirelim. Gel-
digimiz bu noktada, birinci ve ikinci alt basliklarda sirasiyla ele aldigimiz mater-
yalizme ve diializme itirazlar1 yaninda, aslinda Searle’iin kendi yaklasimi i¢inde o
gorislerin her birinin haklilik payini da teslim ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin-
diir. $oyle ki, Searle bilince ve ¢esitli zihinsel durumlara beyindeki siireglerin neden
oldugunu kabul etmesi bakimindan (indirgemeci ya da eleyici versiyonlar1 disin-
da) materyalizmi hakli bulmaktadir. Searle ayn1 zamanda, zihinsel olanin indir-
genemezligine yaptig1 vurgu bakimindan da diializmi hakli bulmaktadir. Béylece
Searle’iin, zihin-beden problemine, materyalizm-diializm ikilemini asan bir pers-
pektiften baktigina sahit olunur. O zihinsel olanin maddeye indirgenmeden de, tek
gerceklik, tek toz olarak fiziksel diinya iginde a¢iklanmasinin miimkiin oldugunu

gostermeye ¢alismaktadir. Bizzat Searle’tin de belirttigi gibi'!

, zihin-beden proble-
mine yonelik ¢6ziim 6nerisi belirimcilik [emergentism] ya da belirimci materyalizm
diye adlandirilmaktadir. Bu noktada, birbirine bagli olmakla birlikte farkl: ii¢ soru-

ya Searle’lin verdigi cevaplar1 ayri ayr1 belirtmemiz yerinde olur:

[1] “Biling nedir?” sorusuna Searle, esasen bilincin tam bir tanimini yapmanin
etinligine dikkat ¢ekerek onunla kast ettigi seyi orneklerle agiklamay tercih eder:
“Riiyasiz bir uykudan uyandigimda, biling durumuna gegerim, uyanik oldugum sii-

rece devam eden duruma. Uykuya daldigimda ya da genel anestezi altina alindigim-

1%8Searle, Biling ve Dil, 126.
% Searle, Biling ve Dil, 127.
"0Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 147.
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da veya oldiigiimde, bilingli durumum kesilip biter. Bilincin riiya bicimleri, ¢ogu
zaman uyaniklik durumundaki olagan bilingten ¢ok daha az diizeyde bir yogunluk-
ta ve canlilikta olsa da, eger uykumda ritya goriirsem bilingli duruma gegerim.”"!
Searle neticede, bilinci bir sistemin agma kapama diigmesi olarak gordiigiinii kay-
deder'.

(2] “Bilincin kaynag1 nedir?” seklinde formiile edilebilecek ikinci soruya ise Se-
arle’in cevabinin, “belirimcilik” denen tipte bir fizikalizme dahil oldugu goriliir.
Belirimcilik, Ingilizcede supervenience diye ifade edilen bir kavramla, bilincin ta-
mamen beynin durumlarini “izleyerek”, onlara bagli olarak belirdigini iddia eder'".
Ugiincii alt baglikta da gordiigiimiiz gibi, Searle bilinci biyolojik bir fenomen ola-
rak degerlendirmektedir. Ona gore bilincin kaynag1 norofizyolojik siireclerdir ve bu
siiregler de biyolojik bir yap1 olan beyinde gergeklesir. Neticede, Searle agisindan,
bilingli fenomenlerin hepsi noral sistemin beliriveren nitelikleridir. Ayrica, Searle
biling problemine yaklasiminda, Dennett’taki gibi bilince bir ticlincii sahis bilgisi
olarak bakilmasina siddetle kars: ¢ikarak agiklanmasi gereken meseleyi daima “fe-
nomenal biling” seklinde ortaya koymaktadir. Diger yandan, “diinyada neden bi-
lingli varliklar var?” veya kisaca “bilincin kokeni nedir?” sorusuna ise Searle, fizik,
kimya, biyoloji bilimleriyle ve evrim teorisiyle tutarli bir cevap vermeye galismak-
tadur:

“Atom teorisine gore diinya parcaciklardan olugsmaktadir. Bu parcaciklar sistemlere
dogru diizenlenmislerdir. Bu sistemlerin bazilari canlidir ve bu canl sistem tiirleri
uzun zaman dilimlerinde evrimlesmektedirler. Bu canli sistemlerinin bazilarinin ev-
rimlesmesiyle neden olma ve bilinci siirdiirme yetenegine sahip beyinler ortaya ¢ik-
muistir. Bu yiizden, fotosentez, [...] sindirim ve tireme belli organizmalar i¢in ne kadar
“biyolojik” bir 6zellik ise, biling de belli organizmalarin o denli biyolojik bir 6zelligi-

dir”114

[3] “Biling nasil isler/calisir?” sorusuna ise Searle’iin fenomenolojik yonelim-
sellik temelinde cevap vermeye ¢alistigini goriilmektedir. Cogu durumda bilincin
aslinda “bir seyin bilinci” oldugu hususunda Husserl’e katilan Searle’e gore de bura-
daki “-in”, yonelimselligi gosteren “-in”dir'"> Ona gore yonelimselligi ancak biling
baglaminda anlariz ve bilingli olmayan pek ¢ok yonelimsel durum olmakla birlikte,
" Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 115.

"2Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 116.
3 Godelek, Zihin Felsefesi, 163.

1" Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 127.
"3 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 169.
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bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden seylerdir. Searle’tin biling
ve yonelimsellik arasindaki iligskiye dair bu goriisiiniin, zihin-beden sorununa ge-
tirmeye calistig1 ¢oziim agisindan dogurdugu sonug ise, zihnin bedeni yonelimsel
nedensellik sayesinde etkiledigi yoniindeki agiklamasidir. Onun bu a¢iklamasi, yo-
nelimselligi de biyolojik temellere dayali bir islev olarak tasvir etmesi itibariyle, ken-
disinden 6nce serdedilmis olan yonelimsellik kavrayislarindan ayrilmaktadir. Ona
gore yonelimsel zihinsel fenomenler de bizim dogal biyolojik yasam tarihimizin bir
pargasidir. Searle, i¢ yonelimsel fenomenlerin, beyindeki norofizyolojik siireglerin

sonuglar1 oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak Searle’e gore zihin ve beden etkilesim halindedir, ama t6z diia-
lizminin aksine zihin ile beden birbirinden apayr1 seyler degildir; ¢iinkii, zihinsel
olgular beynin bir ézelligidir. Burada Searle’iin, “sifte itiraz1” oldugu goriilmekte-
dir: O hem zihnin, beyin ve merkezi sinir sistemi gibi biyolojik ve fiziksel bir temeli
oldugunu savunmakla t6z diializmine itiraz etmekte, hem de buna ragmen mater-
yalizmin indirgemeci ve eleyici versiyonlarina katilmamaktadir. Boylece Searle’tin
zihin-beden problemine yaklasiminda zihinselcilik ile fizikalizmi sentezlemek su-
retiyle kendine 6zgii bir yoldan gitmeyi ya da daha dogrusu boyle bir yolu agmay:
basardig1 sonucuna variyoruz.
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