Turizm Akademik Dergisi
Tourism Academic Journal

www.turizmakademik.com

TURIZM
AKADEMIK

Tiirkiye'deki Sehirleri Simgeleyen Logolarin Dogal ve Kiiltiirel Miras Unsurlar:
Agisindan Coziimlenmesi’

Ahmet KOROGLU"*, Pelin YAGCIP
@ Balikesir Universitesi, Turizm Fakiiltesi, BALIKESIR

® Van Yiiziincii Yil Universitesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, VAN

Oz

Sehirler i¢in olusturulan logolarda, kiiltiirel degerlerin yeri géz ard: edilememektedir. Ciinkii yabanci tilkeler, yabanci iilkelerde
bulunan sehirler, ayni iilke i¢indeki farkli sehirler birbirlerini, sahip olduklari kiiltiirel degerler sayesinde tanimakta ve bu degerlerle
karsilastiklarinda sadece o sehir akillarina gelmektedir. Gegmisten gliniimiize bakildiginda, kiiltiirel degerlerine 6nem vererek bu
degerleri 6n planda tutmus ve kusaktan kusaga aktarmis toplumlarin daha uzun siire hayatta kaldig: goriilmektedir. Bu kadar 6nemli
olan kiiltiirel degerlerin, sehri simgeleyen logolarda ne derece kullanildigini belirlemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Buradan hareketle galigmada, Tiirkiye'nin 81 ili igin 7 adet sehir, 78 adet valilik ve 80 adet belediye logosu olmak tizere toplam 165
adet logo dogal ve kiiltiirel miras unsurlar1 agisindan incelemeye tabi tutulmustur. incelenen 165 adet logodan 124 tanesinde dogal ve
kiiltiirel miras unsurlarindan en az birinin bulundugu saptanmustir. Geri kalan 41 logoda ise sozii edilen unsurlardan herhangi birine
rastlanilmamustir. Sehir, valilik ve belediye logolarinda dogal miras unsurlarindan Pamukkale, lale, peribacalar: figiirleri ve Yedigoller,
Abanta yer verildigi goriilmektedir. Somut kiiltiirel miras unsurlarindan, en fazla kale ve sur, cami, saat kulesi figiirleri ile eski Tiirk
devletlerinde 6nemli olarak kabul edilen ve giiniimiizde de hala 6nemini koruyan unsurlarmn (Hitit giinesi, ift bash kartal, kogbasi, 8
koseli yildiz, 12 késeli yildiz, mescit, kervansaray vb.) tercih edildigi dikkat gekmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarindan i
se halk mimarisi, el sanatlar1 gelenegi, folklorik degerler, yoresel kiyafetler en fazla tercih edilen figiirler arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Deger, Logo, Markalasma, Sehir Logosu.

Abstract

The place of cultural values can’t be ignored in logos created for the cities, since foreign countries, the cities of foreign countries,
different cities of a country recognize each other by means of their own cultural values and they recall the mentioned city when
they meet these values. When examined from past to present, it is observed that the societies which kept at these values forefront
by giving more importance and handed them down survived longer. Determining to what extend these values are used in these
logos symbolizing the city is the main focus of this study. From this point of view, total 165 logos which are the sum of 7 cities’
logos between 81 cities of Turkey, 78 governors’ logos, and 80 municipalities’ logos are examined in terms of natural and cultural
inheritance elements. At least one element of natural and cultural values is observed in 124 logos through 165, while any element is
observed in the rest 41 logos. It is seen that the cities, governors, and the municipalities used the figures of natural beauties such as
travertine terraces of Pamukkale, tulip, fairy chimneys, Seven Lakes, and Abant Lake. It is highlighted that the figures of the castle
and city walls, mosque, clock tower, and the elements (Hittite sun, double headed eagle, battering ram, octagonal star, dodecagonal
star, masjid, caravansary, etc.) which were crucial for the Turkish goverments and still keep the importance are mostly selected
through the concrete cultural inheritance elements. On the other hand, public architecture, handicraft tradition, folkloric values,
local clothes are the most selected elements among the non-concrete cultural inheritance elements.
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GIRIS

Sehirlere yonelik pazarlamanin en az 19. ylizyildan
beri uygulandig: bilinmektedir. Ancak rekabetin hizla
sehirlerarasinda kendini gostermesiyle birlikte s6z ko-
nusu sehirler adina pazarlamayi kolaylastiric: yontem-
lere bagvurma ve giivenme egiliminin son otuz y1l i¢in-
de basladig1 goriilmektedir. Bu yontemlerden birini ise
markalasma olusturmaktadir. Markalagma, herhangi
bir iiriine daha belirgin ve 6zgiin bir kimlik kazandira-
rak digerlerinden farklilagmasini saglamaktadir. Mar-
kalasma olgusunun ortaya ¢ikmasindan sonra zaman
icinde sehir pazarlamasinin yerini sehir markalagsmasi-

na biraktig1 goriilmektedir (Kavaratzis, 2004: 63; Kava-
ratzis & Ashworth, 2005: 508).

Markalagsma en basit sekilde, herhangi bir iiretici-
ye ait tiriniin, diger treticilere ait tiriinlerden ayris-
tirllmasi noktasinda yardimeci olarak yol gésteren bir
yontem; triinlerin, kendilerine ait kimliklerinin diger
trinlere ait kimliklerden ayirt edilerek, farklilagtiril-
masint saglayan bir eylem olarak tanimlanmaktadir
(Birsel Engin, 2016: 278; Emirza, 2010: 129). Uzun
bir siireg icerisinde gerceklesen ve en etkili pazarlama
unsurlarindan biri olarak ifade edilen markalagsmanin
(Aslan ve ark., 2014: 4; Ertugrul & Demirkol, 2007: 65)
temelinde farkliliklar yaratmak yatmaktadir (Kotler &
Keller, 2006: 275). Boylece markalagma sayesinde ra-
kiplerden farkli ve 6zgiin iirtinler ortaya ¢ikarilmakta-
dir (Kaya & Kiling, 2010: 25).

Markalasmanin temel yap: taslarini logolar, slo-
ganlar ve renkler gibi unsurlar olusturmaktadir. Se-
hirlerin markalagsmasi siirecinde, markalastirilacak
sehirler icin logo olusturulmas: gerekliligi giindeme
gelmektedir. Sehir logolari, hem yerel halkin hem de
sehri ziyaret edebilme ihtimali bulunan dis ¢evrenin
sehir ile ilgili beklentileri aragtirildiktan sonra olustu-
rulmaya baglanmaktadir. Ozellikle gorsellik agisindan
olusturulacak logonun sehir ile 6zdeslesmis bir mekan
olmasi 6nerilmektedir (Ceran, 2013: 540-541; Akyol &
Yilmaz, 2016: 386). Sehrin yurt i¢i ve yurt dis tanitim-
larinda kullanmak, konumuna, kiiltiirel degerlerine ve
turizm zenginliklerine dikkat ¢cekmek amaciyla resmi
bir logo benimsenmesi sehirler agisindan 6nem arz et-
mektedir (Karapinar, 2013: 8).

Kiiresel rekabet ortaminda hem ulusal hem de ulus-
lararas: refahtan pay alabilmek i¢in sehirlerin marka-
lagmasi ve bu yonde pazarlama ¢aligmalarini yiiriitme-
si gerekmektedir. Sehirlerin markalagmasi siirecinin en
o6nemli adimini, sehri simgeleyen logolarin yaratilmasi
olusturmaktadir. $ehri simgeleyen logolar sehirle ilgili
yansitilmak istenilen biitiin 6zelliklere dikkat cekmeyi
saglayabilecek gorsel birer tema ozelligi tagimaktadir.
Ayrica, sehrin rakiplerle arasindaki farki ortaya ¢ikara-
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rak rekabet giiciinii, taninma ve hatirlanma diizeylerini
arttirmaktadir. Sehri simgeleyen logolarin olusturul-
masinda, her toplumun kendi ge¢misinden bugiinii-
ne tagidig, tim maddi ve manevi unsurlar1 kapsayan
kiiltirel degerlerinin yeri goz ardi edilememektedir.
Ciinkii sahip olunan kiiltiirel degerler sayesinde sehir-
ler taninmakta ve o kiiltiirel deger ile karsilasildiginda
akla sadece o sehir gelmektedir. Yani olusturulan sehir
logolari, toplumlarin kendi benliklerini yansitmalarin-
da araci olarak kullanilmaktadir. Ozellikle kiireselles-
me ortaminda ortadan kaybolmalar1 daha miimkiin
goriinen kiiltiirel degerlerin logolarda kullanilmasi-
nin, kaliciliklarinin saglanmasi ve daha genis kitlelere
ulasmast agisindan 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.
Buradan hareketle ¢caligmanin amacini, toplumlar i¢in
onemli olan kiiltiirel degerlerin, sehri simgelemesi i¢in
olusturulan logolarda (sehir, valilik ve belediye logola-
r1) yer alip almadiginin, yer aliyorsa hangi élgtide yer
aldiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayni zamanda
logolarin olusturulmasi noktasinda tercih edilecek un-
surlar arasinda kiiltiirel degerlerin mutlaka yer almasi
gerekliligine de dikkat cekmek amaglanmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Marka, Amerikan Pazarlama Birligi (American
Marketing Association - AMA) tarafindan “bir satict
veya satict grubunun, mal veya hizmetlerini tammla-
mak ve onlari rakiplerinden ayirmak amaciyla belirle-
digi isim, terim, isaret, sembol, tasarim veya bunlarin
bir kombinasyonu” olarak tanimlanmaktadir (Kotler,
2002: 188). Son yillarda marka kavraminin ¢ok yon-
lt olarak ortaya ¢iktigl, isletme ve iirtinlerin yani sira
tilke, sehir, bolge, destinasyon ve kasaba gibi yerlerin
de marka olma yolunda ¢aba sarf ettigi gézlemlenmek-
tedir (Adigiizel & Sénmez Ozkan, 2013: 288; Hem-
monsbey & Knott, 2016: 1). Ciinkil kiiresellesen diin-
yada isletmeler ve tiriinler arasinda oldugu gibi sehirler
arasinda da rekabetin hizla arttig1 dikkat cekmektedir.
Gerek isletme ve tiriinlerin gerekse sehirlerin bu reka-
bet ortaminda ayakta kalabilmesi ve varliklarini devam
ettirebilmesi, markalagsma olgusunu benimsemelerini
zorunluluk haline getirmektedir (Erdem & Uslu, 2010:
166). Markalasma, bir iireticinin tirtinlerini digerlerin-
den ayirmak i¢in kullandig1 bir arag olarak kullanil-
maktadir (Kotler & Keller, 2006: 274).

Sehir markalagmasi, belirlenmis bir amaca (sehir-
le ilgili farkindalik yaratmak gibi) yonelik olarak sehir
ile ilgili tiim o6zelliklerin bilingli olarak sembolik bir
bicimde sekillendirilmesi ve diizenlenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir (Lucarelli & Olof Berg, 2011: 21-22).
Uriinler i¢in gerceklestirilen markalagma ¢abalarindan
farkli olmayan sehir markalagmasi, tiriin markalagma-
sinin sehirlere uygulanmasi seklinde de ifade edilmek-
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tedir (Sergeoglu ve ark., 2016: 99; Ceran, 2013: 539).
Uriinler ile benzer sekilde, sehir markalagmasi da duy-
gular1 uyandiran, farkindalik yaratan ve davranislari
etkileyen bir isaret olarak kabul edilmektedir (Gomez
ve ark., 2016: 2). Ancak trtin ve hizmetlerin markalas-
masinin aksine, kiiresel bir egilim sonucu ortaya ¢ikan
sehir markalasmasi, endiistriyel ag¢idan diislise maruz
kalan yerel ekonomileri ¢esitlendirmek, turizm ile hem
ulusal hem de uluslararas: pazarlarda yatirimcilari cez-
betmek, ekonomik acidan katki saglayacak édiiller ka-
zanmak, 6zellikli ve resmi toplantilar ile kongreler gibi
etkinlikleri sehre ¢cekmek ve diinya genelinde rekabet
avantaji kazanmak amaciyla yapilmaktadir (Parkerson
& Saunders, 2005: 243; Hemmonsbey & Knott, 2016: 1).

Sehrin markalagsmasi belirli asamalar sonrasinda
gerceklesmektedir. Siirece baslanilmadan 6nce sehrin
nasil bir markaya déniistiiriilecegine karar verilmesi
gerekmektedir. Alinan karar, markalasma yoniindeki
cabalarin yonlendirmesi agisindan yol gostermektedir
(Bityiiker Isler & Tiifekci, 2014: 117). Markalagma sii-
reci, sehre ait SWOT analizi (sehre ait giiglii ve zayif
yonler ile sehrin firsatlar: ve tehditlerinin belirlenmesi)
yani stratejik bir marka analizi ile baslamaktadir. Ana-
liz agamasinda, sehre ait aragtirmalarin yani sira, rakip-
lere (diger sehirler) ait markalarin da analiz edilmesi
ve onlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir.
Stratejik marka analizi asamasini, marka kimliginin
olusturulmasi, marka degerinin yaratilmasi ve mar-
kanm konumlandirilmas: agsamalar1 takip etmektedir
(Eti qui & Vural, 2010: 261: Cevher, 2012: 108). Marka
kimligi, herhangi bir markanin digerlerinden, hedefle-
ri, inanglar1 ve degerleri gibi unsurlar sayesinde ayirt
edilmesini saglayan farklilagtirici bir ¢ergeve olarak ta-
nimlanmakta ve logo gibi gorsel unsurlari ifade etmek-
tedir (Borga, 2013: 101). Marka degeri, “bir markanin
piyasa ya da finansal degeri” olup, markanin giiciin-
den, karliligindan ve tiiketici nezdindeki degerinden
etkilenmektedir. Markanin tiiketici nezdindeki degeri
marka denkligi kavramu ile agtklanmaktadir (Islamoglu
& Firat, 2011: 13: 14). Marka konumlandirma ise mar-
kanin rakiplerine gore farkli ve ayricalikli 6zellikler sun-
dugunu gosteren, marka kimligi ve marka degeri ile et-
kilesim halinde bulunan, markaya iligkin olumlu algilar
yaratmaya caligan bir strateji seklinde ifade edilmektedir
(Aaker, 1996: 184; Erdil & Uzun, 2010: 48). Bu stirecte
sehrin sahip oldugu goriiniis ile ekonomik, tarihi, kiiltii-
rel ve cografi 6zellikler, sehir tarafindan sunulan hizmet-
lerin niteligi ve niceligi, sehir halkinin deneyim, inang ve
davranslari, sehrin markalagsmasinin alt yap1 degerleri
olarak kabul edilmektedir (Isik & Erdem, 2016: 29).

Markalagsmanin ikinci asamasi olan marka kimligi
bir takim kontrol edilebilir unsurlardan (marka adi,
etiketi, mesaj, sembol vb.) olugsmaktadir. Bunlardan bi-
risi sehrin ne oldugunu ortaya koyabilecek ve benzer-
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lerinden farklilastiracak bir logodur (Sahin, 2007:530-
531). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliigii (2017)’ne gore
logo (imlek), “bir kurum veya kurulusun kendine se¢-
tigi, bazi ticaret esyas iizerine konulan, o esyay: iireten
veya satani tanitan resim, harf vb. ozel isaret” olarak
tanimlanmaktadir. Logo, herhangi bir {iriin, hizmet,
isletme, sehir vb. ile ilgili, onlara ait orijinal bir konsep-
tin grafiksel veya gorsel sunumu seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Resimler, kelimeler, sekiller, renkler, harfler,
rakamlar, isaretler ve semboller gibi unsurlar, logoyu
olusturulacak ogeye ait tutum ve degerleri tasiyan ve
bunlari uyumlu kombinasyonunu igeren bir logonun
olusmasini miimkiin kilmaktadir (Adir, Adir & Pascuc,
2014: 140). Genel olarak logolarin tasimasi gereken bir
takim ortak ozellikler bulunmaktadir. Bunlar (Babiir
Tosun, 2010: 62; Adir, Adir & Pascuc, 2012: 651):

* Logolar, marka kimligini giiclii bir sekilde
dogrulamalidir.

* Logolarin, yalin, basit, taninabilir, hatirlana-
bilir, dikkat ¢ekici ve diger logolardan kolayca
ayirt edilebilir olmasi gerekmektedir.

* Logolarda tek bir renge veya birden ¢ok renge
yer verilebilmektedir.

* Logolar, farkli boyutlarda (yatay, dikey for-
mat), farkli malzemeler (kagut, plastik, tekstil,
metal) ve farkli baski ¢esitleri kullanilarak ya-
pilabilmektedir.

* Logo araciligiyla verilecek mesajin agik bir se-
kilde verilmesi gerekmektedir.

* Logolar i¢in kolay okunabilecek bir yaz1 tipi
secilmelidir.

* Logolarin, zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek ge-
lismelere bagli olarak gerekebilecek degisimle-
re agik olmasi gerekmektedir.

Sehirler i¢in olugturulan logolar, sehrin somut var-
1181 ve en gekici unsuru olarak diisiiniilmektedir. $ehri
diger sehirlerden ayirmakta ve sehrin maddi olmayan
oOzelliklerini simgelemektedir. Sehir logolari, sehirde
inga edilmis ve sehrin dogal ¢evresinde bulunan yerler
hakkinda fikir belirtmekte, oralar1 temsil etmektedir.
Boylelikle insanlarin zihninde sehir ile ilgili olumlu
bir goriintii ve duygusal izlenim yaratilmasini sagla-
maktadir (Wahyurini, 2012: 80). Sehir logosu, sehrin
kartviziti olarak kabul edilmekte ve sehre yonelik hedef
kitlenin sehirden bekledigi kalite ve giiveni hedef kitle-
ye sunan giiven isaretleri olarak bilinmektedir (Eti I¢li
& Vural, 2010: 264). Sehir logolarinin, sehrin kimligi,
egsizligi, degeri, sehre ait esas nitelikler ve sehrin amag-
lar1 ile eslesmesi biiyitk 6nem arz etmektedir. Ozellikle
turistik ¢ekim merkezi konumunda bulunan sehirler
i¢in sehre ait degerlerin logolarda yer almasi turist va-
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riglarini etkileyebileceginden, bu sehirler i¢in logolarin
dizayninin daha 6nemli oldugu séylenmektedir. Ayni
zamanda kesfedilmemis bir¢ok firsat sunan logolar sa-
yesinde uluslararas: sinirlar ve dil engelleri de agilabil-
mektedir (Seraphin ve ark., 2016: 4).

Sehir markalagmasi stirecinde olusturulacak lo-
golarin karakterize edilmesinde, sehri ziyaret egili-
mi bulunan hedef kitlenin kendi kisisel 6zelliklerine
bagli 6zniteliklerinin, sehrin giinesi, gokytzi, kilti-
rel degerleri gibi faydaci yonleri kullanilabilmektedir
(Caldwell & Freire, 2004: 52). Logolarin temel islevi
olan farklilagmanin gergeklestirilebilmesi agisindan
sehir logolarinda, sehrin dogasinda kendiliginden var
olan, etkileyici ve kolayca ulagilabilen kiiltiirel, tarihi
ve dogal karakteristiklere odaklanilmas: 6nemli kabul
edilmektedir. Ayni zamanda bu 6gelere, olusturulacak
sehir logolarinda yer vermek, hem logonun kolayca
akilda kalmasini saglamakta, hem de rakipler tarafin-
dan kolayca taklit edilmesini 6nlemektedir (Yenipinar
& Yildirim, 2016: 33). Sehrin rekabetci kimligi tizerin-
de 6nemli katkilar1 bulunan kiiltiirel degerlere, sehirler
i¢in olusturulacak logolarda yer verilmesinin 6nemli
oldugu diisiilmektedir (Lee ve ark., 2012: 585). Kiiltiirel
degerler, oldukga genis bir yelpaze igerisinde yer aldik-
larindan, farkli aragtirmalarda farkls kiiltiirel degerlere
deginilmesi miimkiin olmaktadir (Kurtuldu, 2008: 86).

Kiiltiirel degerler, zaman icerisinde kendisinden
daha genis ve zengin bir kavram olarak kabul edilen
kiiltiirel miras kavrami kapsaminda ele alinmaya bas-
lanmis ve kiiltiirel miras, tiim kiiltiirel degerlerin bir-
lesimi olarak kabul edilmistir (Unsal ve Pulhan, 2012:
33). Avrupa Konseyi, Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin De-
gerine liskin Cerceve Sozlesmesi -2005% gore kiiltiirel
miras “insanlarim miilkiyetleri disinda kalan, kendileri-
ne ge¢misten miras olarak kalnus, siirekli kendini gelis-
tirme ézelligine sahip olan, deger, inang, bilgi ve gelenegi
kapsayan bir kaynak grubunun ifadesi ve yansimasi”
olarak ifade edilmektedir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme (1972)’ye gore
“kiiltiirel miras” kapsaminda yer alan unsurlar agagida-
ki sekilde agiklanmaktadir:

*  Anitlar (tarih, sanat veya bilim a¢isindan istis-
nai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel
ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nite-
likte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar
ve eleman birlesimleri),

*  Yap: topluluklar1 (mimarileri, uyumluluklar:
veya arazi {izerindeki yerleri nedeniyle tarih,
sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel de-
gere sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari),

* Sitler (tarihsel, estetik, etnolojik veya antropo-
lojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
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insan Uriind eserler veya doga ve insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar).

Ayni sozlesmede “dogal miras” kapsaminda deger-
lendirilecek unsurlar ise sirasiyla su sekilde
aciklanmaktadir:

* Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel
degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan
veya bu tiir olusum topluluklarindan miite-
sekkil dogal anitlar,

* Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evren-
sel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusum-
lar ve titkenme tehdidi altindaki hayvan ve
bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis
alanlar,

* Bilim, muhafaza veya dogal giizellik acisindan
istisnai evrensel degeri olan dogal sitler veya
kesinlikle belirlenmis dogal alanlardir.

Kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras ve somut ol-
mayan kiiltiirel miras olarak iki kategoriye ayrilmak-
tadir. Somut kiiltirel miras degerleri kapsaminda,
arkeolojik zenginlikler, antik kentler ile miizeler, sa-
raylar, camiler, kaleler, képriiler, kiliseler, manastirlar
gibi mekanlar yer almaktadir. Somut olmayan kiiltii-
rel miras degerleri kapsaminda ise sozlii gelenekler ve
anlatimlar, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar,
ritiieller, solenler, doga ve evren ile ilgili bilgi ve uy-
gulamalar ile el sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, nazar
boncugu, telkari, bakircilik, halk mimarisi), gelenek ve
gorenekler, folklorik degerler, dini inanis ve ibadetler,
miizik, dans, yeme-igme aligkanlari bulunmaktadir
(Emekli, 2006: 56; ich.unesco.org, 2017; kultur.gov.tr,
2017). Tiirkiyenin somut olmayan kiiltiirel miras ulu-
sal envanteri incelendiginde, yukarida sayilanlardan
orneklerde dahil olmak iizere ahilik, horon, zeytin ve
zeytinya8 kiiltiirii, zeybeklik gelenegi, hali ve/veya do-
kuma gelenegi, ¢ini sanati vb. olmak {izere toplam 111
adet degerin listede yer aldig1 goriilmektedir (aregem.
kulturturizm.gov.tr, 2017).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma kapsaminda incelenmek iizere 6ncelikle
Tirkiye'nin 81 ili i¢in 7 sehir, 81 valilik ve 81 beledi-
ye logosu olmak tizere toplam 169 logo belirlenmistir.
Aragtirma kapsamina dahil edilen logolar, 2017 Ni-
san-Eylil aylar1 arasinda, il valilik, il belediye, il kiiltiir
ve turizm midirliikleri ile bu kurumlarin yonlendir-
melerine bagli olarak kalkinma ajanslariyla yapilan
telefon goriigmeleri, bu birimlere gonderilen mailler
ve dilekeeler araciligiyla ve internet taramasi sonucu
elde edilen bilgiler yardimiyla ¢oziimlenmistir. Bilgi
toplama sirasinda 3 adet valilik logosunun (Artvin,
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Erzurum ve Yalova) ve 1 adet belediye logosunun (Is-
parta) ne anlama geldigi ile ilgili bir bilgiye ulagilama-
digindan bu logolarin ¢oziimlemesi yapilamamis ve
aragtirma disginda birakilmistir. Yapilan bilgi toplama
ve ¢oziimleme siireci sonrasinda 7 adet sehir, 78 adet
valilik ve 80 adet belediye logosu olmak iizere toplam
165 adet logonun anlami aragtirmanin veri tabanini
olusturmustur. Tablo 1'de aragtirma evrenini olugturan
ve incelemeye dahil edilen logo sayilarina ve tiirlerine
detayli olarak yer verilmistir. Boylece 165 adet logoda
yer alan renk, sembol, sekil, yap1 vb. tiim unsurlarin ne
anlama geldigi detayli olarak ¢oziimlenmistir. Detay-
I1 olarak anlamlar1 ¢éziimlenen 165 adet logo arastir-
macilar tarafindan aragtirmanin amaci dogrultusunda
olusturulan 3 kategori altinda degerlendirilmistir. Bi-
rinci kategori dogal miras unsurlarinin yer aldigi logo-
lar olarak belirlenmis olup, ikinci ve tigiincti kategoriler
ise kiiltiirel miras unsurlari kapsaminda yer alan somut
kiiltiirel miras unsurlar1 ve somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlar1 kategorileri olarak belirlenmistir. Her
bir logoda yer alan miras unsurlari, ilgili kategoriler
altina yerlestirilmistir. Hazirlanan kategoriler bulgular
béliimde sunulmustur. Incelenen logolardan dogal ve
kiiltiirel miras unsurlarinin yer aldig valilik logolarina
ek 1'de, dogal ve kiiltiirel miras unsurlarinin yer alma-
dig1 valilik logolarina ek 2'de, dogal ve kiiltiirel miras
unsurlarinin yer aldig1 belediye logolarina ek 3’te, do-
gal ve kiilttirel miras unsurlarinin yer almadigi belediye
logolarina ise ek 4’te yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamina Dahil Edilen Logo Sayilari

Logo Tiirii Toplam incelenen
Sehir Logosu 7 7 (%4,24)
Valilik Logosu 81 78 (47,27)
Belediye Logosu 81 80 (48,49)
Toplam 169 165 (%100)
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde aragtirma kapsaminda incelenen 7
adet sehir logosu, 78 adet valilik logosu ve 80 adet bele-
diye logosu olmak tizere toplam 165 adet logoya iligkin
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

incelenen Logolarin Tamamu fle flgili Elde Edi-
len Genel Bulgular

Arastirma kapsaminda toplam 165 adet sehir, vali-
lik ve belediye logosu incelenmistir. $ehirlerin, valilik-
lerin ve belediyelerin kullandiklar1 logolarda kiiltiirel
(somut ve somut olmayan) ve dogal miras kapsamin-
da yer alan unsurlardan herhangi birine yer verip yer
vermemelerinin belirlenmesi agisindan yapilan ince-
leme sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 2de yer
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verilmigtir. Tablo 3’te de gorildugi gibi 7 adet sehir
logosu (Adiyaman, Bilecik, Bolu, Bursa, Hatay, [zmir
ve Trabzon) icinden 6 adet logoda belirtilen kiiltiirel
ve dogal miras unsurlarindan herhangi birinin yer al-
dig1 gorilmektedir. 81 adet valilik logosu i¢inden Art-
vin, Erzurum ve Yozgat valilik logolariin anlamlar
ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamis olup bunlar
arastirma kapsami diginda birakilmistir. Bunlar disin-
da kalan 78 adet valilik logosu arasindan ise 55 adet
logoda yukarida sozii edilen unsurlardan herhangi
birine yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. 81 adet bele-
diye logosundan da Isparta belediyesinin logosuna ait
herhangi bir agiklamaya ulagilamamus olup, geri kalan
80 logodan 63 tanesinde belirtilen unsurlardan en az
birinin yer aldig1 belirlenmistir. Arastirma kapsamina
dahil edilen 165 logonun 7 tanesi (%4,24) sehir logosu,
78 tanesi (%47,27) valilik logosu ve 80 tanesi (%48,49)
belediye logosudur. 165 logodan 6’s1 sehir, 5571 valilik
ve 63’11 belediye logosu olmak {izere toplam 124 tane-
sinde (%75,15) sozii edilen unsurlardan an az biri bu-
lunmakta olup, birden fazla degere sahip logolarinda
(Denizli, Erzincan, Gimiishane, Sanlurfa, Osmaniye
valilik logolari, Burdur, Elazig, Erzincan, Mardin, To-
kat, Karaman belediye logolar1) bulundugu dikkat ¢ek-
mektedir. Geri kalan 41 tanesinde (%24,85) ise sozi
edilen unsurlardan herhangi birine rastlanilamamustir.
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Tablo 2. incelenen Logolarin Tamamina Iliskin Elde Edilen Genel Bulgular
Kiiltiirel Miras ve Dogal Miras Kiiltiirel Miras ve Dogal Miras
Kapsaminda Yer Alan Unsurlar Kapsaminda Yer Alan Unsurlar
fller Agisindan Degerlendirme iller Agisindan Degerlendirme
Sehir Valilik | Belediye Sehir Valilik | Belediye
Logosu | Logosu Logosu Logosu Logosu Logosu
Adana v v Konya v v
Adiyaman 4 v 4 Kiitahya v v
Afyonkarahisar v v Malatya v v
Agn v Manisa v v
Amasya Kahramanmarag v v
Ankara v Mardin v v
Antalya Mugla v v
Artvin X v Mus v v
Aydin v v Nevsehir v 4
Balikesir v v Nigde v v
Bilecik v v v Ordu
Bingol v Rize v
Bitlis v v Sakarya v v
Bolu v v v Samsun v v
Burdur v v Siirt v v
Bursa v v v Sinop v v
Canakkale v 4 Sivas v v
Cankar1 v v Tekirdag
Corum v v Tokat v v
Denizli v v Trabzon v v
Diyarbakar v v Tunceli
Edirne v v Sanlwurfa v 4
Elazig v v Usak v v
Erzincan v v Van
Erzurum X v Yozgat
Eskisehir v v Zonguldak
Gaziantep v Aksaray v 4
Giresun v v Bayburt v v
Giimiishane v v Karaman v v
Hakkari v v Kirikkale v v
Hatay v Batman v
Isparta X Sirnak v v
Mersin Bartin v
Istanbul v Ardahan v v
Tzmir v v v Igdir v v
Kars v v Yalova X
Kastamonu v Karabiik v
Kayseri v v Kilis v
Kirklareli Osmaniye v v
Kirsehir v v Diizce
Kocaeli v Incelenen Logo Toplami 7 78 80
Kiiltiirel ve Dogal Miras Unsurlarina Yer Verilen Logo Toplamu 6 55 63
Kiiltiirel ve Dogal Miras Unsurlarina Yer Verilmeyen Logo Toplamu 1 23 17
Logo ile flgili Herhangi Bir Bilgiye Ulagilamayan - 3 1
Genel Toplam 7 81 81

¥ :Logoda dogal ve kiiltiirel miras unsurlarindan en az biri yer almaktadur.

: Logo hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.
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Sehir Logolari ile flgili Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda 7 adet sehir logosu incelen-
mistir. 7 adet gehir logosuna Tablo 3’te yer verilmistir.
Tablo 3 dikkate alindiginda 7 adet sehir logosunun ta-
maminin sehir ismi ile birlikte kullanildig goriilmek-
tedir. 7 adet sehir logosundan 5 sehre ait logoda slogan
yer almakta, 3 sehre ait logoda ise slogan yer almamak-
tadir. Sehir logolariyla ilgili ¢6ziimlemeler sonucunda
logolarla ilgili elde edilen detayl agiklamalara tablo al-
tinda yer verilmistir.

Bolu sehir logosu ile Bolunun Yedigoller, Abant
golil, Golciik tabiat park: ve yaylar: gibi dogal giizellik-
lerine vurgu yapilmis olup, bu durum yesilin tonlari ile
yazilmis olan “Tabiatin Kalbi Bolu” slogani ve slogan-
daki kalp ile desteklenmistir.

Bursa sehir logosunda, medeniyetimizin iirettigi
hemen hemen biitiin sanat eserlerinde yer alan, Is-
lam sanatinin en gozde motifi olan ve birligi sembo-
lize eden lale, ¢ini sanatinda kullanilan mercan kir-
muzis1 ve laluzi laciverti kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 3. Sehir Logolarina liskin Bulgular

. Isimli
Iler Slogan Yer Alan Unsurlar
Kullanim
H
Ad % vz Giivercin Zeytin b
1yaman X ve Dals LRI
Barl§ Sehri Presciree ver ez setiel
Kalp
Cami/Tiirbe
Bilecik X -
& Saat Kulesi
Zafer Aniti
Kalp, Yedigoller,
Bolu 5 Tab.iatln AlV)ant "g('jlii' gibi
Kalbi Bolu dogal giizelliklere
vurgu
Lal
Bursa X Ulu Sehir . e.
Cini
Hatay X - Mozaikler
. Onciileri
Izmir X ned e.rln Nazar Boncugu
Sehri
Gegmisin Insan Figiirii
Tugrasi, Hamsi
Trabzon X .
Gelecegin 61
Imzas Horon

¥" :Logoda il ismi kullanimi mevcuttur.

Adiyaman sehir logosunda, yiizyillardir huzur ve
kardesligin hiikiim siirdiigii Adiyaman topraklarinin,
bundan sonra da bu 6zelligiyle taninmas: amaciyla 6z-
giirliik ve baris1 simgeleyen giivercin ve zeytin dali ile
bunlar1 destekleyen “Huzur ve Baris Sehri” slogani yer
almaktadir.

Bilecik sehir logosunda, kalp sekli icinde Bilecik'te
cok sayida yer alan cami ve tiirbelere atfedilen bir cami
figiirli, Metristepe Zafer Aniti figiirti ve saat kulesi fi-
giirli bulunmaktadir.

Mavilerle ise Bursanin biiyiik su kaynaklarina génder-
me yapilmustir.

Hatay sehir logosunda Hatayda ¢ikarilan ve hala ¢1-
karilmaya devam eden mozaikleri simgeleyen figiirler
yer almaktadir.

[zmir gehir logosunda insanlar1 nazara ve goze kar-
s1 koruduguna inanilan ve Menderes ilgesinin Gorece
Mahallesi ile Kemalpasa il¢esinin Nazar koyu ile 6z-
deslesen nazar boncugu yer almaktadir. Izmir'in tarih
boyunca ilklerin kenti olma 6zelliginden yola ¢ikarak
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ise sloganinin “Onciilerin Sehri” olmasina karar veril-
migtir.

Trabzon sehir logosunda ise Trabzon igin ayr1 bir
6nem tastyan horon, hamsi ve 61 rakami tek bir insan
figiirii ile anlatilmigtir. Insan figiirii ayn1 zamanda tug-
ra ve imzay1 ¢agristiran hareketli bir ¢izim ile tamam-
lanmigtir. Gegmiste sehzadeler kenti olan ve yetistirdigi
padisahlarla gelecege yon veren Trabzon i¢in “Ge¢mi-
sin Tugrasi, Gelecegin Imzasi” slogani uygun goriil-
miigtiir. TR harfleri biiytik yazilarak Tiirkiye'ye vurgu
yapilmustir.

Ahmet Kéroglu - Pelin Yagci

logosunda yukarida sozii edilen unsurlardan en az bi-
rinin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Tablo 5 ve Tablo
6da yer alan logo sayis: toplandiginda bu say1 57 olarak
bulunmaktadir. Aradaki fark Bolu ve Denizli iline ait
valilik logolarinin Tablo 5 ve Tablo 6 olmak tizere iki
kategori altinda da yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5 dikkate alindiginda, somut ve somut olma-
yan kiiltiirel miras unsurlarina logolarinda yer veren 51
valilik logosunun 35’inde somut, 8inde somut olma-
yan, 8inde ise somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarina birlikte yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Sehir Logolarinda Dogal ve Kiiltiirel Miras Unsurlarinin Kullanimina {ligkin Bulgular

. ) ) Somut Kiiltiirel Miras Somut Olmayan Kiiltiirel
Iler Dogal Miras Unsurlar: .
Unsurlar Miras Unsurlar1
Adryaman - - -
Bilecik i Cami, Zafe‘rénftz.,‘ Saat )
Kulesi Figiirii
Bol Yedigoller, Abant Golii, Golciik
o Tabiat Park:

Bursa - Lale Motifi, Cini Sanat:
Hatay Mozaikler -

Tzmir - Nazar Boncugu

Trabzon - Horon

7 adet sehir logosu incelendiginde ortaya Tablo 4’te
yer alan bulgular ¢cikmaktadir. Tablo 4’te gorildigii
tizere dogal miras kapsaminda yer alan unsurlar aci-
sindan sehir logolar1 degerlendirildiginde sadece Bolu
sehir logosunda Yedigoller, Abant golii, Golciik tabiat
parki gibi dogal giizelliklere yesil renkle yapilan vurgu
ile yer verildigi goriilmektedir. Somut ve somut olma-
yan kiiltiirel miras unsurlar1 agisindan incelendiginde
ise, sehir logolarinin 5 tanesinde somut (cami, arke-
olojik kalintilar, vb.) ve somut olmayan (el sanatlar1
ve folklorik degerler) kiiltiirel miras unsurlarinin yer
aldig1 belirlenmistir. Dogal miras unsurlari ile somut
ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina yer veril-
meyen logo sayist 1 adet olup bu logo Adiyaman iline
aittir.

Valilik Logolar1 ile {lgili Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda 78 adet valilik logosu ince-
lenmistir. Incelemeye tabi tutulan 78 adet logoda yer
alan unsurlar somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlar1 ile dogal miras unsurlar1 agisindan analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 5 ve Tablo 6da
yer verilmistir. Tablolar incelendiginde, 78 adet valilik
logosu iginden 51 tanesinde somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarinin, 6 tanesinde ise dogal mi-
ras kapsaminda yer verilen unsurlarin yer aldig: goriil-
mektedir. Buradan hareketle toplamda 55 adet valilik

Somut kiiltiirel miras degerleri arasinda en fazla
kale figtiriine (12 adet) yer verilmistir. Bunu eski Tiirk
devletlerinde 6nemli olarak kabul edilen ve gliniimiiz-
de de hala 6nemini koruyan unsurlar (Hitit giinesi, ¢ift
bash kartal, kogbasi, 8 koseli yildiz, 12 koseli yildiz,
mescit, kervansaray vb.) (11 adet) takip etmektedir.
Bunlari sirasiyla, képrii ve koprii kemeri figiirleri (9
adet), minare ve cami figiirleri (7 adet), antik kent ve
kalinti (5 adet), anit (5 adet), saat kulesi figiirii (3 adet),
cezaevi (1 adet), kilise (1 adet), tiirbe (1 adet) ve maga-
ra (1 adet) izlemektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras degerleri agisindan
ise en fazla zeytin ve zeytinyag: kiiltiirii (3 adet) ile halk
mimarisi (Gimushane konaklari, Bartin ve Safranbolu
evleri, GOoyniik tarihi evleri) (4 adet) ilk sirada yer al-
maktadir. Bunu sozlii gelenek ve anlatim kapsaminda
degerlendirilen unsurlar (Balikligél ve Nuh'un gemisi)
(2 adet) ile el sanatlar1 (bakir ve kilim) (2 adet) takip
etmektedir. Bunlarin yani sira, folklorik degerler (Kaf-
kas oyunlar1) (1 adet), Mugla bacasi (1 adet), Zeybeklik
gelenegi (1 adet), ahilik gelenegi (1 adet), kemenge (1
adet) ve halk edebiyat1 (Yunus Emre) (ladet) unsurla-
riin da logolarda yer aldig1 goriilmektedir. Nemrut
dag figiirti de (1 adet) logolarda yer alan unsurlar ara-
sinda bulunmaktadir.
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Tablo 5. Valilik Logolarinda Kiiltiirel Miras Degerlerinin Kullanimina [ligkin Bulgular

iller Somut Kiiltiirel Miras Degerleri Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri
Adana Biiyiik Saat ve Tas Koprii Figiirii ile Kale Siliieti -
Adryaman Tiirbe ve Koprii Figiirii Nemrut Dagi
Afyonkarahisar Afyon Kalesi, Biiyiik Utku Amit: -
Aydn - Efe Figiirii, Yesil Renk Ile Tarima (Zeytin) Vurgu
Balikesir - Yesil Yaprak ile Zeytin ve Zeytinyagi’na Vurgu
Bilecik 8 Kogeli Yildiz, Kayi ffoyu Simgesi, Osmanli i
Tugrast
Bitlis Bitlis 5 Minare Figiirii -
Bolu Saat Kulesi Goyniik Tarihi Evleri
Burdur Sagalassos Antik Kenti Figiirii -
Bursa Ulu Cami Figiirii -
Canakkale Sehitler Abidesi -
Cankart Cankari Kalesi, Ta§‘1\{escif ve Tuz Magarast i
Figiirleri
Corum Hitit Giinegi -
Denizli Antik Kent Siitun ve Kemer Figiirii -
Diyarbakur Tarihi Kale Surlar Figi.z'rii, {VIZ‘nare Figiirii, Koprii i
Figiirii
Edirne 4 Minareli Cami ve Koprii Figiirleri -
Elazig Harput Kalesi -
Erzincan Cift Basli Kartal, Minarf.z ve .I'<ubbe Figiirii, Kog Bakir Motif
Bag: Figiirii
Eskigehir - Kalp (Yunus Emre Sevgisi Vurgulanmis)
Giresun Siitun -
Giimiigshane Minare Figiirii Giimiishane Evleri/Konaklar: Figiirii
Tzmir Atatiirk Amit: -
Kars Kars Kalesi, 12 Havariler Kilisesi, Ebul Hasan i
Harakani Tiirbesi
Kayseri Kiimbet ve Hunat Kiilliyesi Figiirii -
Kirsehir - Ahi Evran
Konya Cift Basl Kartal -
Kiitahya Zafertepecalkoy Sehit S.ur.t.cn?‘ktar Mehmetgik Aniti i
Figiirii
Malatya Koprii Kemerleri Figiirii -
Kahramanmaras Istiklal Madalyast -
Mardin 8 Koseli Yildiz -
Mugla i Zeytindali (Zeytin‘ve Zeytin yag kiiltiirii),
Mugla Bacast
Nigde Cift Basli Kartal -
Sakarya Justinianos Kopriisii (5 Koprii) Figiirii -
Samsun Onur Amit: Figiirii -
Siirt Tiirbe Figiirii -
Sinop Kale ve Cezaevi Figiirii -
Sivas Cift Basli Kartal -
Tokat 8 Koseli Yildizi -
Trabzon Kale Surlar: Kemenge
Sanlurfa Kale, Harebe ve Cami Figiirii Balikligol
Usak Kanatli Deniz At1 Figiirii -

Aksaray

Sultanhan Kervansaray Figiirii
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Tablo 5. (Devami)

fller Somut Kiiltiirel Miras Degerleri Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri
Bayburt Saat Kulesi ve Kale Figiirleri -
Karaman 12 Kogeli Yildiz -
Kirikkale Koprii Silueti -
Sirnak - Nuh’un Gemisi
Bartin Kubbe, Minare ve Koprii Kemerleri Bartin Evleri
Ardahan Ardahan Kalesi ve Kura Kopriisii Figiirii -
Igdur - Kafkas Oyunu Figiirii
Karabiik - Safranbolu Evleri
Osmaniye Kale Surlar: Figiirii Kilim Motif

Tablo 6 incelendiginde ise 6 adet ilin valilik logo-
sunda dogal miras kapsaminda yer verilen degerlerin
yer aldig1 gortilmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarindan, el sa-
natlar1 gelenegi (lale motifi, ¢ini sanati, hali/kilim do-
kuma, seramik, bakir vb.) (7 adet), folklorik degerler

Tablo 6. Valilik Logolarinda Dogal Miras Unsurlarinin Kullanimina iligkin Bulgular

Mller Dogal Miras Degerleri

Bolu Yedigoller, Abant Golii
Denizli Pamukkale Figiirii
Hakkari Ters Lale Figiirii
Manisa Manisa Lalesi Figiirii

Mus Mus Lalesi Figiirii
Nevsehir Irili Ufakli Peribacas: Figiirii

Belediye Logolari ile flgili Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda 80 adet belediye logosu in-
celenmistir. 80 adet belediye logosunda yer alan un-
surlar valilik logolari ile ayn1 kategoriler altinda analiz
edilmistir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras un-
surlar1 kategorileri altinda yer alan iller Tablo 7'de, do-
gal miras kategorisi altinda yer alan iller ise Tablo 8de
aciklanmugtir. Tablolar incelendiginde, 80 adet belediye
logosu i¢inden 58 tanesinde somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarinin, 5 tanesinde ise dogal mi-
ras kapsaminda yer verilen degerlerin yer aldig1 goril-
mektedir.

Tablo 7de gortldigi gibi 36 belediyeye ait logoda
somut, 13 adet logoda somut olmayan, 9 adet logoda
ise somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina
yer verildigi gorillmektedir.

Somut kiiltiirel miras unsurlarindan en fazla kale
veya sur figiirii (18 adet) ve eski Tiirk devletlerinden
giiniimiize ulagsmis 6nemli degerler (saray, kiimbet,
tiirbe, medrese, killiye, mescit, ¢ift basl kartal, kog-
basi, 8 koseli yildiz, cift gévdeli tek basli aslan, beylik
bayrag: ve Hitit glinesi) (19 adet) oldugu dikkat cek-
mektedir. Bunlar1 minare ve cami figiirleri (14 adet),
saat kulesi (7 adet), koprii (5 adet), arkeolojik kalinti
(2 adet), anit (2 adet), tiirbe (1 adet) ve magara (1 adet)
takip etmektedir.

(6 adet), sozlii gelenek ve anlatima konu olabilecek un-
surlar (Bingol ¢obanlari, Anka kusu, Nuh'un gemisi ve
Baliklig6l) (4 adet) ilk 3 sirada yer almaktadir. Bunlari,
zeybeklik gelenegi (2 adet), halk mimarisi (2 adet) zey-
tin ve zeytinyag1 gelenegi (1 adet), asiklik gelenegi (1
adet) ve yoresel kiyafetler (1 adet) izlemektedir. Nem-
rut dag figiirii de (1 adet) logolarda yer alan unsurlar
arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 7. Belediye Logolarinda Kiiltiirel Miras Unsurlarinin Kullanimina Iligkin Bulgular

fller Somut Kiiltiirel Miras Degerleri Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri
Adana Biiyiik Saat ve Tas Koprii Figiirii -
Adiyaman - Nemrut Dagi
Afyonkarahisar Afyon Kalesi Silueti -
Agn Ishak Pasa Saray: ve Nuh’un Gemisi -
Ankara Camilere atfedilen Iki Minare -
Artvin - Artvin Yoresel Halk Oyunlar: Figiirii
Aydin - Efe ve Zeytin Yaprag: Figiirii
Balikesir - Efe Figiirii
Bilecik 8 Kdgeli Yildiz, I‘<ay1 Boy:f Simgesi, Eski Tiirk i
Devletlerine atfedilen Yildizlar
Bingol - Bingol Cobani
Bitlis 5 Minare ve Bitlis Kalesi Figiirii -
Bolu - Koroglu
Burdur Insuyu Magaras: Hali Dokuy:.m Kadin Figiirii v? ’{elﬁe Yoresine
Ait Halk Oyunlar: Figiirii
Bursa Yesil Tiirbe, Ulu Cami Kilickalkan Oyunu
Canakkale Kale Figiirii Seramik Testi
Cankir1 Tas Mescit Figiirii -
Corum Saat Kulesi Figiirii ve Hitit Giinesi -
. Tarihi Kale Surlar: ve Kale Surlar: Uzerinde Bulunan
Diyarbakar . o -
Cift Bash Kartal Figiirii
Edirne 4 Minare Figiirii -
Elaz1g Kale Surlari ve Izzet Pasa Camii Figiirii Mum Aleviile Vurgulanan Elazig Yoresi
Geleneksel Halk Oyunu Gayda Cira
Erzincan Cift Bash Kartal, Minar? ve .I.<ubbe Figiirii, Kog Bagt Bakir
Figiirii
Erzurum Selcuklu Motifleri, Czﬁ M in‘ar“eli Medrese, Kale ve i
Kiimbet Figiirii
Gaziantep Gaziantep Kalesi Silueti -
Giresun Kale Figiirii -
Giimiighane - Giimiishane Evleri/Konaklar
istanbul Minare, Cami ve Sur Figiirii -
fzmir Saat Kulesi -
Kars Kars Kalesi -
Kastamonu Candarogullar: Beyligi Bayrag -
Kayseri Kiimbet ve Hunat Kiilliyesi Figiirii -
Kirsehir Cacabey Cami Figiirii -
Kocaeli Saat Kulesi ve Atatiirk Aniti Figiirii -
Konya Cift Basli Kartal -
Kiitahya - Lale Motifi ve Cinili Vazo
Malatya Kale Figiirii -
Kahramanmarag Kale Silueti ve Istiklal Madalyas: -
Mardin Cami ve Kubbe Figiirii, Sekiz Koseli Yildiz Tas Mimarisi
Mugla Sekiz Kogeli Yildizi -
Nigde Saat Kulesi Figiirii -
Rize - Kemenge, Yoresel Kiyafet Figiirii
Sakarya Justinianos Kopriisii (5 Koprii) Figiirii -
Samsun Onur Anitt -
Siirt Cami ve Koprii Figiirii -
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Tablo 7. (Devami)

fller Somut Kiiltiirel Miras Degerleri Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri
Sinop Kale Figiirii -
Sivas Cift Minareli Medrese Figiirii -
Sanliurfa Cami Figiirii Balikligol
Tokat Tokat Kalesi, Hidirli Kbprﬁ%fi, Saat Kulesi, Ali Pasa Tokat Evieri
Camii
Usak - Hali ve Kilim Motifi, Saz/Baglama Figiirii
Aksaray 8 Kogeli Yildizi, Cift Govdeli Tek Bagsl Aslan Figiirii -
Bayburt Saat Kulesi, Kubbe ve Kale Figiirii -
Karaman Kale Figiirii Anka Kusu
Kirikkale - Kilim Motifi
Batman Hasankeyf Zeynelb?y Tiﬁibes'i Fzguru ve Hasankeyf )
Kopriisii Figiirii
Sirnak - Nuh’un Gemisi
Ardahan Kale Figiirii -
Igdir - Kafkas Oyunlar: Figiirii
Kilis Iki Adet Minare Figiirii -
Osmaniye Kale Surlar: Figiirii -

Tablo 8 incelendiginde ise 5 adet ilin belediye logo-
sunda dogal miras kapsaminda yer verilen unsurlarin
yer aldig1 gortlmektedir.

ise (%24,85) bu unsurlarin yer almadig1 saptanmistir.
Bu durumda incelenen logolarda somut kiiltiirel miras
unsurlarina sahip 72 logo (%43,64), somut olmayan

Tablo 8. Belediye Logolarinda Dogal Miras Unsurlarinin Kullanimina Iligkin Bulgular

Mller Dogal Miras
Denizli Pamukkale Figiirii
Hakkari Ters Lale Figiirii
Manisa Manisa Lalesi Figiirii
Mus Mus Lalesi Figiirii
Nevsehir Irili Ufakli Peribacas: Figiirii
SONUG VE ONERILER kiiltiirel miras unsurlarina sahip 24 logo (%%14,55),

Rekabetin sadece {iriinler veya isletmeler arasinda
olmadigy, biitiin alanlarda bulundugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Sehirlerin de dahil oldugu bu rekabet ortaminda
gerek rekabet etmenin gerekse tanitimin en belirleyi-
ci unsurlarindan birinin logolar oldugu bilinmektedir
(Erdal, 2017: 698). Sehirler kendilerini temsil etmek
tizere olusturduklar: logolarda, kendilerine ait 6nemli
kiiltiirel degerlerini yansitarak kendileri i¢in farkli bir
imaj olusturabilmekte ve logolarla marka olma yolun-
daki cabalarini giiclii bir sekilde devam ettirebilmekte-
dir (Demir, 2012: 116).

Arastirmada 7 adet sehir, 81 adet valilik ve 81 adet
belediye logosunun, sehirlerin kendilerine 6zgt kiil-
tirel degerleri yansitip yansitmadigi incelenmistir.
Buradan hareketle incelenen 165 logonun (%100) 124
tanesinde (%75,15) dogal ve kiiltiirel (somut ve somut
olmayan) miras unsurlarinin yer aldigs, 41 tanesinde

somut ve somut olmayan kiiltiire] miras unsurlarina
sahip 16 logo (%9,70), dogal miras unsurlarina sahip
10 logo (%6,06) tespit edilmistir. Logolardan 1 tane-
sinde (%0,60) somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
ve dogal miras unsurlarina birlikte rastlanilmigtir. Lo-
golardan 1 tanesinde (%0,60) ise somut kiiltiirel miras
unsurlari ve dogal miras unsurlarinin birlikte yer aldig1
gortilmiistir. Bu degerlendirmeler disinda incelenen
sehir, valilik ve belediye logolar agisindan elde edilen
sonuglar ve onerilere sirasiyla asagida yer verilmistir:

Incelen 7 sehir logosunun 5’inde, 81 valilik logosu-
nun 55’inde ve 81 belediye logosunun 58’sinde kiiltiirel
miras ve dogal miras kapsaminda yer alan degerlerden
herhangi birinin yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
degerlendirme incelenen 165 logo acisindan yapildi-
ginda ise 165 logodan 124’tinde (%%75,15) sozii edilen
degerlerden en az birinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu-
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radan hareketle sehir, valilik veya belediye logolarinin
olusturulma siirecinde kiiltiirel degerlerin géz 6niinde
bulunduruldugunu ifade etmek miimkiindir. Kiziltas
(2017) tarafindan iilke ve sehir logolarinin analizinin
yapildig1 calisma sonucunda da incelenen logolarda
tilke ve sehirlerin logolarinda kiiltiirel miraslarini vur-
guladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sonug ise
Yenipinar ve Yildirim (2016) tarafindan yapilan calig-
ma sonucunda elde edilmistir. Mugla destinasyonu
logo ve amblemlerinde yerel simgelerin kullanim sikli-
ginin arastirildig galismada logo ve amblemlerde kiil-
tiirel 6z degerlerin basari ile kullanildig1 saptanmustir.

Aragtirmada incelenen 165 adet logoda somut kiil-
tiirel degerlerden en fazla kale ve sur figiirtine, sonra
eski Tiirk devletlerinde 6nemli kabul edilmis unsurlara,
daha sonra ise minare ve cami figiirlerine yer verildigi
goriilmektedir. Bunlari, koprii ve saat kulesi figiirleri
takip etmektedir. Ulasilan sonuglar Aliagaoglu (2007)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar: ile benzerlik
gostermektedir. Tiirkiyede il merkezi olan sehirlerin la-
kaplar ile logolarinda yer alan sembollerin anlamlari-
nin incelendigi caligmada da kullanilan figiirler agisin-
dan c¢esitlilik olmakla birlikte bazi figiirlerin kullanimi
bakimindan toplanma oldugu saptanmigtir. Toplanma
olan figiirler arasinda camii ve kaleler yer almaktadur.
Bu bulgulara dayanarak sehirlerin, valiliklerin ve be-
lediyelerin kendilerinin kimlik gostergeleri olarak kul-
landiklar: logolarda ayni degerlerin yer aldigi dikkat
cekmektedir. Bu durumun her iki sehir/kurum i¢inde
dezavantaji beraberinde getirecegi sdylenebilmektedir.
Clinkii ayn1 degerlere yer vermek logolar: yalnizca soz
konusu sehirlere/kurumlara ait olmaktan ¢ikarmak-
ta, farkliik yaratmalarini, kendilerine 6zgii bir imaj
gelistirmelerini engellemektedir. Bu durumda logolar
islevini yerine getirmeyecek ve amacina ulasamayacak
duruma gelmektedir. Bu noktada sehirlerin, valilikle-
rin ve belediyelerin logolarini olustururken gergekten
kendilerine ait olan ve kendilerini digerlerinden farkli
kilacak olan degerlerle 6n plana ¢ikarmalar: 6nerilebil-
mektedir. Bunun yani sira tiim sehir ve kurumlar tara-
findan logo ¢aligmalarina gereken 6nem verilmeli, her
sehrin ve kurumlariin mevcut logolariyla ilgili gerekli
incelemeleri yaparak, gerekli degisikliklere gitmesinin
kendileri agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen 7 sehir logosu agisindan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde ortaya cikan ilk sonug
Tiirkiyede bulunan 81 sehirden sadece 7 tanesine ait
sehir logosunun bulunmasidir. Aragtirma amaci, se-
hir logolarinda kiiltiirel miras degerlerinin kullanilip
kullanilmadigina dikkat ¢ekmek olmasina ragmen, 6n-
celikle dikkatleri ¢ceken nokta incelenecek sehir logosu
say1sinin ¢ok az olmasi olmusgtur. Bu durumda ¢aligma,
sehirlerin, farkli bir imaj olugturma, markalagma ¢a-
balarina katki saglama ve ayni zamanda tanitimlaria
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destek saglayacak sehir logosu olugturulmasi noktasin-
da eksiklikleri de ortaya koymaktadir. incelemeye tabi
tutulan 7 sehir logosunun 5 tanesinde gerek camiler,
yapitlar, arkeolojik zenginlikler (mozaikler) gibi so-
mut kiiltiirel degerlere gerekse el sanatlari (lale motifi,
¢ini sanati, nazar boncugu) ve folklorik degerler (ho-
ron) gibi somut olmayan kiiltiirel degerlere yer veril-
digi goriilmektedir. Logolardan 2 tanesinde ise somut
veya somut olmayan Kkiiltiirel degerlerin yer almadig1
gortilmektedir. Sehir logolarinin ¢ogunlugunda somut
veya somut olmayan kiiltiirel degerlere yer verilmis ol-
mas, sehirlerin kendilerini farklilagtirma konusundaki
farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu far-
kindaliga sahip olmayan sehirlerin ise olusturduklari
logolar1 hem rekabette avantaj elde etmek, hem de tani-
timlarinda kendilerini bambagka bir noktaya tagimak
adina yeniden gozden gegirmeleri onerilebilmektedir.
Hi¢ sehir logosu ¢alismasi bulunmayan sehirlerin de
sehir logosu konusunda gereken ¢aligmalar1 baslatma-
larinin, bu ¢aligmalar stirecinde de somut veya somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerini g6z 6niinde bulun-
durmalarinin rekabet avantaji, imaj, tanitim ve marka-
lasma agisindan 6nemli oldugu vurgulanabilmektedir.
Bu degerlerin goz 6niinde bulundurulmasi asamasinda
ise kendi 6z degerlerine 6ncelik vermelerinin gereklili-
ginden bahsetmek miimkiindiir.

Arastirmada incelenen logolarda bulunan degerler
Tiirkiyenin Unesco Diinya Miras1 Gegici Listesinde-
ki Alanlar1 agisindan degerlendirildiginde, listede 72
adet degerin bulundugu goriilmektedir. Logolarda bu
72 adet degerden sadece 5 tanesine 7 farkl logoda yer
verildigi goriilmektedir. Bunlar:

1. Ishakpasa Sarayi, Agri Belediye Logosu,

2. Konya Selguklu Bagkenti, Konya Belediye ve
Valilik Logosu,

3. Sagalassos Arkeolojik Alani, Burdur Valilik
Logosu,

4. Anadolu Selcuklu Medreseleri, Sivas ve Erzu-
rum Belediye Logosu,

5. Uzunképri, Edirne Valilik Logosudur.

Burdur valilik logosunda yer alan Sagalassos Arkeo-
lojik Alanrni ifade eden harf goz 6niinde bulundurula-
rak, olusturulacak logolarda kiiltiirel veya dogal miras
degerlerine yer vermenin yani sira soz konusu degeri
kars: tarafa yansitma konusunda daha agik tasarimlar-
la ifade edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Boylece, logoda yer alan s6z konusu bir degerin neyi
cagristiracagl konusunda daha net alg1 olusturulabile-
cektir.

Unesco Diinya Mirasi Listesinde Tiirkiye’ye bakildi-
ginda 17 adet degerin yer aldig goriilmektedir. Bunlar-
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dan 7 adet degere 12 adet belediye ve valilik logosunda
yer verilmis olup bunlar da sirasiyla asagidaki gibidir.

1. Istanbul Tarihi Alanlar, istanbul Belediye Lo-
gosu,

2. Goreme Milli Parki ve Kapadokya, Nevsehir
Valilik ve Belediye Logosu,

3. Hattusa: Hitit Bagkenti, Corum Valilik ve Be-
lediye Logosu,

4. Hierapolis-Pamukkale, Denizli Belediye ve
Valilik Logosu,

5. Safranbolu Sehri, Karabiik Valilik Logosu,

6. Edirne Selimiye Cami ve Kiilliyesi, Edirne Be-
lediye ve Valilik Logosu,

7. Diyarbakar Surlari, Diyarbakir Belediye ve Va-
lilik Logosu.

Buradan hareketle, Unesco Diinya Mirasi Listesinde
Tiirkiye'ye ait degerlerden biri de Adiyamanda yer alan
Nemrut Dagrdir. Olusturulan Adiyaman sehir logosu
dikkate alindiginda bu 6nemli degere sehir logosunda
yer verilmedigi ancak valilik ve belediye logolarinda
yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu degere Adiya-
man sehir logosunda da yer verilmesinin sehir logosu-
nu ve buna bagli olarak sehri daha bilinir kilarak, daha
cok dikkat gekmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Maziden gelen bir kiltiirii simgeledigi i¢in 6nem
arz eden ve genellikle tungtan yapilan Hitit Giinesinin
en seckin drneklerinin Corum yakinlarinda Alacaho-
yiik'te bulunmus (Ozer, 2002-2003: 104) olmast Corum
ile 6zdeslestigini gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle
Corum’un logo se¢iminde hem kendisi ile 6zdeslesmis
hem de Unesco Diinya Miras: Listesinde yer alan bir
degeri tercih etmesinin 6nemli oldugu vurgulanmakta
ve Ornek logolar arasinda gosterilebilmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras listesinde Tiirkiye
ele alindiginda ise listede 15 adet miras yer almaktadir.
Bunlardan agiklik gelenegi ne Usak belediye logosunda
yer verilen saz baglama ile atifta bulunulmus, gelenek-
sel ¢ini sanat1 ise Bursa sehir logosu ve Kiitahya bele-
diye logosunda kullanilmistir. Somut olmayan kiiltiirel
miras ulusal envanterinde bulunan nazar boncugu ge-
lenegi, ahilik, ¢ini sanati, hali dokuma gelenegi, kilim
dokuma gelenegi, zeytin ve zeytinyag: kiiltiirii, horon,
bakircilik gelenegi ve zeybeklik gelenegi gibi miraslarin-
da logolarda yer aldig1 goriilmektedir. Somut olmayan
kiiltiirel miras degerlerine de logolarda yer verilmesi, 6z
degerlerin logolar araciligiyla yansitilmasi noktasinda
farkindaligin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arasgtirma sirasinda bazi degerlerin farkli iller
(Nuh’'un Gemisi, Agr1 ve Sirnak) tarafindan sahiplenil-
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digi dikkat cekmektedir. Yapilan aragtirmalar sonucun-
da Agri ilinde Nuh'un Gemisi dogal anitinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Yiiksek Kurulu karari ile gemi kiitlesinin “Korunmast
gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varlig1” 6zelligi gos-
terdigini belirttiginden, buras1 dogal sit alani ve agik
hava miizesi olarak koruma altina alinmigtir. Sirnak ili
ile ilgili ise boyle bir girisim s6z konusu degildir. Bu
durum nedeniyle Nuh'un Gemisi Agr1 igin arkeolojik
alanlar kapsaminda somut kiiltiirel miras degerleri al-
tinda degerlendirilmis olup, Sirnak i¢in ise sozlii an-
latim olarak somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Buradan hareketle se-
hirlerin sahip olduklar1 degerleri daha detayli gézden
gecirmelerinde fayda goriilmektedir.

Tarihi gegmisimizde lale, gerek bahgelerde gerekse
sanat eserlerinde en 6nemli en degerli ziynet olarak
yerini almaktadir. Insanlar gerek laleyi bahgelerin-
de yetistirmisler gerekse cesitli yerlere (¢ini, seramik,
haly, kilim, cami, mescit vb. tizerine) islemislerdir. Bu
nedenle lale kiiltiirit Manisa ve Mus kiiltiiriinde somut
(yetistiricilik), Bursa, Kiitahya kiiltiiriinde ise somut
olmayan kiiltiirel miras degeri (el sanatlari) olarak de-
vam ettirilmektedir.

Arastirma sirasinda ¢cok eski donemlerde hazir-
lanan ve giiniimiizde mevcut olmayan bir 6zelligini
yansitan logolara (Glmiishane belediye logosunda
yer alan elma, Gliimiishane konaklarinin yok denecek
kadar az olmasi) rastlanilmistir. Eskiye ait unsurlarin
kurtarilmast miimkiin olmadig: takdirde, logolarin
giincel kiiltiirel degerler dikkate alinarak yenilenmesi-
nin farkindalik yaratma acgisindan destekleyici olacag:
distintilmektedir.

Yapilan arastirmada, Tiirkiyenin 81 ilinde sehri
simgelemek i¢in olusturulmus logolar dogal ve kiiltiirel
miras degerleri agisindan incelemeye tabi tutuldugun-
dan arastirma, logolarin bu degerler agisindan karsilagti-
rilmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle benzer dogal
ve kiiltiirel miras unsurlarina yer veren logolarin tespit
edilmesi ve bu logolarda gerekli diizenlemelere gidil-
mesi s6z konusu oldugunda ¢alisma ilgililere kilavuzluk
edebilecek niteliktedir. Logo olusturmak profesyonellik
gerektiren bir siire¢ olarak bilinmektedir. Bu nedenle
olusturulacak logolarn ilgili sehir ve kuruma deger kat-
masina, onlarla ortiismesine ve giincelligini uzun yillar
koruyabilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Yani
stirecin en etkili sekilde tamamlanabilmesi i¢in uzman
destegine mutlaka bagvurulmalidir.

Unesco Diinya Miras1 Gegici Listesindeki Alanlar,
Unesco Diinya Miras1 ve UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listesinde bulunan alanlar taninirlig
yiiksek olan yerlerdir. Ilgililer tarafindan sehri simgele-
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mek i¢in olusturulacak logolarda bu alanlara yer veril-
mesi sehrin taninirhigini arttirmada katki saglayacaktir.

Caligmada 81 ile ait 169 logonun ele almarak kap-
saml1 bir logo ¢oziimlemesi yapilmis olmasi dolayisiyla
calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmek-
tedir. Ancak logolarin ¢oziimlenmesinden sonra yal-
nizca arastirmanin amaci olan dogal ve kiiltiirel miras
unsurlarina odaklanilmasi ise arastirmanin sinirlilig
olarak ifade edilebilmektedir. Bu nedenle daha sonra
yapilacak olan galismalarda s6z konusu logolarin diger
unsurlarinin da (renk, sekil, yaz: tipi, semboller vb.)
dikkate alinarak degerlendirilmesi yapilabilir. Ayni za-
manda illerin ilge belediyelerine ait logolar da dikkate
alinarak aragtirmanin kapsami daha da genisletilebilir.

Veri toplama sirasinda veri tabanini olusturan logo-
lara ait bilgiler ilgili kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisi-
lerden ¢esitli yollarla (telefon, mail ve dilekge) elde edil-
mistir. Logolara ait aragtirmacilar tarafindan herhangi
bir 6znel degerlendirme yapilmamistir. Bu nedenle elde
edilen bilgilerin dogrulugu veri toplama noktasinda yar-
dimar olan kisilerin agiklamalariyla sinirli olup bu da
arastirmanin diger bir kisitini olusturmaktadir.
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Extensive Summary

The Analysis of Logos Symbolizing The Cities
of Turkey in Terms of Natural and Cultural
Inheritance Elements

Ahmet KOROGLU'", Pelin YAGCI

Urban branding is defined as the consciously
shaping and organization of all features related to
city in a symbolic form, which is aimed for a purpose
like to create awareness for the city (Lucarelli ve Olof
Berg, 2011). Strategical brand analysis is formed by
following the stages which are formation of brand
identity, creating brand identity and positioning of the
brand (Eti I¢li ve Vural, 2010; Cevher, 2012). Brand
identity stage consists of a set of controllable elements
(brand name, label, message, symbol etc.). One of the
elements is a logo which may reveal what the city is and
differentiate it among its kinds ($ahin, 2007). The logos
to be created are accepted as the city’s tangible asset,
the most attractive element and card (Wahyurini, 2012;
Eti I¢li ve Vural, 2010). It is very important that the
logos match with the city’s identity, uniqueness, value,
main characteristics and purposes. It is stated that logo
designing is even more important for the cities with
touristic attraction centers, as including the values of
the city in logo designs might affect tourist arrivals.
With logos offering many undiscovered opportunities,
international borders and language barriers can be
eliminated as well (Seraphin vd., 2016). In terms of
performing the differentiation which is the main
function of logos, features of the target group who tend
to visit the city based on their personal characteristics;
cultural, historical and natural values which are present
in the city’s nature and easily accessible can be focused
on as well as the utilitarian aspects such as sun and sky
of the city. Thus, it becomes possible to keep in mind
the logo easily and prevent it from being imitated easily
by the competitors (Caldwell ve Freire, 2004; Yenipinar
ve Yildirim, 2016).

Method

The research data was collected through phone
calls made with provincial governorship, provincial
municipality, directorates of provincial culture and
tourism as well as via mails and petitions sent to those
units and as a result of the Internet review; and then the
database was formed. According to initial findings, it
was detected that 169 logos in total were to be reviewed
which consist of 7 city logos, 81 governorship logos and
81 municipality logos. However during the collection of
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information, it was not possible to reach an explanation
about what 1 municipality and 3 governorship logos
were about, and those 4 logos were excluded from
the research. When the loss data were excluded, 165
logos were reviewed 7 of which were city logos, 78
governorship logos and 80 municipality logos. Logos
were evaluated in terms of cultural heritage (tangible
and intangible) in the scope of cultural heritage and
under 3 categories in terms of values in the scope of
natural heritage.

Results

The findings related to 165 logos in total reviewed
consisting of 7 cities, 78 governorship and 80
municipality logos are as follows:

At first, city logos which are the main focus point of
the research were explained in details. After that, only
in 1 logos were found without any cultural and natural
heritage values from relevant explanations and 6 of
them were found with natural heritage values, tangible
(mosque, archaeological remains etc.) and intangible
(handcrafts and folkloric values) cultural values.

It is observed that cultural values were involved in
51 out of 78 governorship logos while 6 of them had
natural heritage values. It is observed that 35 out of 51
logos where cultural heritage values were present had
tangible values while 8 of them had intangible and 8
of them had both tangible and intangible values. The
most common tangible cultural heritage values on
logos include castle figure (12 in number), elements
which are deemed important in old Turkic states and
still maintain their importance today (The Hittite
sun, double-headed eagle, battering ram etc.) (11 in
number) and bridge and bridge arch (8 in number).
Intangible cultural heritage values on logos include olive
and olive oil culture (3 in number), folk architecture
(Gumiishane mansions, Safranbolu houses etc.) and
folkloric values (Caucasian dances) (1 in number).
When governorship logos are evaluated in terms of
natural heritage values, same results appear with the
municipality logos. Governorship and municipality
logos with natural heritage values belong to the cities
of Denizli, Hakkéri, Manisa, Mus and Nevsehir, and
governorship and municipality logos of those cities
have Pamukkale, reverse tulip, Manisa tulip, Mus tulip
and fairy chimneys.

It is observed that out of 80 municipality logos, 58
had cultural heritage values and 5 had natural heritage
values. Out of 58 logos in which cultural heritage
values are present, it is seen that 36 tangible, 13
intangible and 9 tangible and intangible cultural values
are included. As tangible cultural heritage assets;
castle or rampart figure (18 in number), the elements

Ahmet Kéroglu - Pelin Yagci

which were deemed important in old Turkic states and
still maintain their importance today (palace, cupola,
tomb, madrasah, social complex, small mosque etc.)
(18 in number) and figures of minaret and mosque
(12 in number) were available. As intangible cultural
heritage values; handcraft tradition (tulip motive, tile
art, carpet/rug weaving etc.) (7 in number), folkloric
values (5 in number), elements that might be subject of
oral tradition and narration (Bing6l shepherd, Phoenix
etc.) (3 in number) are available on logos.

Conclusion

When 165 logos are evaluated in general which
are reviewed as a result of the research, it is observed
that 124 logos have at least one tangible and intangible
cultural heritage values or natural heritage values. The
values included in world heritage lists or in inventory
are available too. From this perspective, it can be stated
that cities or institutions take cultural and natural
heritage values into consideration during the process
of creating logo. But it can also be stated that including
values in logos are not satisfactory and that expressing
the said values explicitly (figuralization of Burdur-
Sagalassos Archaelogical Sites by letter) and cities’
selection of values which are actually specific to them
(Corum-Hittite Sun), are important. Besides, selection
of elements which might be attributed more general
meanings than the values available in this list and
inventory (like having olive branch and dove instead
of Adiyaman-Nemrut Mountain) can be evaluated as a
disadvantage. Alon with these, including similar values
in logos generally makes the logos not belong only to
a city or institution and prevents them from making
difference and developing an image specific to them. In
addition to those, that only 7 out of 81 cities in Turkey
have city logos reveal that there is a deficiency at the
point of creating city logos.
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