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ARISTOTELES MANTIGINDA ORTA TERIM

Dr. Ogr. Uyesi Murat KELIKLI*

Oz: Aristoteles mantiginda bilimsel bilgi elde etmek icin kiyas olusturabilmek ve kiyas
olusturabilmek icin onciilleri uygun formlarda birbirine baglamak gereklidir. Bu asamalarda baglayici,
belirleyici ve gerceklestirici unsur olarak orta terimi gérmekteyiz. Bu ¢alismada orta terimin ne oldugunu
tartisarak, bilimsel bilginin elde edilmesi stirecinde hangi rolleri oynadigini tespit edilmeye calisiimistir.
Aristoteles’in mantiginin her asamasinda etkin olan orta terimin, etkilerini belirleyerek, mantik ve bilgi
iliskisinde orta terimi nasil kullandig1 arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles Mantigy, Kiyas, Orta Terim, Neden, Sekil.

THE MIDDLE TERM IN ARISTOTLE LOGIC

Abstract: In Aristotelian logic, in order to obtain scientific information and to create a syllogism
premises are required to be connected in any suitable forms. In this stage; we see the middle term as the
binder, determinant and effector factor. In this paper, by discussing what middle term is, it has been tried
to determine its role in the process of obtaining scientific knowledge. By determining its effects and how
to use logic and episteme relationship, the middle term, which is effective at every stage of Aristotle’s
logic, was investigated.

Keywords: Aristotle Logic, Syllogism, Middle Term, Cause, Figure.

Giris

Aristoteles’in orta terim kavramiyla, esas olarak kiyas hakkindaki goriislerinde
karsilasiriz. Orta terimin tanimini her ti¢ sekil icin ayr1 ayri bulundugu yere gore vermektedir.
Birinci sekilde: “Kendisi digerinde ve digeri kendisinde olan, ortada yer alana orta derim (kaA®
8¢ péoov pev 0 kat aVtod év GAAw kal GAAo év TouTw £0Tly, 0 Kal Tfj B€oelL yivetal péoov)
(25b35)”, ikinci sekilde: “kendisine orta dedigim her ikisine de yiiklenen (uécov &¢ év at®
Aéyw TO katnyopoluevov au@oiv) (26b36)”, tciincii sekilde: “her iki yiiklenenin kendisinde
olana orta derim (uécov &' v aOT® Aéyw kab' ol Guew T& katnyopovueva) (28a12)” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda orta terim, Aristoteles’in kiyasi olustururken kullandig1 baglanti
olarak karsimiza ¢ikar ve yonteminin vazgecilmez ve en temel noktasini olusturur.

Aristoteles, ispatlamay1 orta terime dayali olarak ifade etmektedir. Aristoteles ispatlamay1
ikiye ayirir, yliklem bir {i¢iincii terime, bir orta terime gereksinme duymadan konunun tamamini
veriyorsa bu vasitasiz ispatlamadir. Zorunlu olarak konuya ait olmakla beraber, bir orta terimin

ve bir dnermenin yardimiyla ifade edilen kiyas vasitali ispatlamadir (76b3, Atademir:115),
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vasitali ispatlamanin yolu kiyastir ve felsefe, bilim ve sanatta yargilarin dogrulugunu ispatlamak
icin gecerli tek yol kiyastir (42a2). ispatlama hakkindaki arastirmalar, kiyas hakkinda olacaktir.
Aristoteles’in bu arastirmalarini, sekil arastirmalari ve neden arastirmalar1 olarak ikiye
ayirabiliriz. Her iki arastirmada da, arastirmanin yapisini orta terim belirler. Yani, kiyasin seklini
belirleyen seyde, nedenin kendisinin de orta terim oldugu bu ¢alismamizda gosterilecektir:

‘0Ot 8" éotiTol péoov 1) Ojotg, SnAol dowv 1O pésov aicBnTov. (90a35)

imdi, tiim arastirmalarimizin orta terim arastirmasi oldugu asikardr.

Orta Terimle Kiyasin Sekillerinin Belirlenmesi

Aristoteles, kiyaslarin olusumunu incelemenin, nasil olustuklarini bilmenin yeterli
olmadigini, kiyaslari olusturabilmenin asil oldugunu belirtir (43a23). Arastirmada ilk olarak
aynilar1 arastirmak, bu ayni olani orta terim olarak almak gerekir, daha sonra karsitlar yahut
ayni nesnede bulunmasi miimkiin olmayanlar1 almak gerekir.

Eger bir varliga iliskin olanlar; aynilar, karsitlar veya ayni nesnede bulunmasi miimkiin
olmayanlar belirlendiginde, ispatlanmasi veya ispatlanmamasi agik¢a kiyasin bu formlarindan
goriilebilecektir (46a20-30).

Kiyas olusturulurken ilk olarak iki onciilii almak gerekir, aldigimiz onciilleri terimlerine
ayirmali, onciillerden her ikisinde de soyleneni, ayn1 yahut karsitlar1 orta terim olarak kabul
etmeliyiz. O halde orta terimin bulunmasi arastirmanin ilk konusu olacak ve bulunmasi zorunlu
olacaktir. Bundan sonra onciillerimizin sekillere oturup oturmadigina bakmaliyiz. Sekillere
oturmayan, kiyas gibi gérlinen, ancak zorunlu sonuglar veren ifadeler kiyas degildirler. Yani, her
zorunlu sonug elde edilen ifadeler kiyas olmaz, ancak her kiyas zorunlu olarak sonu¢ vermelidir
(47a31-40). Ornegin; insan varligl canlimin varligini, canlinin varhg da cevherin varhgim
zorunlu kilsin. Bu durumda, insan varliginin cevherin varligini zorunlu kilar. Bu sekilde ki ifade
kiyas belirtmez ancak, insanin varliginin cevherin varligini zorunlu kilmasi, zorunlu olarak
dogrudur (47a25-30).

Kiyas olusturulurken elde ki dnciillere ve elde edilmek istenen ¢ikarima bakarak, 6zellikle
orta terimin yeri ile kiyasin seklini belirleyecegiz (47b12-14).

Aristoteles verdigi kiyas sekillerinden orta terimi tamimladiktan sonra Birinci
Analitikler'de kiyas sekillerini bu sefer orta terimin yerine gore tekrar tanimlar:

Edv pv odv katnyopfi kal katmyopfitat T0 pécov, fi adtd pév katmyopfi, &Ao &'
ékelvou amapvijtal, To TpdTOV EoTan oxfjpa- £&v 8¢ kal katnyopi kal drapvijtat dmod Tvog,

T0 péoov- éav §' dMa ékelvou katnyopiital 1| TO pév amapvijtal to 8¢ katnyopfital To

£oxaTov. oUTw Yp £lxeV &V EkdoTR oXNMUATL TO pécoV. Opoiwg 82 Kal £dv T} kaBbAov Goy ai

TPOTEGELG: 6 V&P aOTOG SLOPLGUOG TOD HEGOU. PavVEPOV 0DV ()G &V  Adyw pTy AdyeTal TadTd

(3

TAEOVAKLG, OTL 0V YiveTal cuAdloylopds: ol yap elAnmtan péoov. émel &' Exoupev molov &v
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EkdoTw oxnpatt mepaivetal TV TpofAnudtwy, Kal év Tive TO kaBoAov kol év Tolw TO v

UEPEL, PAVEPOV MG OUK €l¢ AmavTa T oyfjpata BAemtéoy, GAN' ekdotov TPOPBANUATOS EiG TO

oikelov. 6oa &' év mAelooL mepaivetay, T ToD péocov Béoel yvwploBpev 1o oxfijpa.(47a40-b14)

Eger ya orta terim yiikleniyor ve yiiklemleniyorsa, ya da kendisi ytikleniyor, digeri

bundan ayriliyorsa, ilk sekildir. Eger bir seyden hem yiikleniyor hem de ayriliyorsa, orta

sekil. Eger digerlerine ytliklemleniyor, ya da biri ayrilirken digerine yiiklemleniyorsa, son

sekil. Ciinkii her bir sekil icinde orta terim bdylece bulunuyor. Benzer sekilde onciiller kiilli

omazsada boyledir. Orta terim bu sekilde ayrilir. Agiktir ki, eger ayni terim bir seferden daha

fazla soylenmiyorsa kiyas olusmaz. Clnkii orta terim alinmaz. Her bir sekilde ne tir

problemlerin kanitlandigini biliyoruz, ve hangisinin tiimel ve ne tiirlerin ctzi. Agiktir ki

biitiin sekillere bakilmaz, problemlerden her birinin bulunduguna. Cok (sekilde)

kanitlananlarda, orta terimin yerinden sekli bilecegiz.

Bu pasajdan anlayacagimiz iizere, orta terim kiyaslar1 olusturabilmek icin esastir.
Kiyastaki sekiller, orta terimin bulundugu yere gore belirlenmistir. Ispatlamanin hangi sekilde
yapilacagini bize sdyleyen ise orta terimdir.

Orta Terimin Neden Olarak Arastirilmasi

Aristoteles’in bilgi hakkindaki biitlin izahatlari, neden(aitiav) terimine dayanmaktadir:
'Ettel 8¢ émiotacOat oidpeba 6tav eiddpuev v aitiav, (94a20)
Nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diisiiniiriiz,

Bu ifadeden anlasilacagi lizere bilgi edinmenin yolunun nedenin bulunmasi ve anlasilmasi
oldugunu sdyleyebiliriz, o halde incelememiz gereken sey nedendir. Aristoteles nedeni sebep,
mantik, nesne ve orta terimle de 0zdes olarak kullanmistir (Evans:466). Bu sebeple
Aristoteles’in neden kavramindan ne anladigini kisaca aciklayalim. Aristoteles, nedenleri dort
tiirli olarak bildirir (1013a25-35; 194b20-195a25):

1. Nesnenin mahiyeti; Sekli neden (I. Formal cause)

2. Kendilerinden bir seylerin zorunlu olarak ciktigi seyler; Maddi neden (i. Material
cause)

3. Ik devindiren; o degismenin kendisinden basladig1 ilke; Fail neden (i. Efficient
cause)

4. Gaye veya iyi! olan, bir seyin kendisi icin oldugu sey; Nihai neden (i. Final Cause)

(983a25-40).

Aristoteles’in nedenlerine sadik kalan ibn Sina, Uytimiil-Hikme'de nedenleri “onunla”: sekli,
“onda”: maddi, “ondan”: fail, “onun i¢in”: nihai olarak sekillendirir (Altintas :112). Aristoteles’te
dort neden sekli ve maddi iki nedene indirgenebilir. Bunlarla baglantili olarak kuvve ve fiile de

indirgenebilir. Bunlar olanin ve varligin nedenleridir (Bolay :466). Aristoteles, bu nedenlerden

1 Aristoteles’te iyi, her tiirlii olus ve degisimin gayesidir. Bkz. Aristoteles, Physica, 195a23-24, 198b8-9;
Metaphysica, 983a31-32; De Partibus Animalium, 640a36-b1
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baska alti tane alt nedenin mevcut oldugunu belirtir. Genel neden, 6zel neden, Asil neden,
tesadiifi neden, uzak neden ve yakin neden (195b15). Bu nedenlerle birlikte kuvve neden ve fiil
neden de vardir ancak Aristoteles bunlar1 alt nedenlerle vermez. Aristoteles’e gore kuvve
halinde bulunanlarin nedeni kuvve neden, fiil halinde bulunanlarin nedeni ise fiil nedendir. ibn-i
Riisd, dort nedenin biitiin nedenlerin cinsleri oldugunu séyler (Ibn-i Riisd :482).

.. TaoaL avTan i Tob péoov Seivuvtar.(94a23)

...,tim bunlar orta terim aracilifiyla ispatlanirlar.

Aristoteles bunlar1 6rneklerle gésterir,

Saglikl adam iyi sindirim yapar.

Aksam yemeginden sonra yiiriiylis yapan saglikli adamdir.

O halde, aksam yemeginden sonra yliriiylis yapan adam iyi sindirim yapar.

Aksam yemeginden sonra yiiriiylis yapan adamin iyi sindirim yapmasinin nedeni saghkl
olmasidir. Burada saglikli olmak nihai nedendir. Once gezintiye cikilir akabinde saghkli olunur,
kiiclik terimin meydana gelmesiyle nihai neden olur (94b8-23).

Nerede bir taarruz varsa savas vardir.

Atinalilar taarruz ediyorlar.

O halde, Atinalilar savastadirlar.

Atinalilarin savasa karismis olmalarinin nedeni taarruz etmis olmalaridir. Taarruz etmek
fail nedendir (94a21-35).

Iki dik aginin yaris1 bir dik agidir.

Yarim daire i¢indeki ac1 iki dik acinin yarisidir.

O halde, yarim ¢ember icindeki ac1 dik agidir.

Iki dik aginin yarisi, yarim ¢ember icindeki aginin bir dik a¢1 olmasinin nedenidir. Ciinkii
iki dik aginin yarisimin mahiyeti ile dik aginin mahiyeti aynidir. iki dik acinin yaris1 sekli bir
neden olur (94a36-b8).

Aristoteles, nihai nedenin doganin anlasilabilmesi icin vazgecilmez oldugunu savunur
(198a22-24; 198b4-9; 198b10-199a33; 198b32-199a8; 415b17; 639b12-640a20). Aristoteles
icin bilimsel bilginin arastirmasi nihai nedeni bulmakla basliyor, sonrasinda ise zorunlulugun ne
sekilde oldugu arastiriliyor (198b10). Ayni seyin hem nihai hem de zorunlu olarak var olmasi
miimkiindiir (94b25-30). Testerenin var olmasinin nedeni kesmek olmasina ragmen, maddi
nedeni demirden olmasidir. Eger demirden olmasa kesicide olmayacaktir. Su halde maddi neden
yoksa nihai neden de olmayacaktir. Zorunluluk madde de, nihai neden kavramda vardir
(200a10-15).

Bu nedenlerden temelde olan ise nesnenin mahiyetidir. Diger lic neden bu nedene

indirgenebilir. Aristoteles orta terimin sekil ve cevher oldugunu séyler, boylece her tiir kiyas
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cevherin kiyasidir (1034a3-34). Neden ise nesnelere yapisik bulunmaktadir ve nesneleri
aciklamak, nesnelerin kavramlarini tahlil etmektir. Bu sebeple orta terim islevi bakimindan
bilimin aciklama tarzi ve kesfinin aletidir (Atademir :120-121). Mahiyeti bilmek ile var olup,
olamamanin nedenini bilmek ayni seydir (93a4). Mahiyet ise tanimla yahut ispatlama ile
bilinemez, ancak aciklanabilir (92b40).

Ispatlamanin zorunlu bir sey olmasinin sebebi, asil anlaminda bir ispatlamanin s6z konusu
oldugu durumda, sonucun oldugundan bagka tiirlii olmasinin imkansiz olmasidir. Bu
zorunlulugun nedenleri ilk o6nctllerdir. Yani kiyasin kendisinden ¢iktigi 6nermelerin
olduklarindan bagka tiirlii olamamalaridir (1015b5-8).

Iki terim iligkilendirilmek isteniyorsa her terimle Kkategoriler yolu ile ayr1 ayri
iliskilendirilmis bir orta terim yoksa bu terimler iliskilendirilemez (40b30-41a12). Her kiyas
yalniz li¢ terimle olusur (41b35-38). Bu ise her kiyasin iki dnciilden olusmasini gerektirir
(42a32-35). A'nin B’de bulundugu ancak bir orta terim varsa ispatlanabilir, eger orta terim
yoksa bu ilke olur (84b19-23).

Nedenler, arazi anlaminda yahut asil anlaminda, bilkuvve yahut bilfiil olarak, birey yahut
cins olarak bulunur. Nedenlerin bu bicimleri tek basina veya birlesik olarak bulunurlar (1014al-
20). Ispatlamada ug terimler ile orta terim aymi cinsten olmak zorundadir. Aksi takdirde
arazlardan bahsedilir (71b9-12; 76a4-8). Eger neden her durumda gecerli ise bu neden bagh
oldugu nesnenin 6ziine, her durumda gecerli degil ise bagh oldugu nesnenin arazina baghdir.
Oze bagh olan neden zorunlu ve arastirmanin kendisidir.

Ispatlamalarda aymi diziden ortak terimler alinarak ispatlama yapilabilecegi gibi, farkl
dizilerden de orta terimler alinarak ispatlamalar yapilabilir. Buna gore, ayni olan seyin pek ¢ok
ispatlamasi olabilir (87b10). Ancak bunlar sonsuza degin siirmez, ¢iinkii iki terim arasinda sonlu
sayida orta terim olmalidir (84a11-30). A'nin B’de bulundugu ispatlanabiliyorsa, yapilabilecek
ispat sayisi, bulunabilecek orta terim sayisi kadardir (84b20).

Aristoteles orta terimi ispatlamanin en dnemli kismi1 kilmakta, ispatlamada orta terimi
bulmanin kivrak bir zekdnin sonucu oldugunu belirtmektedir (89b5-10). Aristoteles’e gore tiim
arastirmalarimiz orta terim arastirmasidir, bu orta terimin var olup olmadigi, ne oldugu
arastirmasidir (89b36-90all). Orta terimin varligl tartismali oldugu durumda, terimlerle
yapilan cikarim diyalektik bir ¢ikarimdir (81b18-29).

A, C’de zorunlu olarak bulunuyorsa, ispatin dayanagi olan orta terim B, A ve C de zorunlu
olarak baglanmadiysa sonucun nedeni bilinemez, ¢iinkii zorunlu olmayan bir orta terim
olmamasi, nedenin olmamasidir. Nedeni bilmeyen kisi zorunlu bir yargiy1 dahi olsa bildigi kabul
edilemez. Orta terim zorunlu olarak bulunmasi gereklidir. Zorunlu olarak bulunmayan, érnegin

miimkiin yahut muhtemel olarak bulunan orta terim vasitasiyla bilimsel bilginin elde edilmesi
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miimkiin degildir. Bu orta terimlerle kiyas elde edilmesine ragmen elde edilen ¢ikarim bilimsel
bilgi mahiyetini almaz. Su halde ispatlamanin meydana gelebilmesi ve sonucunda bilginin elde
edilmesi zorunlu bir orta terimin varligina baghdir (74b27-40).

Olani arastirdigimizda bir orta terimin olup olmadigini, varligin ni¢inini yahut mahiyetini
arastirdigimizda ise orta terimin ne oldugunu arastiririz. Ayrica Aristoteles, varligi bildigimizde
mahiyeti sordugumuzu, olay1 bildigimizde ni¢ini sordugumuz belirtir (89b29-37). Bu sebeple
Evans, neden ile ni¢inin orta terim olmasi bakiminda 6zdes oldugunu belirtir (Evans: 466-467).
Nesnenin mabhiyeti ile olanin gayesini bilmek aynidir, “tutulma nedir?” sorusu ile “tutulma nic¢in
olur?” sorular1 6zdestirler. “tutulma nedir? Yeryiiziiniin glines 1s181n1 kesmesinden kaynakli, ayin
1siktan yoksunlugu”, “tutulma nicin olur? Yerytizi glines 15181n1 kestigi i¢cin”, binaenaleyh gaye ve
mabhiyet aynidirlar (90a14-30).

Her arastirmada ya bir orta terimin var olup olmadigl yahut orta terimin ne oldugu
arastirilir. Su halde her durumda arastirilan orta terimdir. Olanin yahut varligin bilinip, nicinini
yahut mahiyetini arastirdigimizda orta terimin ne oldugu arastirmasidir. “ay tutulur mu?” yahut
“ay buyiir mi?” seklindeki arastirma nesnenin ne olup olmadigl arastirmasi, “ay var mi?”
seklindeki arastirma ise mutlak varlik arastirmasidir. Mutlak varlik “ay”, kendi basina yahut
arazi oOzellik “tutulma” dir. “tutulur mu?” ifadesi “tutulmanin bir nedeni var mi, yok mu?”
ifadesine denktir. Nedenin var oldugunu bildikten sonra ne oldugunu arastiririz. Neden varsa,
var oldugunu da sdyleriz. Orta terim varligin nedeni yahut kendi basina yahut arazi 6zelliklerin
nedenidir. Ayda olsaydik, tutulmanin olup olmadigini, nicin oldugunu arastiramazdik. O halde
olani duyumsadigimizda orta terim arastirmasi baslayabilir (89b36-90a15).

Orta terim, nedeni oldugu seyle ayni anda vardir, daha dnce yahut sonra degil. Var olan
icin var olan bir neden, olanlar i¢in olan bir neden, olmus olanlar icin olmus olan bir neden,
olacak olanlar icin olacak olan bir neden, bu nedenlerin hepsi olanla ayni anda vardirlar. Neden
ve nedene bagli olan nesne birlikte var olurlar yahut var olmazlar. Bir sey olduktan sonra yahut
once neden olmaz, “su olduysa, o halde bu olacaktir” denilemez (95a36). Neden ve nesnenin
meydana gelisini Aristoteles, ¢izgi ile noktanin bagliligina benzeterek ifade eder, noktalar gibi
ayrimlidirlar ancak boéliinemezler, iki nokta arasinda sonsuz nokta olacagindan, olmus ve olacak
arasinda sonsuz olay 6rgiisii sz konusudur. “C oldugunda A olmustur” ifadesi A ve C arasinda
sonsuz olay Orglsiiniin varligini gerektirir. Olusmakta olanda sonsuz sayida olmus olan
mevcuttur. Olmus olanin ve olacak olanin baglantili bir orta terimi olmasi mimkiin degildir.
Hatta olusmakta olan, olmus olani icermez. Olmus olani, olmus olan bile icermez. Bunlar
birbirleriyle yapisik, b6liinemez ve birbirlerinin sinirlaridirlar (95a10-96a3).

Ancak burada noktalarin 6nceligi ve sonraligi gibi bir siralamada vardir; neden, o nedene

bagh olan seyden once gelir. “C oldugunda A” ve “D oldugunda C” seklinde alinirsa, zorunlu
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olarak “D oldugunda A” var olur. Tutulmanin nedeni yeryiiziiniin arada olmasidir, yeryiiziiniin
arada olmasinin nedeni tutulma degildir. Tutulmay1 yeryiliziiniin arada olmasiyla bilen kisi
nedeni bilir, ¢linkii yerytiziiniin arada olmasi tutulmanin tanimindadir. Ancak yeryiizliniin arada
olmasini tutulmayla bilen kisi, bunun gayesini bilemez (98a35-98b39). Ornegin:

Genis yapraklilar yaprak dokerler.

Asma genis yaprakhdir.

O halde, asma yaprak doker.

Burada orta terim, “genis yaprakl olmak” tir. Asmalarin yaprak dékmesinin nedeni genis
yaprakli olmasidir.

Yaprak dokenler genis yapraklhidir.
Asma yaprak doker.
O halde, asma genis yaprakhdir.

Burada ise orta terim, “yaprak dokmek”tir. Ancak asmalarin genis yaprakli olmasinin
nedeni yaprak dokmesi degildir. Boylece goriiniiyor ki, orta terim her zaman neden degildir
(Evans: 475).

Nedenin var olup olmadigin1 bilmeyen icin nesnenin ne oldugunu bilmek imkansizdir.
Nedenin var oldugunu bildigimizde ise var oldugunu nasil biliyorsak, mahiyetini de 6yle biliriz.
Ornegin; A: “tutulma”, B: “yerin giines 1s5181m1 kesmesi” , C: “ay” olsun. Ayin tutulup tutulmadigini
arastirmak, B’'nin var olup, olmadigin1 arastirmaktir. Bir neden varsa A’da vardir. Ancak dnciiller
dogrudan ise olani ve nedenini birlikte biliriz, dogrudan degil ise olani bilir nedeni bilemeyiz. Bu
durumda orta terim, B: “dolunayda ve aramizda goriinen hicbir varlik olmadiginda ay 1s1ginin
golge iliretememesi” seklinde alirsak, B, C’de ve A, B’de bulunuyorsa, A, C’dedir. Yani, ayin
tutuldugunu biliriz, ancak nedenini bilemeyiz. Ayin tutuldugunu bilmemizin akabinde B’yi
arastiririz, B, “yerin giinesi kesmesi mi?”, “ayin doniisimii mii?”, “ayin sénmesi mi?”. A’nin
tanimi, tutulmanin yeryiiziiniin 15181 kesmesi seklindedir. Eger bundan baska bir orta terim varsa
bu da nedenlerden biri olacaktir (93a5-93b8).

Gozlemci ve nedenle ilgilenenin bilgileri farklidirlar; nedenle ilgilenen olanlarin bilgisini
gozden kacirabilir, bu sebeple tek tek olanlarin bilgisine sahip olamaz. Farkli bilimlerin
isbirliginde de durum bu sekilde gergeklesir. Bu duruma Aristoteles hekim ile geometricinin yay
seklindeki bir yaranin geg iyilestiginin bilgisi 6rnegini verir; hekim bu yaranin geg iyilestigini
bilir ancak geometrici neden geg iyilestigini bilir. Aristoteles olana ait ¢ikarim ile nedene ait
¢ikarim icin drnekle aciklama yoluna gider.

Titremeyen nesne yakindir.

Gezegenler titremezler.

0 halde, titremeyen nesne yakindir.
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Diger bir ¢ikarim ise,

Yakin nesneler titremezler.
Gezegenler yakindir.
0 halde, gezegenler titremezler.

Ik cikarim olana aittir ve yakin olmanin nedeni titremek degildir, buradaki orta terim
nedene ait degil olana aittir. Ancak ikinci ¢ikarimda titrememenin nedeni yakin olmaktir,
buradaki orta terim nedene aittir. Olana ait ve nedene ait ¢ikarimlar terimlerin yerlesmesi
yoniinden farklidirlar. Olana ait ¢ikarimda “gezegenler titremezler” ve “titremeyen nesne
yakindir” onermeleri, tlimevaris yahut duyum yolu ile kabul edilmistir, bunlar onctller
degillerdir. Kiyasin 6nciillerle olusmamasin olanin bilgisini verir, kiyasin dogrudan 6nctillerle
olusmasi ise nedenin bilgisini verir (72a12-79a15).

Kendisinden sonra gelen ve dnce gelen terimlerden miitegekkil bir terim alalim, bu terimin
kendisinden 6nce gelen terime ilk terim ve kendisinden sonra gelen terime de son terim ismini
verelim. Su halde ilk terim bu terimin nedeni, son terim ise sonucu olacaktir (994a10-15). ilk
terim yoksa neden olmayacaktir (994a18). Bu durumda ilk ve son terimler birbirinde ayr1 veya
ayni oldugu iki durum s6z konusu olacaktir. Yani; ilk ve son terimlerin birbirinden ayr1 olmasi
durumu igin, ilk terimin son terimin nedeni olmasi, fakat son terimin ilk terimin nedeni
olmamasindan bahseder. ilk terim ile son terimin ayni olmasi ise, ilk terimin son terimin nedeni
olmasi, ayni zamanda son terimin de ilk terimin nedeni olmasidir. $u halde her zaman bagka bir
seyin ortaya ¢ikacagi sekilde sonsuz bir dizi olmasi imkansizdir. Ciinkii ya ilk terim son terim
icin bir araci olacaktir ki, bu terimin son olmasi gerekir, ya da ilk terimin yok olmasi son terim
icin gerekli olacaktir ki bu da sonsuz olmasini engeller (994a21-994b4).

Her problem her sekilde sonu¢lanmaz. Bu sebeple éncelikle elde edilmek istenen sonuca
gore, oncilillere bakilarak hangi seklin kullanilmas1 gerektigine karar verilir (50a8-10). Her
ispatlamanin ti¢ sekilden olusmasi zorunludur (41b1-5). Kiilli miisbet yargilar birinci sekilde bir
formda ispatlanirlar. Kiilli menfi yargilar birinci sekilde bir formda ve ikinci sekilde iki formda
ispatlanirlar. Ciiz’i miisbet yargilar birinci sekilde bir formda, iiciincii sekilde ii¢ formda
ispatlanirlar. Ciiz'i menfi yargilar birinci sekilde bir formda, ikinci sekilde iki formda, tgiinci
sekilde li¢ formda ispatlanirlar (42b33-43a4). Su halde nedene ait ¢ikarim sadece birinci sekilde
yapilir. Ciinkii sadece birinci sekilde kiilli miispet bir ¢ikarimda bulunulabilir. O halde bilgi
edinmede temel olan birinci sekildir (79a18-32). Bu husus Aristoteles’in bilgi kuraminin
tiimellerle kisitli oldugu, bu sebeple kuraminin kisir oldugu elestirilerine tabi tutulmasina neden
olmustur.

Baz1 varliklar 6zne olarak kullanilmalarina ragmen, baska bir 6zneye yiiklenemezler.

Ornegin; ‘kallias’, ‘canll’ ya yiiklenemez ancak ‘canly’, ‘kallias’a yiiklenebilir. Bu varliklar dogalar:
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geregi boyledirler. Duyulur nesnelerden neredeyse tamami hicbir seye yiiklenemezler.
Aristoteles, burada bu varliklarin ilineksel olarak ytiklenebileceklerini belirtir ve buna ‘su beyaz
nesne Sokrates’tir’ veya ‘gelen Kallias'tir’ gibi ornekleri verir. Bu tarz yiliklemlemeler sani
acisindan degilse ispatlanamazlar. Bu varliklarin, bagka varliklara yiiklenmesi ispatlanabilir
(43a30-40).

Onciillerin seciminde yiiklenmeler ile ilgili olarak, oncelikle yiiklemlenecek varhigin
konusu, tanimi ve 6zellikleri belirlenir. Daha sonra, Varligin yiiklendikleri, yiiklenmesi muhtemel
olmayanlar belirlenir. Yiiklenmesi muhtemel olmayanlar se¢ilmez. Ciinkii menfi yargilar
cevrilebildigi icin, bahsi gecen varlik ile yiiklenenin ayni sey olmasi olasi olacaktir. Bu
belirlemeler ispatlamayi kolaylastiracak ve daha gii¢lii bir ispatlama olacaktir (43b1-10).

Aristoteles, tlimevarisi tanim olarak ciiz’iden kiilliye gecis (1139b26; 105a13), yapisini ise,
tlimevaris bir ucun orta terimde oldugunu, 6teki uc ile agiklamak (68b15) seklinde ifade eder.
Yani; M, P ve S arasinda orta terim olarak alinsin. S vasitasiyla P nin M ye ait oldugu
kanitlanacaktir. Ornegin;

P: “uzun yasamak”

M: “safrasiz olmak”

S “uzun yasayan fertler” = “insan, at ve katir”

P, S de olacak ve M de S de olacaktir. M nin S de olmasini ¢evirerek, tiimevarislik kiyas;

Insan, at ve katir uzun zaman yasarlar

Safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir

O halde, safrasiz hayvanlar uzun zaman yasarlar
SaP ve MaS o halde MaP

Formunda MaP oldugunun S araciligl ile kanitlanmasi tiimevarisdir. Burada S, M ile
cevrilip orta terim genislemezse MaP zorunlu olarak var olur (68b16-25).

iki yiiklem bir konuya ait olursa ve terimlerden biri ébiiriiyle cevrilirse, 6biir yiiklemde
cevrilen yiikleme ait olacaktir. Burada S nin genel varliklardan olustugu kabul etmek gereklidir.
Clinkii tiimevaris var olanlarin hepsinin sayimi ile baslar. S tek tek Oznelerden olusur ve
tlimevarisda biitiin tek tek 6znelerden tesekkiil eder (68b29).

Kiyasta, u¢ terimin orta terimde bulundugunu orta terim araciligi ile kanitlar. Tiimevarista,
uc terimin orta terimde oldugunu son terim aracilif1 ile kanitlar. Bu sebeple Tiimdengelis ile
bilinen bilgi daha bilinir ve daha 6nce gelir. Tiimevaris ile bilinen bilgi ise daha a¢iktir (68b35-
36). Tiimevaris, tiimdengelis i¢in gerekli 6nciilleri teskil eden ilkeleri saglar. Boylece tiimevaris
ile timdengelis arasinda ustiinliik yahut oOncelik-sonralik iligkisi degil, bir ardillik iliskisi

oldugunu soyleyebiliriz.
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Aristoteles’in yukarida verdigi 6rnekte sayilan hayvanlar tiim safrasiz hayvanlardan ibaret
degildir (506a21-31; 676b25-28). Su halde Aristoteles sayimin esit olmasini degil, sekil
bakimindan es olmasini amaglamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore tiimevaris duyuya daha yakin
bir yontem oldugunu hatta duyum olmadan tiimevarisin imkansiz oldugunu(81b5) belirtir.
Bununla birlikte duyumun kiilliyi bildirmedigini (82b28) sdyleyen Aristoteles, kiilli olana
erismek icin cinslerin tek tek ele alinip sayilamayacagini (80a5) da soyler. O halde duyuya
dayanan tiimevaris zorunlu bilimin aleti olamaz, yani her bilginin dayanmasi gereken ilk ve
vasitasiz ilkelerin kosulunu saglamaz.

Ayrica, ilkelerin bilgisi sonuglarin bilgisinden daha 6nce gelmesi gerekliligi ile ilgili bir
takim sorunlar cikar. Ciinkii tiimevarisda sonuc¢ olarak ilkelerin bilgisi elde edilmek
istenmektedir. Bu ise tiimevarisin kapsamini olduk¢a daraltir. Tiimevarisdaki bu eksikliklere
ragmen Aristoteles, tiimevarisla bilmenin zorunlu oldugunu ve duyumun iste bu sekilde bilgiye
kaynak olacagini ifade eder (100b10). Sayet duyum yok ise buna karsilik gelen bilimde zorunlu
olarak yok olacaktir (81a38). Orta terim bu siiregte, tiimevaris ile tiimdengelis arasinda ortaya
cikarak nedeni verir. Bu silire¢ tamamiyla orta terimi bulmak icin vardir. Binaenaleyh
timdengelis ve tiimavaris orta terim igin vardir, bu stlrecgler orta terimi saglamak adina
kuruludur.

Abese irca yontemi ile kanitlama tiimdengelis icerisinde bir yontem, 6rnekleme (analoji)
de tiimevaris icerisinde bir yontem olacagindan ayr1 bir incelemeye almadik. Bununla birlikte bu
yontemlerin belirlenmesinde kanitlamanin nasil yapilacagini belirleyen orta terimdir.

Sonug

Orta terim, Aristoteles’in mantiginin en temel vasitasidir, bununla kiyasin hangi sekilde
olusacag, ispatlamanin hangi yontemle yapilacag: tespit edilmektedir. Orta terimin elde edilme
tarzi bize ispatlamanin yapilip yapilamayacagini, yapilirsa elde edilen ¢ikarimin bilgi niteligi
tasiyip tasimadigini veren etkendir. Ciinkii orta terim, neden olarak alinirsa zorunlu olarak
yiklemlenecek ve bu sebeple zorunlu bir yargi belirleyecektir ki bu da bilim ve felsefe icin
ispatlamalarin yapilabilecegi zemini saglayacaktir. Dolayisiyla Aristoteles’in mantig1 orta terime
gore sekillenir.

Aristoteles’in mantig1 ile bilgi kuramlar1 arasindaki bag orta terimdir. Aristoteles
mantigini orta terim lizerine oturtmakla, mantiginin, varhigin bilgisinin elde edilmesinde bir
yontem olmasini saglamistir. Bu durumda, varligin arastirilmasi ancak mantikla ve orta terim
lizerine olan arastirmadir.

Aristoteles yorumcularinda, 6zellikle de Islam diisiincesi camiasinda, calismalar orta terim
lizerine yogunlasarak, illet kavrami ile gerek felsefe de gerekse de fikih alaninda uzun ve ciddi

tartismalara yol ag¢mistir. Bilim dilinin Arap dili haline gelmesi (Celal:288) ile yapisal
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degisiklikler meydana gelmemistir. Aristoteles’teki neden kavramini bazi fikih alimleri ikiye
ayirarak illet ve sebep kavramlarini kullanmis, 6ze iliskin olan neden illet olarak, araza ait olan
neden ise sebep olarak adlandirilmistir. Bazi alimler ise bu ayrima hi¢ gitmemislerdir.
Aristoteles’te de bdyle bir kavrama dayali ayrima rastlamamaktayiz, ancak bu ayrimi orta
terimin zorunlu olarak yiiklemlenmesinde ve kiyasin sekilleriyle bilginin elde edilme siirecinde
bulundugunu gozlemleyebiliriz. Aristoteles’in aradig1 orta terimin bu baglamda illet kavramina
denk dustiigl gorilir.

Aristoteles’te neden orta terimdir, ancak orta terim nedendir demek dogru degildir.
Aristoteles icin neden aklin iirettigi bir seydir, doga bir neden icin hareket etmez. Bilim denilen
stirec, dogada gerceklesen siirecin tam tersine hareket ederek nedeni arastirir. Halbuki dogadaki
olaylarin gerceklesme sekilleri farklidir. Bu sebeple akil dogay1 kendi formuna uydurma ¢abasi
icindedir. Bilginin kaynag akildir (100b5-15). Bilgi dogadan topladigimiz bir meyve degildir.

Aristoteles’in kurmus oldugu bu bilimsel siire¢ aklin formudur. Bu siire¢ kapali ve kesin
bir dongii olusturmaz. Tiimevarisla ilgili olan kisim igerisinde bosluklar vardir ki bu bosluklar
bilimde ilkelerin degisken olabilecegini bu sayede bilimin ilerlemesi ve elimizdeki verilerin
gelismesi vasitasiyla neden hakkinda elde edecegimiz ¢ikarimlar1 ve bulacagimiz nedenleri
degistirecektir. Bu bize, bazi yorumlarin aksine Aristoteles’in kurmus oldugu sistem verimsiz bir
yapida degil, gelistirebilir bir formda oldugunu gosterir. Aristoteles’in mantiginin bu kadar uzun

siire giincelligini ve gegerliligini korumasinin sebeplerinden biri de budur.
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