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Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin liderlik ydnelimlerinin Anahtar Sézciikler
belirlenmesidir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Orneklemini liderlik
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 268 &gretmen adayi liderlik yonelimleri
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarina, bilgi formu dgretmen adaylari

ile Dereli (2003) tarafindan uyarlanan Liderlik Yonelimleri Olgegi uygulanmustir.

Parametrik test varsayimlarmin gergeklestigi liderlik boyutunda iki yonlii Varyans Keywords
(ANOVA) analizi kullanilmistir. Ayrica doniisiimsel liderlik alt boyu igin t testi ~ leadership
ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizinden yararlanilmistir. Parametrik test leadership orientations

5 teacher candidates
varsayimlarmim gergeklesmedigi boyutlarda ise Kruskall Wallis-H (4 ) testi
ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinin ve alt boyutlarinin ortalamanin iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Abstract

The purpose of this study is the determination of leadership orientations of teacher
candidates. Within this research general scanning model was used. The sample
of the research consists of teacher candidates that were totally 268. The teacher
candidates participated in the research was carried out Leadership Orientations
Scale which was adapted by Dereli (2003) and an information form was used.
Within the leadership dimension, in which parametric test assumptions are made,
two directional Variance (ANOVA) analysis was used. Within the dimensions in

which parametric test assumptions were not made, Kruskall Wallis-H (4 2) test
and Mann-Whitney U test were used. According to the results of the research it
was determined that the leadership orientations of teacher candidates and their sub-
dimensions were above the average.
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Extended Summary

Introduction

A teacher, who is a leader, is expected to have behaviours such as impressing the environment, taking on a task
with enthusiasm, cooperation, mutualisation, making independent projects, creativity, counselling and arranging
appropriate learning experiences considering the development and individual differences of the students. When the
leadership orientations are examined, there are four leadership orientations which are, structural frame (leadership
towards structure), human resources frame (leadership towards human), political frame (transformational leaders-
hip) and symbolic frame (charismatic leadership). Clearly, the structural frame, which is based on thinking logically
and approaching the problems in a realistic way, develops open targets while giving importance to details and re-
gards people responsible from the results of the problems encountered. Human resources frame (leadership towards
human) on the other hand, draws a frame which is open to new ideas that care about the feelings of the people within
the group closely, support and encourage them to join the group. When the political frame (transformational leader-
ship) is examined, it is seen that these people have ability for motivating people, they are persuasive, being talented
and delicate for politics they are quite skilled individuals against conflicts. Finally, symbolic frame (charismatic le-
adership) consists of the individuals inspiring others, whose communication is strong, care about the culture and the
values, who are open-minded, creative and have strong imagination. This study will contribute to the determination
of leadership orientations of teacher candidates, confirming the missing orientations and the acquisition of leadership
orientations in the educations to be given to the candidates with its all dimensions.

Purpose

The purpose of this study is the determination of leadership orientations of teacher candidates. For this purpose
answers are being searched for the questions below:

* Do the leadership orientations of teacher candidates differ according to the fundamental and common effects of
the departments they study and their accommodation states?

* Do the leadership orientations of teacher candidates differ according to the fundamental and common effects
of the departments they study and their state of participating in a democratic activity in the courses at school?

* Do the leadership orientations of teacher candidates differ according to the departments they study, their state
of participating in a democratic activity in the courses at school and their state of living with the family or not
during university life?

Method

Within this research, which was carried out regarding the examination of leadership orientations of teacher can-
didates, who study in Uludag University Fundamental Education, Science and Technology, Mathematics and Social
Studies Education, in terms of the departments they study, their state of participating in a democratic activity in the
courses at school during their university life and their state of living with the family or not during university life,
general scanning model was used. The sample of the research consists of 55 Classroom Education, 50 Preschool Ed-
ucation, 48 Science and Technology Education, 59 Mathematics Education and 58 Social Studies Education teacher
candidates that were totally 268. The teacher candidates participated in the research were carried out Leadership
Orientations Scale which was adapted by Dereli (2003) and an information form including the genders of the teach-
ers candidates, the departments they study, their state of participating in a democratic activity in the courses at school
during their university life and their state of living with the family or not during university life (accommodation
state). Within the leadership dimension, in which parametric test assumptions are made, two directional Variance
(ANOVA) analysis was used in order to test whether there was a significant difference in terms of the departments
they study, their state of participating in a democratic activity in the courses at school during their university life
and their state of living with the family or not during university life. Within the dimensions in which parametric test

assumptions were not made, Kruskall Wallis-H (£ 2) test and Mann-Whitney U test were used.

Results, Discussions and Suggestions

According to the results of the research it was determined that the leadership orientations of teacher candidates
and their sub-dimensions were above the average. Within the research it was seen that the teacher candidates’ high-
est scores from the Leadership Orientations Scale were from the leadership toward human sub-dimension and the
lowest scores were from the Transformational Leadership sub-dimension. Considering this finding it can be said
that the teacher candidates are generally individuals that care about other people’s views and ideas and trying to find
solutions for their problems. In addition according the results of this research it is thought that the Transformational
Leadership features of the teacher candidates must be developed.

The common effects on leadership orientations of teacher candidates’ department and accommodation states vari-
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ables and only the fundamental effect on the department variable leadership orientations were not found significant.
On the other hand it was determined that the fundamental effect on the leadership orientations of accommodation
states were not significant. It was determined that the scores of the teacher candidates obtained from sub-scales
of leadership towards human, charismatic leadership, transformational leadership, and leadership toward structure
did not differ according to the departments they study. The common effects of the leadership orientations of the
teacher candidates’ variables of the departments they study and their state of participating in a democratic activity
in the courses at school in their school life were found significant. Also the fundamental effect on the leadership
orientations level of the state of only participating in an activity was found significant. It was determined that the
fundamental effect on the leadership orientations of the state of participating in an activity resulted from the fact
that leadership tendencies score averages in Social Studies Teaching were higher than other departments. In addition
it was determined that there was a significant difference on behalf of teacher candidates participated in an activity
within the sub-dimensions of transformational leadership and leadership toward human according to the state of
teacher candidates’ participating in an activity. A teacher, who has leadership features, will contribute to the class-
room creating a democratic environment in the classroom taking the views of children, exchanging ideas about the
works to be done and giving them the right of choice. In order to raise such teachers it is very important to enable
teacher candidates to be in various democratic environments during their training.
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1. Girisg

Teknolojik ve bilimsel degismeler, 6gretmenleri ve okullardaki 6grenme ortamlarini etkilemektedir. Bu degisimin bir
sonucu olarak 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayabilmesi ve 6gretmenlerin de bu degisime ayak
uyduracak sekilde etkinliklerini diizenlemesi gerekmektedir. Degisen diinyada, 6gretmen artik bilginin tek kaynagi
olmamakta, 6grenciler de dersi dinleyecek pasif bireyler olmaktan uzaklasmakta ve 6grenme ortamlar1 6grenci merkezli
hale gelmektedir. Ogrenciyi etkin kilan, onlar1 giidiileyen, diger dgrenci, 6gretmen ve yoneticilerle isbirligi yapabilen
ogretmenlere artik ihtiyag duyulmaktadir (Yorulmaz, Altinkurt ve Yilmaz, 2015). Bu ihtiyaglarin kargilanabilmesinde
ogretmenlerin liderlik davraniglar1 gostermesi gerekmektedir (Harrison ve Killion, 2007; Can, 2009).

Giliniimiizde liderligin farkli tiirleri olmasi sebebiyle pek c¢ok liderlik tanimi da mevcuttur. Liderlik, bir yarigmada
en 6nde bulunan kisi veya takim anlamimni tasimaktadir. Ayrica bagka bir tanimda liderlik, belirli bir grup insan1 belli
amaglar etrafinda toplayabilmek, bu amaglari ger¢eklestirmek i¢in bu insanlar1 harekete gecirmek i¢in gerekli yetenek,
nitelik ve tecriibeye sahip olmak ile ilgili 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Lider de, bir grubu belli amaglar
etrafinda toplayan ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in grubu etkileme, harekete gecirme yetenek bilgi ve becerilerine
sahip olan kisidir (Bostanc1,2011; Gdkge, 2014). Lider olan bir 6gretmenden; ¢evresini etkileme, etkinliklerde istekli
gorevler tistlenme, isbirligi, yardimlasma, bagimsiz projeler olusturma, yaraticilik, rehberlik ve 6grencilerinin gelisim-
lerini ve bireysel farkliliklarini géz 6niine alarak uygun 6grenme yasantilar diizenlemesi gibi davraniglar gostermesi
beklenmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Apaydin, Vilkinas ve Cartan, 2011; Can, 2009). Ogretmenlerin liderlik
davraniglarini gostermeleri beklenmekle birlikte, bu davranislar1 gosterirken hangi liderlik yonelimlerini kullanacagini
bilmesi de 6nemlidir (Can,2006). Bolman ve Deal (1991) liderlerin sorunlari tanimlamak ve ¢6zmek igin farkli yon-
temler kullandiklarini belirtmekte ve bu yontemleri liderlik yonelimleri olarak tanimlanmaktadir (Akt.Turan, Erol ve
Karaoglu, 2016).

Liderlik yonelimleri incelendiginde, yapisal ¢ergeve (yapiya yonelik liderlik), insan kaynaklari cergevesi (insana yo-
nelik liderlik), politik ¢erceve (doniisiimsel liderlik) ve sembolik ¢ergeve (karizmatik liderlik) olmak tizere dort liderlik
yonelimi bulunmaktadir. A¢ik bir sekilde mantiksal diisiinmeye ve sorunlara gergekgi bir bi¢imde yaklagsmaya dayanan
yapisal ¢erceve (yapiya yonelik liderlik), detaylara 6nem verirken net, agik hedefler gelistirmekte ve karsilagilan so-
runlarin sonuglarindan bireyleri sorumlu tutmaktadir. Insan kaynaklari gercevesi (insana yénelik liderlik) ise grupta-
ki kisilerin duygulariyla yakindan ilgilenen, destekleyen, bireyleri gruba katilmaya tesvik eden yeni fikirlere agik bir
cergeve cizmektedir. Politik cergeve (dontisiimsel liderlik) incelendiginde, bu kisilerin ikna 6zelliginin yiiksek, insanlart
harekete gegirebilme yetenegi olan, politik olarak hassas ve yetenekli olmakla birlikte catigmalara kars1 oldukga usta bi-
reyler oldugu goriilmektedir. Son olarak sembolik ¢erceve (karizmatik liderlik), baskalarina ilham veren, iletisimi gii¢lii,
acik gortisli, kiiltiir ve degerlerini 6nemseyen, hayal giicii kuvvetli ve yaratici bireylerden olugmaktadir (Dereli 2003).

Liderlik konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde, okul yoneticilerinin liderlik davranislarini gesitli degiskenler
acisindan inceleyen arastirmalarin yer aldigi goriilmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012; Arabikoglu
ve Demir, 2015; Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Dereli, 2003; Durmus, 2011; Karadag, 2011; Konak ve Erdem, 2015;
Mcardle, 2008; Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015; Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013) Bu arastirmalarin okul ydneti-
cileriyle yapilmasinin temel nedeninin okulun yenilesmesi ve gelismesi ile ilgili okul yoneticilerinin birincil derecede
sorumlu kigiler olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ancak son yillarda, 6gretmenlerin de liderlik davranigla-
rinin énemli oldugu yoniindeki alginin arttigi goriilmektedir. Beycioglu ve Aslan (2012) dgretmenlerin liderlik davra-
niglarimin, okullarin yenilesme ve gelismesinde dnemli oldugunu ve bu liderlik davranislarin desteklenmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ogretmen liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin liderlik davramislarina yonelik go-
risleri ele alinmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Angelle ve DeHart, 2011; Apaydin, Vilkinas ve Cartan, 2011; Aslan
ve Bakir, 2014; Arslan ve Ozdemir, 2015; Balyer, 2016; Beycioglu ve Aslan, 2010; Eraslan ve Aytag, 2015; Greenlee,
2007; Giillii ve Arslan, 2009; Kiranli, 2013; Lieberman ve Friedrich, 2007; Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013). Ogretmen
adaylariyla yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir (Arslan ve Uslu, 2014a;
Arslan ve Uslu, 2014b; Aydin, Bozkus ve Kul, 2016; Garipagaoglu ve Giiloglu, 2015; Turan, Erol ve Karaoglu, 2016).

Yapilan bu ¢aligmanin 6gretmen adaylarinin egitim stireglerinin gelistirilmesine ve 6gretmenlik mesleginin kalite-
sinin arttirilmasina yonelik calismalara yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerinin tespit edilmesine, eksik kalan yonelimlerin belirlenmesine ve adaylara verilecek egitimlerde
liderlik yonelimlerinin tim boyutlariyla kazandirilmasina katki saglayacaktir. Bu aragtirmanin amaci da, 6gretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ise asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri 6grenim gordiikleri boliimlerin ve barinma durumlarinin temel ve
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ortak etkilerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimleri 6grenim gordiikleri boliimlerin ve okul iginde derslerde demokrasiye
yonelik bir etkinlige katilma durumlarimin temel ve ortak etkilerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri grenim gordiikleri boliimlere, dgrencilik hayati boyunca okul iginde
derslerde demokrasiye yonelik bir etkinlige katilma durumuna ve iiniversite yasantisinda ailesinin yaninda
yasama/yasamama durumuna gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2. Arastirma Yontemi

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir sonuca ulasmak igin
evrenin timi veya bir grubun lizerinde yapilan arastirmalardir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016; Karasar, 2009).

Orneklem

Arasgtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi Temel Egitim, Fen ve Teknoloji, Mate-
matik ve Sosyal Bilgiler Egitimi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan yaklasik 1690 6gretmen adayi1 olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi dordiincii sinif 6gretmen adaylari arasindan basit rasgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin dordiincii sif 6gretmen adaylar1 arasindan segilmesinin nedeni, tiim 6gretim siireglerini tamam-
lamak tizere olmalaridir.

Tablo 1. Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler

Bolim
Okuléncesi Smif  Fen ve Teknoloji Matematik Sosyal Bilgiler =~ Toplam
f % f % f % f % f % f %
Kadmn 49 215 45 197 42 184 54 237 38 16.7 228 85.1
Cinsiyet  Erkek 1 25 10 25 6 15 5 125 18 45 40 149
Toplam 50 187 55 205 48 179 59 22 56 209 268 100

Aile yaninda 33 275 20 16.7 23 192 20 167 24 20 120 4438
Barinma  Aileden ayr 17 115 35 236 25 169 39 264 32 21.6 148 552

Toplam 50 18.7 55 205 48 179 59 22 58 20.9 268 100
Katild: 28 177 42 26.6 24 152 34 215 30 19 158 59
Etkinlik  Katilmadi 22 20 13 11.8 24 218 25 227 26 23.6 110 41
Toplam 50 18.7 55 205 48 179 59 22 58 20.9 268 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin drneklemini Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden, 55 Siif Egi-
timi (% 20.5), 50 Okul Oncesi Egitimi (% 18.7), 48 Fen ve Teknoloji Egitimi (% 17.9), 59 Matematik Egitimi (% 22) ve
58 Sosyal Bilgiler Egitimi (% 20.9) 6gretmen aday1 olmak {izere toplam 268 6gretmen adayinin olusturdugu gorilmek-
tedir. Orneklemin evrene oran1 % 16°dir. Belirlenen say1 arastirmanin evrenine gére kabul edilebilir olarak degerlendi-
rilmistir (Krijeie ve Morgan, 1970; Akt. Gibbon ve Morris, 1978, 5.159 ).

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarina, cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliimleri, 6grencilik hayati bo-
yunca okul i¢inde derslerde demokrasiye yonelik bir etkinlige katilma durumlari ve tiniversite yasantisinda ailesinin
yaninda yasama/yasamama durumlarini (barinma durumu) kapsayan bilgi formu ile liderlik yonelimleri 6l¢egi uygu-
lanmustir.

Liderlik Yonelimleri Olgegi: Bu galismada dgrencilerin liderlik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Lee G.
Bolman ve Terrence E.Deal (1990) tarafindan gelistirilmis iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Dereli
(2003) tarafindan gerceklestirilmis Liderlik Yonelimleri Olgegi kullanilmistir. Olgegin ¢esitli arastirmalarda 6gretmen
adaylarma uygulandigi belirlenmistir (Arslan ve Uslu, 2014a; Turan, Erol ve Karaoglu, 2016). Olgekte toplam 32 ifade
yer almaktadir ve 6lgek insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniigiimsel liderlik ve karizmatik liderlik olmak
tizere dort temel liderlik 6zelligini analiz etmektedir. Katilimcilar 6lgekte yer alan ifadenin belirttigi davranisi sergileme
sikligin1 5°li Likert tipinde degerlenmektedir. Degerlendirmeler her zaman se¢enegine 5, hic segenegine 1 puan verile-
rek gerceklestirilmektedir. Buna gore 6lgegin boyutlarindan alinan yiiksek puan kisinin ilgili liderlik 6zelliklerinin her
zaman sergiledigini; diisiik puan ise hi¢ sergilemedigini ifade etmektedir. Dereli (2003) nin ¢alismasinda dlgegin bo-
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yutlarma iligkin hesaplanan Cronbach alfa degerleri ise sirastyla .87, .87, .84 ve .88 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma
sonucunda Liderlik Yénelimleri Olgegi igin yapilan giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) Insana yonelik liderlik alt
boyutu i¢in .80, Yapiya yonelik liderlik alt boyutu i¢in .70, Doniistimsel liderlik alt boyutu i¢in .80 ve Karizmatik lider-
lik alt boyutu icin .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise giivenirlik
katsayisi .92 olarak belirlenmistir.

Veri Analizi

Aragtirmanin verileri, SPSS 20.0 programinda ¢dziimlenerek degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinimn tiim dlgege
ve Ol¢egin dort alt boyutuna (insana ydnelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, dontisiimsel liderlik, karizmatik liderlik)
iliskin goriislerinin 6grenim gordikleri boliimler, 6grencilik hayati boyunca okul i¢inde derslerde demokrasiye yonelik
bir etkinlige katilma durumu ve {iniversite yasantisinda ailesinin yaninda yasama/yasamama durumu agisindan incelen-
mesinden Once veri setinin homojenligini test etmek icin Levene istatistigi, normallik varsayiminin sinanmasinda da
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinden faydalanilmistir. Normal dagilima uygunluk testi sonucunda; liderlik yonelimleri
toplam Kolmogorov-Smirnov Z=.047 (p>.05), insana yonelik liderlik Kolmogorov-Smirnov Z=.120, yapiya yonelik
liderlik Kolmogorov-Smirnov Z=.098, doniisiimsel liderlik Kolmogorov-Smirnov Z=.052 (p>.05) ve karizmatik liderlik
Kolmogorov-Smirnov Z=.055 olarak bulunmus ve liderlik toplam puanlar1 ve doniisiimsel liderlik toplam puanlarinin
normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.

Parametrik test varsayimlarinin gergeklestigi liderlik boyutunda 6grenim gordiikleri boliimler, dgrencilik hayati
boyunca okul i¢inde derslerde demokrasiye yonelik bir etkinlige katilma durumu ve iiniversite yasantisinda ailesinin
yaninda yasama/yasamama durumu agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek icin iki yonlii Varyans
(ANOVA) analizi kullanilmistir. Ayrica doniisiimsel liderlik alt boyu i¢in t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) anali-

2
zinden yararlanilmustir. Parametrik test varsayimlarinin gergeklesmedigi boyutlarda ise Kruskall Wallis-H (4 ) testi ve
Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Tablo 2. Liderlik yonelimleri 6lcegi ve alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonug¢lari

N Min Max Y ss

Liderlik Y6nelimleri 268 44 160 118.09 16.73

Insana Yénelik Liderlik 268 10 40 33.02 434
Yapiya Yonelik Liderlik 268 11 40  30.68 4.29
Dontisiimsel Liderlik 268 12 40 26.64 525
Karizmatik Liderlik 268 10 40 27.76  5.57

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Liderlik Yénelimleri Olgegi’nden aldiklari ortalama puanim 118.09, Insana
Yonelik Liderlik alt boyutunun puan ortalamasimnin 33.02, Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunun puan ortalamasmin 30.68,
Déniistimsel Liderlik alt boyutunun puan ortalamasimin 26.64 ve Karizmatik Liderlik alt boyutunun puan ortalamasmin 27.76
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarmin liderlik yonelimlerinin ve alt boyutlarin ortalamanin
iizerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin barinma durumlari ve etkinlige katilma durumlaria gore liderlik yonelimleri ve doniisiimsel liderlik
alt boyutuna iliskin n, x ve s degerleri

Barimma Durumu Etkinlige Katilma Durumu
Aile Yaninda Yurtta Katildi Katilmadi

N XY ss N X ss N Y ss Ny s
Liderlik Yonelimleri 20 122.7 20.1 35 1162 20.5 42 121.5 179 13 109 25.6

Suf Ogr Déniisiimsel Liderlik 20 274 49 35 256 6.1 42 268 52 13 245 7.1

Okulon, &g Ldertik Yonelimleri 33 1199 17217 1171 116 28 1176 159 22 1206 152

Déniisiimsel Liderlik 33 266 48 17 268 4.6 28 265 46 22 268 49

. Liderlik Yonelimleri 20 1168 16.6 39 1163 147 34 115 146 25 1184 16.1
Matematik Ogr

Doniigiimsel Liderlik 20 255 6.1 39 262 48 34 257 48 25 262 58
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Barinma Durumu Etkinlige Katilma Durumu
Aile Yaninda Yurtta Katildi Katilmadi

N X ss N x ss N Y ss Ny ss
Liderlik Yonelimleri 23 118.2 149 25 121 16.7 24 1209 124 24 1183 18.7
Déniisiimsel Liderlik 23 269 5.1 25 282 59 24 282 48 24 27 58
Liderlik Yonelimleri 24 114.8 18.8 32 120.8 14.1 30 1259 144 26 1093 14
Déniistimsel Liderlik 24 259 57 32 279 48 30 293 49 26 244 44

Fen ve Tek.Ogr

Sosyal Bil.Ogr

Tablo 3’te 6gretmen adaylariin barinma durumlart ve etkinlige katilma durumlarma gore liderlik yonelimleri ve

doniisiimsel liderlik alt boyutuna iligkin N, X vess degerleri verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri boliimlerin ve barinma durumlarinin liderlik yonelimlerine
temel ve ortak etkilerini gosteren varyans analizi sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p Sonug
Boliim 323.87 4 3504885.72 287 .89  Onemli degil
Barinma durumu 2.110 1 80.968 .007 93 Onemli degil
Bo6liim x Barmma durumu 1227.996 4 2.110 1.087 .36 Onemli degil
Hata 72893.5 258 306.999

Toplam 3824490 268

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin ve barinma durumlarinin liderlik yonelimlerine temel ve ortak
etkilerini gosteren varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin boliim ile barinma durumu degiskenlerinin
liderlik yonelimleri iizerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamistir (p>.05). Ayn1 zamanda bolim degiskenin liderlik
yonelimleri tizerindeki temel etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu durum farkli béliimlerde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri puan ortalamalari arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan barinma durumlarinin liderlik yonelimleri iizerindeki temel etkisi de anlamli bulunma-
mistir (p>.05).

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliimlerin ve okul i¢cinde derslerde demokrasiye yonelik bir
etkinlige katilma durumlarinin liderlik yonelimlerine temel ve ortak etkilerini gosteren varyans analizi

sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamasi F p Sonug
Boliim 556.499 4 139.125 525 .72 Onemli degil
Etkinlige katilim 1559.053 1 1559.053 5.880 02 Onemli p<.05
Boliim x Etkinlige katilim 4279.355 4 1069.839 4.035 .00  Onemli p<.05
Hata 68409.618 258 265.154

Toplam 3824490.0 268

F,.=4.035 (p<05)

(1-268)
Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim ile 6grencilik hayat1 boyunca okul iginde derslerde demokrasiye
yonelik bir etkinlige katilma durumu degiskenliklerinin liderlik yonelimleri {izerindeki ortak etkileri anlamli
bulunmustur[F, ,_ =4.035 (p<05)].

(1-268)

Ayrica etkinlige katilma durumu degiskeninin liderlik yonelimleri diizeyi lizerindeki temel etkisinin de anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<.05). Etkinlige katilma durumunun liderlik yonelimleri tizerindeki temel etkisinin kaynaginin ne ol-
dugunu belirlemek icin ortalamalara bakildiginda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi liderlik yonelimleri puan ortalamalarmin
(125.93) diger boliimlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinimn 6grencilik hayatlari
boyunca derslerde demokrasiye yonelik etkinliklere daha fazla katilmalarinin 6grenim gordiikleri program geregi beklenen
bir durum oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin déniisiimsel liderlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri bo-
liimlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 87,381 4 21,845
Gruplar ig¢i 7278,231 263 27,674 789 533
Toplam 7365,612 267

Ogretmen adaylarmin déniisiimsel liderlik alt 6lgeginden aldiklari puanlarin 6grenim gordiikleri boliimlere gére
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farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6gretmen adaylarimin aldik-
lar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=.789, p>.05).

Tablo 7. (")gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore insana yonelik liderlik alt boyutuna iliskin
X testi sonuclari

2

Gruplar n Sira Ortalamas1  sd x P
Sinif Egitimi 55 150.40

Okuldncesi Egitimi 50 146.98

Matematik Egitimi 59 118.40

Fen ve Teknoloji Egitimi 48 131.14 4 6.741 150
Sosyal Bilgiler Egitimi 56 127.59

Toplam 268

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore insana yonelik liderlik alt boyutun-
da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (£ 4=0.741; p>.05).

. 2
Tablo 8. Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri boliimlere gore karizmatik liderlik alt boyutuna iliskin £
testi sonuclari

Gruplar n Sira Ortalamast  sd ;(2 p
Sinif Egitimi 55 136.30

Okuloncesi Egitimi 50 141.24

Matematik Egitimi 59 120.76

Fen ve Teknoloji Egitimi 48 144.85 4 3173 529
Sosyal Bilgiler Egitimi 56 132.31

Toplam 268

Tablo 8 incelendiginde; dgretmen adaylarmin,dgrenim gordiikleri boliimlere gore karizmatik liderlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (£ @=3-173; p>.05).

2
Tablo 9. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore yapiya yonelik liderlik alt boyutuna iliskin X testi

sonuclar
Gruplar n Sira Ortalamast  sd Zz P
Sinif Egitimi 55 125.51
Okuloéncesi Egitimi 50 138.08
Matematik Egitimi 59 138.90
Fen ve Teknoloji Egitimi 48 134.86 4 1.049 902
Sosyal Bilgiler Egitimi 56 135.19
Toplam 268

Tablo 9 incelendiginde; Ogretmen adaylarmin 6grenim, gordiikleri boliimlere gore yapiya yonelik liderlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (4 4)=1.049; p>.05). Ayrica 6gretmen adaylarmin etkinlige
katilma durumu ve barinma durumlarina goére insana yonelik liderlik, karizmatik liderlik ve yapiya yonelik liderlik alt
boyutu Mann-Whitney U testi ile doniisiimsel liderlik alt boyutu ise bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmis-
tir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin etkinlige katilma durumlarina gore insana yonelik liderlik alt
boyutunda etkinlige katilan 6gretmen adaylarmin lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Z=-2.32;
p=.02; p<.05). Ayrica dgretmen adaylariin etkinlige katilma durumlarina gore doniisiimsel liderlik alt boyutunda et-
kinlige katilan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=-2.036; p=.04; p<.05).
Ogretmen adaylarmin etkinlige katilma durumlarma gére karizmatik liderlik (Z=-1.46; p=.143; p>.05), yapiya yonelik
liderlik (Z=-.83; p=.41; p>.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik bulunamamuistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin barinma durumlarina
gore insana yonelik liderlik (Z=-.21; p=.83; p>.05) karizmatik liderlik (Z=-.74; p=.46; p>.05), yapiya yonelik liderlik (Z=-1.93;
p=-053; p>.05) ve doniisiimsel liderlik ( t=-.584; p=.56; p>.05) alt boyutlarinda anlaml farklilik saptanmamustir.

4. Tartisma Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin ve alt boyutlarinin ortalamanin tizerinde
oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin Liderlik Yonelimleri Olgeginden aldiklar en yiiksek puan
Insana yénelik liderlik alt boyutundan, en diisiik puan ise Doniisiimsel liderlik alt boyutundan oldugu gériilmektedir.
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Benzer olarak Ozdemir Ozkan, Akin ve Durna (2015) hemsirelik dgrencileriyle yaptiklari aragtirma sonucunda benzer
sonugclara ulasmislardir. Yapilan diger arastirmalarda da, en yiiksek puanim Insana yénelik liderlik alt boyutunda oldugu
belirlenmistir (Arslan ve Uslu, 2014a; Dereli, 2003; Durmus, 2011; Semiz, 2011). Bu bulguya dayanarak 6gretmen
adaylarinin cogunlukla diger insanlarin gériis ve diisiincelerini dnemseyen ve onlarin problemlerine ¢dziimler tiretmeye
calisan bireyler olduklari1 sdylenebilir. Ayrica bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin Doniigiimsel liderlik
ozelliklerinin de gelistirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin boliim ile barinma durumu degiskenlerinin liderlik yonelimleri iizerindeki ortak etkileri ile
sadece boliim degiskenin liderlik yonelimleri {izerindeki temel etkisi de anlamli bulunmamistir. Diger taraftan barinma
durumlarmin liderlik yonelimleri iizerindeki temel etkisinin de anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin insana yonelik liderlik, karizmatik liderlik, doniisiimsel liderlik ve yapiya yonelik liderlik alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ancak Arslan ve Uslu
(2014a) yaptiklar1 arastirmada, yapiya yonelik ve insana yonelik liderlik alt boyutlarinda 6gretmen adaylariin 6grenim
aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolim ve barinma durumlarinin liderlik yone-
limleri tizerindeki ortak etkisini konu edinen bagka calismaya rastlanmamis olup ulasilan sonu¢ dogrultusunda 6gret-
men adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farkliligin olmamasinin sebebinin insan temelli ¢alismalari oldugu
sdylenebilir. Turan, Erol ve Karaoglu (2016) Beden egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde okuyan dgrencilerin
liderlik diizeylerinin meslege yonelik tutumlarimi yordama giiciinii belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada, 6gretmen
adaylarmin Insana yonelik liderlik ve Karizmatik liderlik alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordadigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ile dgrencilik hayati boyunca okul iginde derslerde demokrasiye
yonelik bir etkinlige katilma durumu degiskenlerinin liderlik yonelimleri iizerindeki ortak etkileri ile sadece etkinlige
katilma durumu degiskeninin liderlik yonelimleri diizeyi {izerindeki temel etkisi de anlamli bulunmustur. Etkinlige
katilma durumunun liderlik yonelimleri iizerindeki temel etkisinin kaynagmin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi liderlik
yonelimleri puan ortalamalarinin diger boliimlerden daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir. Ayrica 6g-
retmen adaylarinin etkinlige katilma durumlarina gore insana yonelik liderlik ve doniisiimsel liderlik alt boyutlarinda
etkinlige katilan 6gretmen adaylariin lehine anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Liderlik 6zelliklerine
sahip bir 6gretmen, ¢ocuklarin fikirlerini alma, yapilacak isler konusunda fikir aligverisinde bulunma ve ¢ocuklara
segme hakki tanima gibi sinif i¢erisinde demokratik bir ortamin olusturulmasina da katki saglayacaktir. Boyle bir 6g-
retmenin yetistirilebilmesi icin aday 6gretmenlerin 6grenimleri siiresince ¢esitli demokratik ortamlarda bulunmalari bu
davranislarinin geligsmesi i¢cin 6nemlidir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir:

«  Ogretmen adaylarina egitimleri siiresince verilen derslerde liderlik dzelliklerini gelistirmeye yonelik farkli
etkinliklere yer verilebilir.

*  Bu konunun daha genis bir 6rneklem grubuyla ve farkli konularla iliskilendirildigi caligmalara yer verilebilir.
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