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ABSTRACT

u ¢alismanin amaci, Geng Sporcu Takim Sarginli-
B(jl Olcegdinin (GSTSO) (Youth Sport Environment
Questionnaire) Tlrkceye uyarlanmasi ve psikometrik
dzelliklerinin incelenmesidir. GSTSO, genc sporcula-
rin takim sarginligi algilarini degerlendirmek Uzere
gelistirilmis bir 6lcme aracidir. Calismaya futbol, bas-
ketbol ve voleybol takim sporlarinda miicadele eden
70 kadin (X: 14.70+1.09) ve 180 erkek (X: 15.41+1.15) ol-
mak lzere 250 genc sporcu (X: 15.10+1.16) katiimistir.
GSTSO, 9'lu likert tipinde dederlendirilen, 2 alt boyut
(sosyal sarginlik, goérev sarginlig) ve 18 maddeden
olusmaktadir. Verilerin analizinde, dogrulayici faktor
analizi (DFA), Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi,
dizeltilmis madde-toplam koreldsyonlari, Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE) dederi ve Birlesik Glvenir-
lik (CR) katsayisi kullaniimistir. Olcedin dilsel esde-
gerligi ve okunabilirlik diizeyi incelenmistir. Olcedin
yap! gecerligine iliskin bulgular, orijinal 6lcekteki
iki faktorll yapiyr destekler niteliktedir (y?/sd=2.36,
RMSEA=0.074, SRMR=0.06, NNFI=0.909, GFI=0.893,
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he purpose of this study was to adapt into Turk-

ish and examine the psychometric properties of
the Turkish version of the Youth Sport Environment
Questionnaire (YSEQ). The YSEQ is designed to as-
sess youth athletes’ perceptions of team cohesion. A
total of 250 youth athletes (X: 15.10+1.16) from a vari-
ety of team sports (football, basketball and volleyball),
70 female (X: 14.70+1.09) and 180 male (X: 15.41£1.15)
participated in this study. The YSEQ consists of 18
items that are scored on 9-point Likert scale and two
subscales (social cohesion and task cohesion). Con-
firmatory factor analysis (CFA), Cronbach's Alpha,
Corrected item-total correlations, Average Variance
Extracted (AVE) and Composite Reliability (CR) were
used to test validity and reliability of the scale. Lin-
guistic equivalence and readability of the YSEQ were
examined. Results of the CFA provided support the
hypothesized two-factor structure as in the origi-
nal YSEQ (3%/sd=2.36, RMSEA=0.074, SRMR=0.06,
NNF1=0.909, GFI=0.893, CF1=0.923). The YSEQ yield-
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CF1=0.923). Olcege iliskin ic tutarlik diizeyinin yiiksek
(Cronbach’s a>.87), yakinsak ve ayrisim gecerliklerinin
yeterli dizeyde oldugu ortaya ¢ikmis, dilsel esdegerligi
sagladigi gériilmistir. Sonug olarak, GSTSO'niin, geng
sporcularin takim sarginhigr algilarini degerlendirmek
Uzere, orijinal dlcekteki gibi iyi ve yeterli dizeyde psi-
kometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler
Takim sarginli§i, Geng sporcular

GiRIiS
Grup sarginligi kavrami, spor bilimleri alaninda
sikhkla arastirma konusu olan ve spor psikolog-
larinin yani sira sosyal psikoloji alanindaki uz-
manlarin da (Gill, 1986; Bollen ve Hoyle, 1990)
belirttigi Gzere grup ile ilgili slirecler g6z éniine
alindiginda en 6nemli grup &zelliklerinden biri-
dir. Bir baska ifadeyle, takim dinamiklerini Gze-
rinde cesitli etkiler yaratan ve grup slreclerini
pekistirme 0zelligi ile yUksek islevli gruplarin
gelisimi ve bu gelisimin strekliligini koruyan bir
mekanizmadir (Mohiyeddini ve LeBlanc, 2013).
Sarginlik kelimesinin anlami sezgisel ola-
rak dederlendirildiginde vyani so6zlik anlami
dahilinde duslnllduglnde "ayrilmamak, birlik-
telik, btdnlik" gibi anlamlara gelmektedir. Car-
ron, Widmeyer ve Brawley (1985), spor ve egzer-
siz psikolojisi alaninda sarginlik tzerine yapilan
en sistematik arastirmalari yuridten uzmanlar
olmakla birlikte, sarginlik olgusunu kavramsal
ve kuramsal bir cerceve ortaya koyarak incele-
meye calismislardir. Carron (1982) sarginlik kav-
ramini, “amacg ve hedeflerin pesindeyken grubun
bir bitin halinde ve birlikte kalma ediliminde
yansiyan, dinamik bir sire¢" olarak tanimlamig
(Carron, 1982; Carron ve dig., 1998; Gill, 2000;
Eys ve dig., 2015), sonrasinda sarginlik kavra-
minin tanimi igerisinde duygusal bir boyutun
da olmasi gerektigi didsindldiginden tanim,
“aracsal hedeflerin ve/veya Uyelerin duygusal
gereksinimlerinin tatmini pesindeyken grubun
bir bitin halinde ve birlikte kalma ediliminde
yansiyan, dinamik bir sirec¢” olarak yeniden dui-
zenlenmistir (Carron ve dig., 1998; Loughead ve
Bloom, 2013).

ed high internal consistency (Cronbach’s o > .87), ade-
guate test results in convergent and discriminant valid-
ity, and achieved linguistic equivalence. In conclusion,
the Turkish version of the YSEQ retains good and ad-
equate psychometric properties of the original scale in
assessing perceptions of team cohesion in youth sport.
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Genc sporcu gruplari tGzerinde gerceklestiri-
len arastirmalar incelendiginde, spor psikologla-
ri ve sosyal bilimcilerin takim sarginligina yéne-
lik gitgide daha fazla arastirma yapma ihtiyaci
hissettikleri dikkat cekmektedir (Senécal ve dig.,
2008; Bruner ve Spink, 2007; Bosselut ve dig.
2012; Paradis ve Loughead, 2012; Eys ve dig.,
2013). Genglik spor deneyimleri bireylere fizik-
sel gelisimin yani sira bilissel, duygusal ve sos-
yal anlamda da kendini agma firsatlari tanimak-
tadir. Bu noktada uzmanlar, gencleri mimkin
oldugu kadar spora katilim baglaminda tesvik
ederek gencg gruplara yonelik bu gelisim meka-
nizmalarini maksimize etmeye calismaktadirlar
(Wood, 2008). Ozellikle genc sporcularda spora
katilim ile birlikte takimdaki diger sporcularla
yakin bir baglihk gelistirme c¢abasi s6z konusu-
dur. Bu yakin baglilik, genglerin spora katilim
motivasyonunu arttiran belirgin bir unsur halini
almaktadir. Bu yakin baglilik kapsaminda orta-
ya ¢ikan grup Ozelliklerinden biri olan sarginlik,
alanyazinda genel itibari ile yetiskinlerin dahil
oldugu gruplar (18 - 30 yas araligi) baglaminda
incelenmis, sarginhdin kavramsal boyutuna y6-
nelik tartismalar ise yine yetiskinler Gzerinden
gerceklestirilmistir. Bu durumda ortaya cikan
onemli bir varsayim s6éz konusudur; sarginligi
Olgcmek Uzere gelistirilen 6lgme araclari, sade-
ce gelistirildigi hedef yas aralidina dedil ayni
zamanda dider yas gruplarina da uygulanabilir
durumdadir. Rubin ve digerlerinin (2006), co-
cuklarin biyUmeleri ile arkadaslk anlayislarin-
da dedisimler gergeklesecedini ve akran dene-
yimlerinin cesitlenip karmasik bir hal alacagini



One sirmektedirler. Bu sebeple grup diizeyinde,
sarginligin genclerde ve yetiskinlerde farkl se-
killerde algilanacagi ifade edilirken, sarginhgi
Olcmek Uzere gelistirilen envanterlerin farkli yas
gruplarinda gecerli bir faktoriyel yapi sunmadigi
One surlilmastir (Schutz ve dig., 1994).

Alanyazin incelendiginde, geng¢ sporcu
gruplari Gzerinde gerceklestirilen kisitli sayida
sarginlik arastirmasinin oldugu gorilmektedir.
Schutz ve digerleri (1994) tarafindan Grup Sar-
ginligi Envanteri‘nin (Carron ve dig., 1985) faktor
gecerligini sinamak amaciyla liselerde dgrenim
goren geng sporcular Uzerinde gergeklestirilen
arastirmada, GSE'nin ilgili 6rneklem igin yeterli
diizeyde faktériyel bir yapi sunmadigini ve or-
neklemden toplanan verilerin GSE 'nin doért fak-
torli yapisini desteklemedigini belirtmislerdir.
Bu noktada Eys ve digerleri (2009) tarafindan
gen¢ sporcu gruplarina yonelik gecerli, giveni-
lir ve amacina uygun bir sarginhk 6lcedi gelis-
tirilmistir. Gen¢ Sporcu Takim Sarginhgr Olcegi
(Youth Sport Environment Questionnaire) olarak
adlandirilan bu 6lgek icerisinde gdrev sarginligi
ve sosyal sarginlik olmak Uzere iki faktorli bir
yapi ortaya ¢ikmistir. Sosyal sarginlik, bir grup-
taki sosyal etkilesimleri gelistirmek ve bu etkile-
simlerin sdrekliligini saglamak lzere etkin moti-
vasyon dlizeyi olarak ifade edilebilir (Carless ve
De Paola, 2000). Sarginhgin sosyal yénd, takim
icindeki sporcularin birbirleriyle kurmus oldukla-
riguclu iliskiler ve bu iliskiler neticesinde destek,
cesaretlendirme ve kabul gérme gibi sosyal et-
kilesimlerde bulunmalari ile olusmaktadir (Pes-
cosolido ve Saavedra, 2012). Gorev sarginligi
ise grubun hedef ve amaclarini gerceklestirmek
Uzere gruptaki bireylerin edindigi genel yoneli-
mi ifade etmektedir (Jenkins ve Alderman, 2011).
Bu genel ydnelim, bireylerin, grubun amacg ve
hedeflerine yonelik yakinhk, bagllik ve benzer-
lik algilari dogrultusunda ortaya cikmaktadir
(Paradis ve Loughead, 2010).

Bu arastirma kapsaminda, Eys ve digerle-
ri (2009) tarafindan gelistirilen Geng¢ Sporcu
Takim Sarginhgr Olcedi Tiirkceye uyarlanarak,
gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
amaclanmistir.
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YONTEM

Orneklem

Arastirmaya Eskisehir ilinde ikamet eden,
genc yas kategorisinde futbol, basketbol ve
voleybol gibi takim sporlariyla ugrasmak-
ta olan 180 erkek (x: 15.41£1.15) ve 70 kadin
(x: 14.70£1.09) sporcu olmak lzere 250 gencg
sporcu (x: 15.10£1.16) katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Geng Sporcu Takim Sarginhgi Olcegi
(GSTSO)

Bu arastirmada, genc sporcularin takim sargin-
hgr dizeylerini dederlendirmek (zere Eys ve
dig. (2009) tarafindan gelistirilen Geng¢ Sporcu
Takim Sarginhgr Olcedi (Youth Sport Environ-
ment Questionnaire) kullaniimistir. GSTSO, genc
sporcularin takim sarginhgi diizeylerini gérev ve
sosyal boyut olmak Uzere iki boyut baglamin-
da degerlendirmektedir. Olcek, gérev ve sosyal
boyutlarinda yer alan sekizer madde ve gecer-
siz yanitlari belirlemek Uzere aldatici 2 olumsuz
madde olmak Uzere 18 maddeden olusmaktadir.
GSTSO, dokuzlu likert tipinde bir dlcektir(1-Hic
katilmiyorum, 9-Kesinlikle Katiliyorum) ve puan-
lamasi dlgedin alt boyutlarini olusturan madde-
lerin toplanmasi ile yapilmaktadir.

Ceviri Asamasi

GSTSO'niin ceviri asamasinda, Brislin (1986)'in,
ceviri-geri ceviri yéntemine iliskin olarak
dnerdigi ceviri adimlari izlenmistir. Olcedin ori-
jinal ingilizce formu, spor bilimleri alanindan
akademik diizeyde ingilizce yetkinliine sahip
Uc¢ akademisyen ve dil bilimleri alaninda uzman
iki akademisyene gonderilerek Tlrkce'ye cevril-
mistir. Bes uzmandan temin edilen Turkce cevi-
riler, dederlendirilerek tek bir form haline geti-
rilmistir. Tlrkge'ye gevrilen dlgedin geri gevirisi
dil bilimleri alanindan Uc¢ farkli uzmana yaptiril-
mis ve bu islemden sonra elde edilen ingilizce
maddeler orijinal 6lcek maddeleri ile karsilasti-
rilarak olasi hatalar ve farklihklar belirlenmis-
tir. Bu asamadan sonra elde edilen birbirleriyle
ayni ceviriler, Tirkce dlcede son halini vermis-
tir. GSTSO'niin elde edilen Tirkce formu, spor
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psikolojisi alanindan (¢ akademisyene génde-
rilerek uzman gorisi alinmistir. Uzman gorisi
dikkate alinarak hatalar ve farkliliklar giderilmis
ve ardindan orijinal 6lcek ile Tlrkce 6lcek ara-
sindaki uyum bir kez daha kontrol edilmistir. Bu
asamadan sonra ortaya cikan GSTSO'niin nihai
Tlrkce formu, Tirkce alaninda yetkinlige sahip
bir uzmana gonderilerek dlcekteki cimlelerin dil
bilgisi kontrolleri yapilmistir.

Dil bilgisi kontrollerinin ardindan olcedin
okunabilirligi  de@erlendirilmistir. ~ Atesman
(1997) okunabilirligi, okuyan kisi tarafindan bir
metnin kolay ya da gig anlasiimasi olarak ifade
etmistir. Olcedin okunabilirligini degerlendirmek
lzere Flesch tarafindan gelistirilen ve Tirkce
icin uyarlamasini Atesman’in yaptigi okunabilir-
lik formUlu kullaniimistir. S6zctk ve cimle uzun-
luklarini temel alan bir yaklasimla gelistirilen
formulin uygulanmasi sonucunda elde edilen
okunabilirlik sayisi, 1-29: ¢ok zor, 30-49: zor, 50-
69: orta gicglikte, 70-89: kolay ve 90-100: ¢cok
kolay seklinde dederlendirilmektedir. Formilin
uygulanisi su sekildedir (Atesman, 1997):

Okunabilirlik = 198.825 - 40.175*A - 2.610*B
A=Ortalama kelime uzunlugu

B=Ortalama climle uzunlugu

Bu formile goére gerekli hesaplamalar yapildi-
ginda, GSTSO'nin okunabilirlik sayisi 56.632
¢tkmaktadir. Bu sonuca gore 0Olcede iliskin oku-
nabilirlik dizeyi orta glclikte olarak degerlen-
dirilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Geng sporcularin takim sarginli§i ve kolektif
yeterlik inanclarinin incelendigi bu calismanin
evren ve Orneklemini 18 yasin altindaki spor-
cular olusturmaktadir. Calismanin katilimcilari
olarak gencg bireyler belirlenmis oldugundan
aile ve antrendérden izin alma yoluna gidilmistir.
Dolayisiyla velilere ve antrendrlere Veli Onay
Formu gdnderilerek arastirmaya katilimlarin
gonullulik esaslyla gerceklesmesi saglanmistir.
Uygulamalaringerceklestiriimesiadinahertakim

dizeyinde bir antrenman ginl belirlenirken,
uygulamalar ilgili antrenman glnlerinde
antrenman oncesinde gerceklestirilmistir.
Veriler yariyil tatili ve yariyil tatilinin bitiminde
toplanmistir. Uygulama arastirmacinin kendisi
tarafindan gerceklestirilirken, uygulama
oncesinde katilimcilara arastirmanin  amaci
ve Onemine iliskin bilgi verilmig, arastirmada
kullanilan 6lgme araclari tanitiimis ve gonalluk
esasl geredi arastirmaya katilmak istemedigini
bildiren sporcular arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler be-
timleyici istatistikler, dogrulayici faktér analizi
(DFA), diuzeltilmis madde-toplam korelasyonlari,
Ortalama Aclklanan Varyans (AVE) dederi ve Bir-
lesik Guvenirlik (CR) katsayisi yontemlerinden
yararlanilarak analiz edilmistir. Analizler igin
SPSS 22 ve AMOS 23 istatistik programlari
kullaniimistir.

Model-veri uyumunu test etmek lizere DFA
gerceklestirilmistir. Olcme araci icerisinde yer
alan maddelerin ayirt edicilik dizeyleri dizel-
tilmis madde-toplam koreldsyonlari ydntemi ile
elde edilirken, 6lcedin ic tutarhligr icin Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanmistir. Olcme aracina
iliskin yakinsak ve ayrisim gecerliklerinin test
edilmesinde Ortalama Aclklanan Varyans (AVE)
degeri ve Birlesik Glvenirlik (CR) katsayisi kul-
laniimistir.

BULGULAR

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
GSTSO'nin yapisal gecerliligini sinamak ve des-
teklemek Ulzere dogrulayici faktdr analizinden
(DFA) yararlaniimistir. DFA, 6lcek yapisina iliskin
cesitli hipotezleri ve verilerin elde edilen faktor-
lerle uyusup uyusmadigini test etmek Gzere kul-
lanilan bir faktoér analizi teknigidir (Field, 2009).
DFA neticesinde ortaya cikan indeks degerleri
Uzerine (Tablo 1), AMOS (Analysis of Moment
Structures) yaziliminin model-veri uyumuna ilis-
kin bazi 6neriler sundugu goérilmistir. Madde
9 ve madde 13'Gn modifikasyon indeksi degerle-



ri incelendiginde, bu iki madde arasinda anlam
yakinhi§r baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazlik
dederinin oldukca yiksek bir dizeyde oldugu
gériilmistir. ilgili maddeler incelendiginde ise,
maddelerin ayni faktor altinda bulunduklari, ben-
zer Ozellikleri 6l¢tikleri ve bezer sekilde olustu-
rulduklari dederlendirilmistir. Benzer anlama
veya yakin ifadelere sahip olumlu ve olumsuz
maddelerin bir arada kullaniimasiyla él¢gme ha-
talarinin ortaya cikabilecedi ifade edilmektedir
(Harrington, 2008). Dolayisiyla bu iki maddeye
iliskin yliksek hata kovaryansi modele eklenmis
ve DFA yeniden gerceklestirilmistir.

Model-veri uyumunu sinamak Uzere, ge-
rekli modifikasyonlar gerceklestirildikten sonra
tekrar uygulanan DFA'ya iliskin uyum iyiligi de-
Jerlerinin alanyazinda belirtilen deger aralikla-
rinda oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Dolayisiyla
model-veri uyumunun iyi dizeyde oldugu de-
derlendirilmektedir (x2/sd=2.36, RMSEA=0.074,
SRMR=0.06, NNFI1=0.909, GF1=0.893,
CF1=0.923).

Yakinsak Gecerlik

Olcedin yakinsak gecerligini degerlendirmek
Uzere 6lcme araci igerisinde yer alan yapilarin
AVE (Ortalama Aciklanan Varyans) ve CR (Bir-
lesik Guvenirlik) degerleri hesaplanmistir. ilgili
dederler gérev sarginligi icin AVE=.47; CR=.87,
sosyal sarginlik icin ise AVE=.46 CR=.87 ve
Olcedin geneli icin CR=.93 olarak hesaplanmis-
tir. Yakinsak gecerligin saglanabilmesi igin AVE
dederlerinin, alanyazindaki sinir deder olan

.50'nin Uzerinde olmasi
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gerekmektedir (For-
nell ve Larcker, 1981; Hair ve dig., 2010). Fakat
AVE dederinin sinir deder altinda kalmasi ve
CR dederinin ise .6'dan yliksek olmasiyla veya
her yapiya ait VAVE dederinin yapilar arasinda-
ki korelasyon dlzeyinden yliksek olmasi ile ya-
kinsak gecerligin saglanmis olacag! kabul edil-
mektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Gefenve dig.,
2000). Olcek icerisindeki yapilara iliskin AVE ve
CR dederlerinin her iki kistasi da karsiladigi g&-
rildiginden 6lgme aracinin yakinsak gecerligi
sagladigi disinilmektedir.

Ayrisim Gegerligi

GSTSO'ye iliskin ayrisim gecerlidini sinamak
Uzere MSV (Maksimum Paylasilan Varyans) ve
ASV (Ortalama Paylasilan Varyans) dederleri
hesaplanmistir. Ayrisim gecerliginin saglanabil-
mesi icin MSV ve ASV degerlerinin AVE degerle-
rinden daha dustk olmasi beklenmektedir (Hair
ve dig., 2010). MSV dederi .34, ASV dederi ise

17 olarak hesaplanirken, AVE dederlerinin her

iki degerden de biyik olmasi nedeniyle ayrisim
gecerliginin saglandigi gortlmdstar.

Guvenirlik

Madde ayirt edicilik diizeyini test etmek Uizere
dizeltilmis madde-toplam korelasyonundan
faydalaniimistir  (Tablo 3). Madde toplam
koreldsyonu, 6lcme aracindan alinan puanlar ile
6lcme aracinin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak Uzere her bir maddeden alinan pu-
anlar ile faktérlerden alinan puanlar arasindaki

Tablo 1. Modifikasyon Oncesi Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum lyiligi Gostergeleri

indeks 2 sd P GFI

AGFI

RMR NNFI CFI RMSEA SRMR

Deger 314.28 103 .000* .867

.824

.264 .864 .883 .091 .0667

df: Serbestlik derecesi, GFI: Uyum lyiligi indeksi, AGFI: Standartlastiriimig Uyum lyiligi, RMR: Ortalama Hatalarin Kare-

kdki, NNFI: Normlastiriimamis Uyum indeksi, CFI: Karsilastirmalh Uyum indeksi, RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekdkl, SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekoku

Tablo 2. Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Uyum iyiligi Gostergeleri

indeks r2 sd P GFI

AGFI

RMR NNFI  CFI RMSEA SRMR

Deger 24152 102 .000*  .893

.858

.237 909 923 .074 .0601
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Tablo 3. Madde Analizi Sonugclari

Madde No Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu (Alt%27-tUst%27)

1 464 8.09**

2 .518 9.16**

3 .595 9.90**

4 .396 7.52%*

5 .588 10.07**

7 .691 13.04%**

8 .694 10.95%*

9 .489 8.10**

10 .620 N.67**

1 .655 12.16%*

13 .623 9.73%*

14 452 8.04**

15 .574 10.71%*

16 574 10.90*

17 .542 10.01**

18 .591 10.49%**
n=250 **¢.001, *<.05

korelasyonlarin hesaplanmasi ile elde edilmek- dlzeyinin ise .899 oldudu gorilmektedir. Field
tedir (BlyUkoztirk, 2015). (2009)'a gore, psikolojik yapilar iceren dlcekle-
GSTSO'de yer alan tiim maddeler icin mad- rin Cronbach Alpha katsayisi minimum .7 diize-
de toplam koreldasyonlarinin .39 ile .69 arasin- yinde olmalidir. Sonuclar bu baglamda deger-
da dedistigi gorilmektedir. Maddeler icinde en  lendirildiginde dlcme aracina iliskin glvenirlik
dislk korelasyonu .396 ile 4. madde, en ylksek  diizeyinin ylksek oldugu ortaya cikmaktadir.
koreldsyonu ise .691 ile 7. madde saglamistir.
Blylikéztirk (2015), madde toplam korelasyon  Dilsel Esdegerlik
degeri .30 ve lizerindeki maddelerin katilimcilari  GSTSO'nin Tiirkce ve ingilizce formlari arasin-
iyi ayirt ettigini ifade etmektedir. GSTSO'den ali-  daki dilsel esdegerlik dizeyini belirlemek Uze-
nan sarginlik puanlarinin alt%27 ve tist%27'sine  re, Tiirkce ve ingilizce dillerine hakim 32 sporcu
yonelik olarak yapilan iliskisiz t testi sonuclari  segilerek birer saat arayla élgme aracinin énce
ise anlamli diizeyde bulunmustur (p<.00T; p<.05).  ingilizce formu uygulanmis ardindan ise Tirk-
GSTSO'nin ic tutarhdini dederlendirmek  ¢e formu doldurmalari istenmistir. GSTSO'nin
izere Cronbach Alpha giivenirlik analizi kulla- gdrev alt boyutuna iliskin olarak Tirkce ve in-
nilmistir. GSTSO'nin giivenirligine iliskin Cron-  gilizce formlar arasindaki korelasyon katsayisi-
bach Alpha katsayisi “Gérev” boyutunda .876, nin r=.839 (p<.01) oldugu, sosyal alt boyutuna
"Sosyal” boyutta ise .871 olarak hesaplanmis- iliskin olarak Tlrkce ve ingilizce formlar arasin-
tir (Tablo 4). GSTSO'nin geneline ait glivenirlik  daki koreldsyon katsayisinin ise r=.852 (p<.01)

Tablo 4. GSTSO'nin Geneline ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Gorev Sosyal Genel

Cronbach Alpha (o) Dedgeri .876 .871 .899
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Tablo 5. GSTSO'nin Dilsel Esdegerligine iliskin Korelasyon Analizi Bulgulari

Boyutlar Uygulama X Ss r
. TUrkce Form 6.7070 1.2502

Gorev — .839
Ingilizce Form 6.1992 1.0287
Tlrkce Form 6.4063 1.6510

Sosyal — .852
Ingilizce Form 5.5313 11917

N=32, *p<.01

oldugu gdérilmektedir (Tablo 5). Korelasyon
katsayisi (r) mutlak bir deder olarak alindiginda,
.0-.30 arasindaki degerlerin zayif diizeyde bir
iliskinin varligini; .30-.70 arasindaki degerlerin
orta diizeyde bir iliskinin varligini; .70-1.00 ara-
sinda yer alan de{erlerin ise kuvvetli dizeyde
bir iliskinin varhgini agikladigi belirtilmektedir
(Bayukoztiurk, 2015; Alpar, 2010). Buna gore, alt
boyutlara iliskin olarak Tiirkce ve ingilizce form-
lar arasinda kuvvetli diizeyde bir iliski oldugu
anlasiimis ve 6lcedin dilsel esdederlige sahip
oldugu goérilmustir.

TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda Eys ve dig. (2009) ta-
rafindan gelistirilen Gen¢ Sporcu Takim Sarginli-
g1 Olceqi (GSTSO) Tiirkceye uyarlanmis, gecerlik
ve glvenirlik ¢caligmalari yapilmistir.

Gecerlik ve glvenirlik calismalari kapsamin-
da, ilk olarak faktér yapisini dogrulamak ve mo-
del-veri uyumuna iliskin uyumu degerlendirmek
lzere Dogrulayici Faktér Analizi gerceklestiril-
mistir. DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi
gostergeleri, AMOS yaziliminin énerdigi bir mo-
difikasyon neticesinde kabul edilebilir diizeylere
¢tkmis ve model-veri uyumunun saglandi§i go-
rilmustdr (RMSEA=0.07, CFI1=0.92, SRMR=0.06,
GF1=0.89, AGFI=0.85, TLI=0.90).

Faktér analiz sonucunda, Eys
(2009)'nin ortaya koydugu iki faktorll yapi (go-
rev ve sosyal alt boyutlar) dogrulanmis ve ingi-
lizce orijinal form ile benzesen bir sekilde her
faktdre sekizer maddenin dagildigi gorilmustir.
Olcme aracinin yakinsak ve ayrisim gecerligi icin
AVE, CR, MSV ve ASV dederleri hesaplanarak
alanyazindaki Olcltlere gore o6lcedin gecerligi
dederlendirilmistir. Uygulama sonucunda 0Olcege

ve dig.

iliskin yakinsak ve ayrisim gecerliklerinin kabul
edilebilir dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olcegin dilsel esdegerlik uygulamasi, Tiirkce
ve ingilizce formlar arasindaki korelasyon diize-
yi ile her alt boyut icin ayri sekilde hesaplana-
rak gerceklestirilmistir. Gorev (r=.839, p<.01) ve
sosyal sarginlik (r=.852, p<.01) alt boyutlari icin
elde edilen korelasyon katsayisi Tiirkce ve ingi-
lizce formlar arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu
gOstermektedir.

Olgme aracinda yer alan maddelerin, dl¢i-
len 6zellik baglaminda katilimcilari hangi diizey-
de ayirt ettiklerini belirlemek Gizere madde ana-
lizine basvurulmustur. GSTSO'den alinan sargin-
Ik puanlarinin alt%27 ve Ust%27'sine yonelik
gerceklestirilen bu analiz sonucunda dizeltilmis
madde toplam korelasyonun istenilen dizeyde
ve anlamli oldugu goriimustir. Dolayisiyla dlcek
icerisindeki maddelerin katilimcilari iyi dizeyde
ayirt ettigi sonucuna ulasiimistir.

Gergeklestirilen glvenirlik ¢alismalari ile
Olcede ve Odlcek icerisinde yer alan yapilarin
glvenirligine iliskin ic tutarhk katsayilarinin .70
dizeyinden yiiksek oldugu gorilmis ve 6lcegin
oldukca iyi dliizeyde bir glivenirlige sahip oldugu
gorilmustir (Gorev Sarginhgi=.87, Sosyal Sar-
ginhk=.87, Genel=.89).

Olcegdin ingilizce orijinal formu ayni zaman-
da Farsca, Cekce ve Slovakca dillerine de uyar-
lanmistir (Eshghi ve dig., 2015; Benson ve dig.,
2016). Cek ve Slovak dillerine yonelik gercekles-
tirilen uyarlama calismalari neticesinde bir mad-
de ilgili dillere ait dlceklerden ¢ikariimis ve s6z
konusu 6lcme araclarinda yer alan nihai madde
sayision bes olmustur. Eys ve dig. (2009) orijinal
Olcedin okunabilirligini dederlendirdikleri gibi,
bu calisma kapsaminda 6lgme aracinin okuna-
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bilirligi de dederlendirilmistir. Atesman (1997)'in
uyarladigi okunabilirlik formlinin uygulanma-
s1 sonucunda, élcme aracina iliskin okunabilirlik
diizeyinin orta glclikte oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda GSTSO, hem ingilizce orijinal

Olcekle hem de héalihazirda alanyazinda yer alan
diger uyarlama calismalariyla benzer gecer-
lik, givenirlik ve okunabilirlik dizeyine sahiptir.
Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda Tirkceye
uyarlanan GSTSO'nin, gen¢ sporcularda takim
sarginhgr algisinin deg@erlendirilebilmesini sag-
layacak gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldu-
Ju ortaya ¢ikmaktadir.

Yazar Notu: Bu calisma, yazarin yiksek

lisans tezinden Uretilerek, “Gen¢ Spor Cevre
Envanteri'ni Tirkceye Uyarlama Calismasi” bas-
11 altinda 4. Uluslararasi Balkan Spor Bilimleri
Kongresinde (21-23 Mayis 2017, Bursa) sozli bil-
diri olarak sunulmustur.
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