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Giris

Tiirkcede yakin zamanda yayinlanmis telif ve terciime hadis usulii kitap-
larinda karsilastigimiz bir husus tartisilmay:1 hak ediyor. Hadisler “mun-
tehdsina” veya “soyleyenine/kaynagina” gore taksim edilirken, bu kitaplar
agirlikh olarak kudsi hadisi de bir kategori olarak merfii‘, mevkif ve makti*
kategorilerine ekliyorlar. Yani bu kitaplarda hadisler “séyleyenine/kayna-
gina” gore kudsi, merfii, mevkif ve makti‘olarak dérde ayiriliyor.! Kudst ha-
disin bu sekilde bu siniflamaya dahil edilmesinin ¢ok yeni bir uygulama ol-
dugu anlasihyor. Isa Akalin’in yakin tarihli arastirmasinda? ¢ok ikna edici bir
sekilde ortaya koydugu gibi kudst hadisler, birakin kaynagina gére dortlii tak-
simin icinde yer almayy, 20. yiizy1l basina ve onun tesbitine gére Cemaluddin
el-Kasimi'nin (6.1332/1914) Kavd‘idu't-Tahdis'ine3 kadar hadis usuliiniin
konusu olarak ele alinmamistir.# Aslinda klasik hadis usulii eserlerini okuyan

* Yazinin ilk versiyonunu okuyup degerlendiren Muhammet Emin Eren ve Mehmet Kalayc1'ya ve ya-
zinin muhtevasi hakkinda zaman zaman kendileriyle verimli konusmalar yaptigimiz Suat Koca, Kev-
ser Sipahioglu ve Miinevver Tiyek’e tesekkiir ediyorum. Yazidaki biitiin kusurlarin bana ait oldugunu
sdylememe gerek yok.

1 Bu mesele ilk kez 2011’de hadis usulii dersi vermeye basladigimda dikkatimi ¢ekmisti. Hadis usu-
liine dair son zamanlarda Tiirkiye’de basilan kitaplarda konunun neredeyse ittifakla bu sekilde ele
alinmasi dolayisiyla konuyu tartismaya agmanin gerektigini diisiinmiistiim. Klasik hadis usuliinii
merhum Talat Kogyigit'ten (1927-2011) 6grenmis biri olarak bu problemi ge¢ fark etmem anlayisla
karsilanmalidir. Bu vesileyle hocama Allah’tan rahmet diliyorum.

2 [sa Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” Hadis Tetkikleri Dergisi 15:1 (2017), ss.7-74. Her
ne kadar benim burada tartistigim asil meseleyi kendine konu edinmiyorsa da Akalin'in ¢alismasin-
dan 6zellikle literatiir taramasi ve bazi tesbitleri baglaminda ¢ok istifade ettigimi séylemeliyim. Fakat
sonucta bu yazida dile getirdigim baz1 seyler Akalin'in ¢alismasinda soyledikleriyle benzesse de yak-
lasimlarimizin ¢ok farkl oldugu okuyucunun géziinden kagmayacaktir.

3 Cemaluddin el-Kasimi, Kava‘idu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, tah. Muhammed Behcet el-
Baytar (Beyrut: Daru'n-Nefd’is, 1993), ss.64-70.

4 Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” s.19.
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herkes kudsi hadisin bir konu olarak yoklugunu kendisi de gézlemlemis ol-
malidir.> Modern ¢alismalarda kudsi hadisle ilgili atif yapilan en eski hadis
usulii kaynaginin el-Kasim1'nin kitabi olmasi aslinda ulasilan bu sonucu isa-
ret etmektedir.¢ El-Kasimi'nin kudsi hadisi ne sekilde ele aldig1 ve kitabinda
bu konuya yer ayirma sebebi detaylica tartisilmalidir; fakat ben bu kisa yazi-
nin konusunu yukarida bahsettigim muntehdsina/soyleyenine/kaynagina
gore hadisin dortlii taksimine ayirmak ve kudsi hadisin bu taksimin bir par-
¢asl1 olarak sunulmasinin sorunlarini tartismak istiyorum. Akalin degerli ¢a-
lismasinda bu dortlii taksimden s6z arasi bahsetmisse’ de bu uygulamanin

5 [slam diinyasinda, Tiirkiye’de ve Bati’da yapilan cagdas galismalarda konuyla ilgili atifta bulunulan
en erken tarihli hadis usulii kitabi el-Kasimi’nin kitabidir. Mesela bkz. M. Hayri Kirbagoglu, islam Dii-
stincesinde Siinnet: Yeni Bir Yaklasim (Ankara: Fecr, 1993), ss.281-298; William A. Graham, Divine
Word and Prophetic Word in Early Islam: A Reconsideration of the Sources, with Special Reference to
the Divine Saying or Hadith Qudsi (The Hague: Mouton, 1977) s.55 vd., 6zellikle s.61. Tiirkiye’de ko-
nuyla ilgili yapilan ¢alismalarda Graham'm ¢alismasinin ihmal edilmis veya kullanildigl zaman da
hakkiyla degerlendirilmemis oldugu gériilmektedir. isa Akalin’in, Batililarin ¢alismalarina sempa-
tiyle yaklasmamasinin, tezinde de (“Hadis Teknigi A¢isindan Kudsi Hadisler” [doktora tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2014], ss.182-185) Graham'in ¢alismasina dair degerlendirmelerini olumsuz
etkiledigi anlasilmaktadir: “Kur’an’1 ilahi kitap, O’'nu -sallallahu aleyhi ve sellem- peygamber olarak
kabul etmeyip, bu 6nyargiyla yapilan Kur’an ve Siinnet incelemeleri sonunda ulasildig: iddia edilen
sonuglarin, bilimsel oldugunu sdéylemek zordur” (bkz. Akalin, “Hadis Teknigi Acisindan Kudsi
Hadisler,” s.87). Mesela Akalin Graham’in ¢alismasiyla ilgili soyle diyebilmektedir: “Orya[n]talistlerin
calismalarinin kahir ekseriyetinde oldugu gibi Graham’in ¢alismasinda da, 6nceden ortaya attig1 tezi
destekleyici mahiyette zannettigi/diisiindiigli atif ve /veya iktibas yaptig1 kaynaklardaki bilgileri, tam
olarak anlamadan ve baglamindan kopararak verdigi goriilmektedir” (s.183). Akalin'in Graham'in
eseriyle ilgili tenkidinin konusunu sufilerle kudsi hadislerin iliskisi baglaminda Graham’in (ss.71-72)
tartistigl konular olugturmaktadir; fakat Akalin, Graham’y, kendi ifadesiyle “tam olarak anlamadan ve
baglamindan kopararak” tenkit etmektedir.

Akalin'in 6nemli bulgular iceren degerli makalesi ve makalesine temel olusturan doktora tezi, onun,
calismalarini degerlendirdigi kisilerle ilgili kullandigi dil ve tislubundan zarar gérmektedir. Doktora
tezinde Hayri Kirbasoglu’nun kudsi hadislerle ilgili [slam Diisiincesinde Siinnet kitabinda yazdiklarini
degerlendirirken kullandig1 bazi ifadeleri 6rnek olarak burada aktarmak istiyorum: “...diistiigli en
biiyiikk yamlgilardan biri...”, “...zannederek/vehmederek farazi bir tartismaya girmesi...”, “...te-
lakki/tahayytil ederek...”, “...herhangi ilmf bir temelinin olmadiginin farkina varmadan...”, “...dair
zihni bir berrakliga sahip olmadigini...”, “...pargac1 yaklasimlarla kolayciliga yonelip, hakikatlerin ters
yliz edilmesinin ilmi ahlaka sigmadig1 ve metodik olarak da yanlis oldugu izahtan varestedir.” Bkz.
Akalin, “Hadis Teknigi A¢gisindan Kudsi Hadisler,” ss.168-172. Bu tiir ifadeler baskalarinin yazilar
degerlendirilirken de kullanilmaktadir.

6 Akalin'in not ettigi bir bagka husus el-Kasimi'nin kudsi hadislere ayirdigi boliimiin kaynaklarinin
hicbirinin hadis usulii eseri olmamasidir ki bu durum da hadiscilerin kudsi hadis konusunu teknik
hadis calismalarinin bir pargasi olarak gormediklerini teyid etmesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Akalin,
“Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” ss.19-20.

7 Mesela bkz. Akalin, “Kuds? Hadis Mefhiimunun Serencamy,” ss.29, 31, 32. Ahmet Yicel'in, Hadis Isti-
lahlarinin Dogusu ve Gelisimi (1. baski, Istanbul: IFAV, 1996, 5.153-154; 2. baski, 2014, ss.168-169)
kitabinda “muhaddislerin, hadisi sdyleyenine gore kudsi, merf{i’, mevkuf ve makt‘ olarak dort kisma
ayirdiklarini” séyledigini aktaran Akalin, “ancak Yiicel, ne miitekaddim{in dénemi hadis usflii kitap-
larindan ve ne de miiteahhiriin donem hadis ustlii kitaplarindan bu sekilde dortlii bir tasnife her-
hangi bir 6rnek verememistir” demektedir, fakat konuyu ne makalesinde ne de tezinde bundan daha
fazla tartismamaktadir.
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ne zaman ve kim tarafindan baslatilmis olabilecegi hususu tizerinde durma-
maktadir. Ben de simdiye kadar bu taksimin tam olarak ilk nerede ortaya ¢ik-
tigin1 tesbit edebilmis degilim. Fakat goriindiigii kadariyla bu, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda hadis usuliine dair yazilan Arapg¢a bazi eserlerde ortaya ¢ik-
mis bir uygulamadir ve bu kitaplarin tesiriyle mevzubahis taksimin konuyla
ilgili Tlirkce kitaplara da girdigi anlasilmaktadir. Akalin, kudsi hadisin usul
eserlerinde varligini sorgulamissa da bu dortlii tasnif hentiz sebep ve sonug-
lariyla tartisiimamaistir.

Modern hadis usulii kitaplarinda hem merfii‘, mevkiif ve maktii‘ terimle-
rinin hem de kitaba dahil edildigi takdirde kudsi hadisin nasil ve nerede,
hangi baslik altinda islenecegi meselesinde neredeyse her yazarin farkl bir
uygulamasina sahit olabiliyoruz.8 Bu kitaplarin bir kisminda kudsi hadise
miistakil bir konu olarak yer verilmis fakat “muntehdsina/sdyleyenine/kay-
nagina gore hadisler” basligi altinda siniflandirilmamaistir. Kismen akademik,
kismen pedagojik ve popiiler kaygilarla hem merfii‘, mevkif, makti‘ hadis-
lere, hem de kudsi hadise uygun yerler aranmis ve Islam diinyasindaki cagdas
bazi eserlerde ve 6zellikle lilkemizdeki yakin tarihli eserlerin ¢ogunda, bu
dort tiir hadisin muntehasina/séyleyenine/kaynagina gore yapilan bir taksi-
min altina konulmasi yaygin bir kabule donlismeye baslamistir.

Literatiir Taramasi

Takip eden satirlarda kudsi ve diger ii¢ terimin ¢agdas hadis usulii kitap-
larinda hangi basliklar altinda ele alindigini genel bir fikir edinecek sayida
ornek iizerinden arz etmek istiyorum. Once temel bazi kitaplar ¢ercevesinde
Arapca yazilan eserlerdeki duruma dikkat ¢ekip sonra buna paralel bir se-
kilde Tiirkiye’deki calismalari degerlendirmek uygun olacaktir.

Cemaluddin el-KasimT’'nin 1935 yilinda basilan eserinde kudsi hadise
miistakil bir konu baslig1 agmasini® takiben 1950°1i-1960’l1 yillarda hadisle
ve hadis usulii ile ilgili 6nemli ve tesirli ¢alismalar yazmis bazi yazarlar, ki-
taplarinin girislerinde hadisle ilgili temel terimler ve meseleler icinde kudsi
hadise yer vermislerdir. Bu yazarlar arasinda Muhammed Ebii Zehv, Subhi
es-Salih (1926-1986), Muhammed ‘Acac el-Hatib sayilabilir.

8 Aslinda bunun klasik donemdeki ‘ultimu’l-hadis kitaplarinda kudst hadis disindaki diger li¢ terimin
nerede ele alindigiyla ilgili farkl uygulamalara dayali bir temeli de vardir.

9 El-Kasimi, kitabin1 Cumada’l-ula 1320’de [Agustos 1902] yazmaya baslamis, Safer 1321’de [Mayis
1903] tebyizini bitirmis, nesirde kullanilan niishanin mukabelesini 19 Zi'l-hicce 1324 [3 Subat 1907]
tarihinde bizzat kendisi tamamlamistir (bkz. Kava‘idu’t-Tahdis, s.426). Fakat kitabin ilk baskis1 ancak
1353/1935 yilinda gergeklestirilmistir. Kitabin, kudsi hadisin diger hadis eserlerine girmesi konu-
sundaki tesiri yazim degil, 6zellikle basim tarihi gz 6ntinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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El-Kasimi, kudst hadisi, kitabinin girisinde hadis, haber ve eser kelimele-
rini izahinin ardindan “beyanu’l-hadisi’l-kudsi” bashgiyla verir. Merfii® teri-
mini sahih, hasen ve da‘if hadisler icin kullanilan ortak terimler arasinda lis-
telerken, mevkif ve maktiihadisleri ayri bir yerde da‘if hadisin tiirleril® ara-
sinda zikreder.!!

El-Hadis ve’l-Muhaddistin adli eserini 1946’da tez olarak hazirlayip ilk kez
1958’de nesreden Ebu Zehv, kudsi hadisi kitabin giris kisminda “vahiy mah-
sulii olarak slinnet” bashig1 altinda siinnet-vahiy iliskisi baglaminda tartis-
mistir.12 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh (1. baski, 1959) isimli
kitabinin ilk béliimiinde hadis ve siinnet kavramlarini ele aldiktan sonra ha-
dis-i kudsiye yer vermistir.13 Merfii hadisi “sahih-hasen-zayif hadisler ara-
sinda miisterek olan istildhlar” bashgindal* ele alan es-Salih, mevkiif ve
maktii‘ hadisleri da‘if hadis ¢esitlerine dair bir 6nceki fasla miilhak olarak
“mevkif ve makti‘ hadisler, zayif hadislerden midir?” seklinde bir altbashk
acarak degerlendirmistir.1>

Muhammed ‘Acac el-Hatib, hem es-Sunne Kable't-Tedvin'in (1. baski,
1963), hem de Usulu’l-Hadis (1. baski, 1966) kitabinin girislerinde temel 1sti-
lahlar1 takdim ederken kudst hadise deginir.16 Merfii‘ile mevkiif ve makti “ha-
disleri, usul kitabinda “el-musterek fi’s-sahih ve’l-hasen ve’d-da‘if’ konusu al-
tinda ayr1 ayri yerlerde ele alirken, mevkif ve maktii‘un da‘if hadisler altinda
ele alinma gelenegi oldugunu; ancak kendisinin onlar1 bu konuya dahil et-
meyi daha uygun goérdigiini belirtir.1?

10 Mevkiif ve makti “hadislerin da‘if hadisler arasinda zikredilmesi seklindeki eskilerden gelen uygu-
lamanin ne zaman bagsladig1 tetkike muhtactir. Mesela Serefuddin et-Tibi (743/1343), el-Huldsa’da
(ed. Subhi es-Samerra’ [Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1985], ss.63-64) bu iki tiirii da‘ifhadisler icinde say-
maktadir. Bu hadislerin isnadla ilgili olarak degil fikhi kaygilarla da‘if kategorisine dahil edildigini et-
Tibr'nin “leyse bi-hucce ‘inde’s-Safi7’, “kilahuma da‘f, leyse bi-hucce” (s.64) ifadelerinden anliyoruz.
Delil degeri ‘zay1f’ olan mevkiif ve maktii‘un teknik olarak da ‘if hadis sayilmasi, hadis usulii eserlerin-
deki tanim ve tertip tercihlerinde fikhi yaklasimlarin yansimalarinin ilk anda gériindiigiinden daha
¢ok oldugunun bir bagka gostergesidir.

11 El-Kasimi, Kava‘idu’t-Tahdis, ss.64-70 (kudsi); ss.126-127 (merfii); 133-134 (mevkif ve makti).
El-Kasimi'nin kudsi hadisle ilgili kaynaklar1 hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Akalin, “Kudsi Hadis
Mefhliimunun Serencimi,” ss.19-20.

12 Ebil Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin: ev ‘Indyetu’l-Ummeti’l-Islamiyye bi’s-Sunneti'n-Nebeviyye (Ka-
hire: Matba‘atu Misr, 1958), ss.16-19; Hadis ve Hadisciler, terc. S. Basaran ve M. A. Sénmez (Istanbul:
Ensar, 2007), ss.37-40. Kitabin terciimesinin 1992’de tamamlandig1 anlasiliyor.

13 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh (Beyrut: Daru’l-‘{lm 1i'l-Melayin, 2009), ss.11-13;
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, terc. M. Yasar Kandemir (Ankara: DIiB, 1986), ss.8-9. Kitabin tercii-
mesi ilk kez 1971’de basilmistir.

14 Es-Salih, Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuh, ss.216-221; Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, ss.181-183.
15 Es-Salih, Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuh, ss.207-210; Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, ss.175-176.
16 Muhammed ‘Acac el-Hatib, es-Sunne Kable’t-Tedvin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993), s.22; Usilu’l-Hadis:
‘Uliimuhu ve Mustalahuh (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2006), ss.20-22.

17 El-Hatib, Ustlu’l-Hadis, s.234 (merfii); ss.250-252 (mevkif ve makti").
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Inceleyebildigim cagdas hadis usulii kaynaklar arasinda en erken tarihli
olarak Niruddin ‘Itr’in ilk baskis1 1972 yilinda yapilmis Menhecu’n-Nakd fi
‘Ulimi’l-Hadis'inde ve Mahmiid et-Tahhan'in ilk baskist 1977’de yapilmis
Teysiru Mustalahi’l-Hadis'inde bahsi gegen dértlii tasnifi gorebiliyoruz. Itr’in
konuyla ilgili bashigr: ““uliimu metni’l-hadis min haysu ka’iluhu”dur ve ilk si-
rada kudsi hadise yer verir.18 Et-Tahhan'in dortli taksim i¢in kullandig iist-
bashig1 “taksimu’l-haber bi’'n-nisbe ila men usnide ileyhi”dir ve kudsi hadis ilk
sirada anlatilir.1®

‘Itr ve et-Tahhan'in kitaplariyla ayn1 zamanlarda veya onlardan sonra ya-
zilmis kitaplarda her zaman bu yeniligin takip edildigini géremiyoruz. Farkl
yaklasimlar1 gostermek icin birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Muhammed
Lutfi es-Sabbag'in el-Hadisu’n-Nebevi (1. baski, 1973) kitabinda merfii,
mevkif ve makti® “el-enva‘ el-mustereke beyne’s-sahih ve’l-hasen ve’'d-da‘if’
bashgi altinda, kudsi hadis, daha 6nceki yazarlardan farkli bir yerde ve es-
Sabbag’in edebiyata olan ilgisini yansitacak bir tarzda uzunca ele alinir.20
Bedi‘ es-Seyyid el-Lahham ve Muhammad Sa‘id el-Hinn'in el-Idah fi ‘Ulimi’l-
Hadis adli kitaplarinda ti¢ terim benzer bir sekilde “el-enva‘ el-mustereke
beyne’s-sahih ve’l-hasen ve’d-da‘if’ basligl altinda islenmistir.2! Bu Kkitapta
kudsi hadise ayrilmis bir baslik bulamadim. Dortlii taksimi benimseyen ya-
zarlardan Seref el-Kudat'in, el-Minhdcu’l-Hadis fi ‘Ulimi’l-Hadis kitabinda
kullandig1 baslik “aksamu’l-hadis min haysu el-mensub ileyhi”dir.22

Daha yakin tarihli yazarlarda yeni basliklandirma ¢abalar1 devam eder.
Mesela Tarik b. ‘ivadullah, el-Medhal ila ‘[Imi’l-Hadis'te “el-metn ve enva‘uhu”
tistbasligl altinda enva‘v’l-mutiin bashginda “el-mutin enva“ bi-hasebi men
nusibet ileyhim” deyip, merfii‘, mevkiif ve maktii“ hadisleri inceler. “Esma’u’l-
mutin” bashg altinda ise “hadis”, “haber”, “eser” ve “sunne” kelimelerini taki-
ben cok kisa bir sekilde kudsi hadisten bahseder, kisa bir tanimdan sonra
Kur’an’la arasindaki birkag farka deginir.23 Kudsi hadislerin hadis usulii kita-
binda nerede islenecegi meselesinde farkli bir uygulamaya ‘Abdullah b. Yasuf

18 Niiruddin ‘itr, Menhecu’n-Nakd fi ‘Uliimi’l-Hadis, 2. baski (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1979), ss.323-325.
19 Mahmild et-Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadis (iskenderiye: Merkezu’l-Huda, 1415), s5.96-97.

20 Muhammed Lutfi es-Sabbag, el-Hadisu’n-Nebevi: Mustalahuhu, Belagatuhu, Kutubuhu, 4. baski (Bey-
rut: el-Mektebu’l-islami, 1981), ss.160-169 (kudsi, “mustalahu’l-hadis” baghg1 altinda 3. fasl olarak,
$5.160-169); ss.281-284 (merfii‘, musned, muttasil, mevkif, maktii sirasiyla).

21 Bedi* es-Seyyid el-Lahham ve Muhammad Sa‘id al-Hinn, el-Idah fi ‘Ulami’l-Hadis, 5. baski (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 2004), s5.281-284.

22 Seref el-Kudat, Yeni Bir Yéntemle Hadis [limleri ve Usilii (Arapga metinle beraber), terc. Halil [bra-
him Dogan (Istanbul: Ensar, 2018), Tiirkge kisim, ss.125-131; Arapga kisim, ss.125-133.

23 Tarik b. ‘Ivadullah, el-Medhal ila ‘[Imi’l-Hadis (Riyad: Daru Ibni’l-Kayyim; Kahire: Daru ibn ‘Affan,
2003), ss.34-37 (li¢ terim), s.41 (kudsi).
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el-Cudey”in Tahriru ‘Ulimi’l-Hadis kitabinda rastlamaktayiz. El-Cudey
“elkabu’l-hadis min ciheti men yudafu ileyhi” bashgl (c.1, ss.27-41) altinda
merfii‘, mevkiif ve maktii‘hadisi ele alirken kudsi hadisi merfii‘ konusunun bir
meselesi olarak tartismistir.24 ‘ivadullah ve el-Cudey”in, kudsi hadisi dortlii
taksime yerlestiren kisilerden daha “saf” ve “tutucu” bir hadiscilik anlayi-
sinda oldugu anlasilmakla beraber, geleneksel hadis usuliinde bulunmayan
ve geleneksel hadis degerlendirme isinden tiirememis “kudst” terimine bir
sekilde deginmek zorunda kalislar1 dikkat ¢ekicidir.

Gorebildigim kadariyla hadis usulii yazarlari arasinda kudsi hadisin
merfi‘, mevkif ve makti‘ hadislerle bir arada zikredilmesini gerekcelendir-
meye calisan ilk kisi Muhammed Ebii Sehbe’dir (1914-1983).

Ebi Sehbe, 1983’te basilmis el-Vasit fi ‘Uliimi ve Mustalahi’l-Hadis kita-
binda “taksimu’l-hadis min haysu nisbetuhu ild ka’ilihi” bashigi altinda hemen
konunun girisinde alimlerin bu yonden, yani s6yleyenine nisbet yoniinden,
hadisi merfii, mevkiif ve makti‘ olmak tlizere iice ayirdigini séyler.2> Hangi
lafizlarla gelen hadislerin merfii* oldugu vs. konular tartigtiktan sonra
“fa’ide” yanbashgiyla ibn Hacer’den (6.852/1449) yaptig1 bir alintiyla, Ebai
Sehbe konuyu kudsi hadise getirir.26 Takip eden sayfada ise “el-hadisu’l-
kudst” baghigiyla konuyu agiklamaya devam eder. Kelimenin anlamiyla ilgili
liigat aciklamalarindan sonra soyle der:

Kudsi hadis senedi itibariyle sahih, hasen veya da‘if olabilir. Bu sebeple
‘hadisin sdyleyenine nisbet edilmesi bakiminda hadisin taksimi’ konu-
sunda zikredilmesi daha uygun olacaktir. Zira kudst hadis sahih, hasen ve
da‘if hadislerin her biri i¢cin kullanilabilme konusunda merfii‘, mevkiif ve
makti‘ gibidir. (ve’l-hadisu’l-kudsi kad yekiinu bi-i‘tibari senedihi imma
sahthan ve imma hasenen ve imma da‘ifen ve li-zalike kane zikruhu fi
‘taksimi’l-hadis min haysu nisbetuhu ila ka’ilihi’ enseb ve evla fe-huve
mislu’l-merfi‘ ve’l-mevkif ve’l-makti‘ fi kevniha testeriku cemi‘an fi's-
sihha evi’l-husn evi'd-da )27

24 ‘Abdullah b. Yasuf el-Cudey’, Tahriru ‘Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Mu’essesetu’'r-Rayyan, 2003), “el-
mes’eletu’s-samine: el-hadisu’l-kudsi,” ss.37-39. El-Cudey® “huve lakab sd‘a lil-mute’ahhirin fi-ma
yervihi en-Nebi ‘an rabbihi ‘azze ve celle” dedikten sonra yeni bir tanim Onerir (“ve-ta‘rifuhu al-
muhakkak ennehu: el-hadisu’l-merfii‘ el-kavli el-musned mine’n-Nebi ild’llah ‘azze ve celle”) (s.37) ve
gec donem ulemanin “ma kane ma‘nahu min Allah te‘ala ve lafzuhu mine’n-Nebr” tanimini hatali ve
dayanaksiz buldugunu, sadece kudsihadisi Kur'an’dan ayirmak amaciyla yapildigini ifade eder (s.37).
Bahsettigi tanimin bir baska problemi olarak el-Cudey*‘ kudsi olmayan hadislerin bu tanimin disinda
birakilamamasini dile getirir.

25 Muhammed Ebii Sehbe, el-Vasit fi ‘Ulimi ve Mustalahi’l-Hadis (Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife, 1983), 5.204.
26 Ebx Sehbe, el-Vasit, s.213.

27 Eba Sehbe, el-Vasit, s.215.
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Maalesef Ebii Sehbe’nin 1960°’larda kaleme almis oldugu ve el-Vasit'i ya-
zarken kullandigini s6yledigi28 hadis usuliine dair iki kii¢lik kitabina2® ulasa-
bilmis ve onun benzer bir diislinceyi orada dile getirip getirmedigini tesbit
edebilmis degilim.30 Ebi Sehbe’nin gerekcelendirmesi merfi‘, mevkif ve
makti‘ hadislerin hadis usulii kitaplarinda zaman zaman “sahth, hasen ve
da‘if hadisler arasinda misterek terimler” arasinda listelenmesi gercegiyle
beraber diisiiniiliince daha anlamli hale gelebilir. Ebti Sehbe’nin kudsi hadis-
lerin bahsedilen diger ti¢ tiir hadise eklenebilecegini soylerken sadece bu ge-
rekceyi zikretmesi ve kudst hadislerin Allah’a izafe edilmesi yoniinden, yani
soyleyeninin/nihai olarak kendisine s6z nisbet edilenin farkli olmasi sebe-
biyle, diger hadislerden ayristig1 ve dolayisiyla ayri bir kategoriye ihtiyac¢ du-
yuldugu gibi bir izaha girmemesi ilgingtir.3! Acikca ifade etmese de Ebt
Sehbe’nin kudst hadisi diger li¢ gruba dordiincii bir grup olarak eklemeyi
onerdigi diisiiniilebilir. Hadisgilerin, hadisi, kendisine nisbet edilene gore iice
ayirdiklarini sdyleyip sonra kudsi hadisin de bahsettigi gerekceyle bunlarla
beraber zikredilmesi gerektigini ifade etmesi dortlii taksime yonelik ilk adim
olarak yorumlanabilir. EI-Vasit her ne kadar itr ve et-Tahhan’in kitaplarin-
dan sonra basilmis olsa da, bahsi gecen her iki kisiden ¢ok daha yaslh olan
Ebii Sehbe’nin konuyu ele alis sekli diistinsel olarak onlardan daha 6nceki bir
asamayl isaret etmektedir. Ebl Sehbe’nin 6nceki kitaplarinda bu konuya bu
sekilde deginmis olabilme ihtimali bir yana, onun ‘itr’in kitabina takriz yaz-
masi32 ikisi arasindaki fikri yakinlig1 géstermesi agisindan dnemlidir. Tak-
rizde Ebi Sehbe’nin, kitapla ilgili ilk vurgusu kitabin “taksim ve tafsil”’inin gii-
zelligidir.33 Kudsi hadise bulunan yeni yer bu giizelligin bir parcasi olabilir
mi?

28 Ebii Sehbe, el-Vasit, ss.11-12.

29 Bu kitaplar Fi Usuli’l-Hadis (1962) ve ‘Uliimu’l-Hadis (1966) basliklarini tasimaktadir.

30 Fakat el-Vasit'in mukaddimesindeki bir ifadesinde el-Vasit dncesinde kudsi hadisi boyle bir bag-
lamda dile getirmedigi anlasiliyor. Burada Ebii Sehbe kitabi yazarken izledigi kendine has tertibi an-
latirken, dnce temel kavramlari aciklamaya basladigini, bunlar arasinda kudsi hadisi de zikrettigini,
kudsi hadisin Kur’an’dan ve diger hadislerden farkl oldugu yo6nleri dile getirdigini soyler, sonra bu
kismi alip kitaptaki mevcut yerine tasidigini belirtir (summe beda ileyye en u’ahhirahu haysu
vada‘tuhu) (el-Vasit, s.8).

31 Bizatihi bu gerekcelendirme tarzi bile Ebii Sehbe’nin yeni bir teklif sunarken dahi klasik usul ¢er-
cevesinde diisiinmenin baskinhigini hissettigi seklinde yorumlanabilir. Yeni ile klasik arasindaki bu
gelgiti ve gerilimi ¢agdas hadis usulii yazarlarinin hepsinde 6yle ya da boyle gozlemlemek miimkiin-
diir. Neticede Ebt Sehbe’nin gerekcelendirmesi bir seyi bir bashigin altina yerlestirirken bunu bas-
likta zikredilen birlestirici unsurdan baska bir benzerlikle agiklamaya dayandigl i¢in tatmin edici de-
gildir.

3220.11.1398 [23.10.1978] tarihli takriz, Menhecu’n-Nakd'in 1979’daki ikinci baskisinda kitabin ba-
sina konulmustur.

33 “Takriz,” “itr, Menhecu’n-Nakd iginde, ss.7-8.
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Neticede tam olarak kimin baslattigini bilemesek de bu dortlii taksimin
1970’li yillarin baslarina kadar gotiiriilebilir oldugu goriiniiyor. Bunun en
azindan diisiince olarak 1960’lara kadar gidiyor olabilecegi varsayilabilir.
Ozellikle “itr’in ve et-Tahhan’in adi gecen kitaplarinin Arap diinyasinda ne
kadar tesirli olduklari bir inceleme gerektirebilir; fakat Tiirkiye'de bu kitap-
larin 1980’ler sonrasi hadis usulii yaziminda yogun olarak kullanildig goz
oniinde bulundurulursa muntehasina/séyleyenine /kaynagina gore hadisleri
dorde ayirma fikrinin bu eserlere dayandigi diisiiniilebilir.34

Simdi, Turkiye’'deki ¢cagdas hadis usulli eserlerinde hem kudsi hadisin
hem de diger li¢ terimin hangi basliklar altinda degerlendirildigini inceleyip
ne zaman bu terimlerin dortlii bir tasnifle sunulmaya basladigini tesbit et-
meye c¢alismak istiyorum.

Merfi, mevkiif ve maktii‘ hadisler kudsi hadisle dortlii taksimin bir par-
¢as1 olmadan 6nce de her zaman ayni1 baglik altinda ve beraber ele alinmaz-
lar. Mahmid Es‘ad Seydisehri (1856-1918), 1307/1889’da kaleme aldigi
muhtasar eserinde “musnedun ileyh itibariyle hadis tictiir” der ve bu tg¢liiyii
zikreder.35 [zmirli Ismail Hakki (1869-1946), “isnadin durumu i‘tibariyle ha-
dislerin taksimi” tistbaslig1 altindaki “isnadin sonu itibari ile hadisler” bash-
ginda merfii‘hadise baslik acar, mevkiif ve maktii‘a miistakil baslik vermeden
kisaca merfii‘ile beraber ele alir.3¢ Babanzade Ahmed Naim (1872-1934), bu
terimlerin hangi gerekceyle yan yana geldigini asikar etmeyen “hadis-i
merfl’ ve mevkif ve maktd’ bagslig altinda tli¢liiyii zikreder.37 Her ti¢ kitapta
da kudst hadis yer almaz.

Kudsi hadisin ilk zikredildigi Tiirkce eserlerde dortlii tasnif goriilmez.
Tayyip Okic (1902-1977) Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler'in (1. baski,
1959) girisinde ilk 6nce bir iki paragraf icinde kudsi hadis, nebevi hadis,
merfii‘, mevkif, maktihadislere kisaca deginmis, devaminda “ilahi hadisler”
baslig1 altinda kudsi hadisleri ele almis, hemen ardindan mevkif ve makti®

3+ Mamafih Ali Yardim'in ilk baskis1 1984 yilinda yapilan, fakat ondan 6nce ders notu olarak yillarca
kullandigin ifade ettigi kitabinin kaynaklari arasinda bu iki eserin bulunmamasi ve ona bu konuda
kaynaklik edecek baska modern Arapga kitabin goriilmemesi, bu dortlii taksimin tek kanaldan gelisip
yayildigl diisiincesine uygun diismeyebilir. Yardim'in bu konudaki kaynagi direkt olmasa da ilham
verici olmak bakimindan Tayyip Oki¢'in Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler kitabi olabilir. Okic
burada kudsi hadisleri ele aldiktan hemen sonra mevkiifve maktii “hadislere bashk acarak, daha sonra
bilingli bir sekilde bir araya getirilecek terimleri tesadiifen art arda islemistir.

35 Seydisehri, Muhtasar Hadis Ustlii Tarihi ve Seydisehri'nin Usil-i Hadisi, haz. Emre Yazici (Istanbul:
Yasin Kitabevi, 2009), 5.27 (Arap harfli), s. 58 (Latin harfli).

36 {zmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi, nsr. ibrahim Hatiboglu (istanbul: Darulhadis, 2002), ss.177-179.
37 Babanzade Ahmed Naim, Sahth-i Buhari Muhtasar Tecrid-i Sarfh Tercemesi ve Serhi (Ankara: DiB,
1979), c.1, ss.133-140.
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hadislere baslik agmistir. Merfii“ hadis burada mevkiifun icinde tekrar kisaca
aciklanmistir.38

1960’1 yillarda yazilan Tiirkce eserlerde kudst hadis, el-Kasimi, Eba Zehv
ve es-Salih’in tesiriyle onlarin ele aldigina benzer sekilde goriinmeye baslar.

Hayreddin Karaman, Hadise Ddir Ilimler ve Hadis Usiilii (1. Baski, 1965)
kitabinda kudsi hadise “siinnetin vahiy ile ilgisi ve kudsi hadis” basligi altinda
kitabin baslarinda yer verir. Merfii‘, mevkiif, makti ‘hadisler donemin Arapga
kitaplarindaki yaygin bir yaklasimi takiben “sahth, hasen ve zayif hadisler
arasinda ortak terimler” bashgi altinda ele alinir.3° Ali Ozek, Hadis Ricdli bas-
likli kitabinda diger bir yaklasima tabi olarak merfii‘, mevkif ve maktii‘a se-
nedin muntehdsina gore hadislerden bahsederken kisaca bir arada temas

eder; kudsi, miistakil baslik altinda birkac sayfa ileride ag¢iklanir.40

Bu baglamda Akalin’in 6nemli bir tesbiti hadisle ilgili cagdas kitaplari de-
gil de klasik usul kitaplarini esas alarak yazilan hadis usulii eserlerinde hala
kudst hadise hic¢ yer verilmedigi seklindedir. Bunun Tiirkge literatiirdeki en
glizel 6rnegi Talat Kogyigit'in (1927-2011) Hadis Usilii’ diir. Kogyigit diger li¢
terimi nereye koyacagi konusunda ise klasik kitaplarda farkli uygulamalar
oldugu i¢in kararsizdir. Kitabin 1967 yilinda yapilan ilk baskisinda mevkiif ve
makti’, da‘if hadisler arasinda zikredilmis,*! merfii‘ ise “sahth [kezd], hasen
ve zayif hadis nevileri arasinda miisterek hadis terimleri” bashgi altinda ve-
rilmistir.#2 Kitabin yeniden tertiplenmis ve bir anlamda yeniden yazilmis,
sonraki baskisinda*3 her li¢c terim de “isndda miiteallik hadis ¢esitleri” ara-
sinda zikredilmistir. Kitabin her iki versiyonunda da kudst hadise deginme-
yen Kogyigit'in, yine Akalin'in da not ettigi tizere,** Hadis Istilahlart s6zli-
glnde*s kudsi terimi agiklanmistir. Geleneksel kitaplar ¢cercevesinde usul ya-
zan birinin usul kitabinda yer vermedigi terime sozliikte yer vermesi anlasi-

38 Tayyip Okic, Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1959), ss.2-3; 13-18. Oki¢’in kitabinin yeni baskis1 (Ankara: Atlas, 2017) kitaba ulagimi ko-
laylastirmis olmakla birlikte ilmi tetkiklerde bu baskinin degil 1959 baskisinin kullanilmasi gerektigi
hatirlanmalidir.

39 Hayrettin Karaman, Hadise Dair [limler ve Hadis Ustlii (Istanbul: irfan, 1976), ss.16-20 (kudsi);
ss.113-115 (g terim).

40 Ali Ozek, Hadis Ricali: Hadis Ilimlerive Kaynaklar: (Istanbul, 1967),s.10 (ii¢ terim); ss.14-15 (kudsi).
41 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii: ‘llmu Mustalaht’l-Hadit (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1967), s.115.

42 Kogyigit, Hadis Usilii (1967), s.118.

43 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: TDV, 2007), ss.160-163. “Isndda miiteallik hadis gesitleri” ara-
sinda bu li¢ terime bir de musnedi eklemistir.

44 Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencimi,” s.26.

45 Bkz. Kogyigit, Hadis Istilahlari, 2. baski (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
1985), s5.123-125.
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labilecek bir seydir. ‘Kudsr, ge¢ donemde ortaya ¢ikmis ve yakin tarihlere ka-
dar hadis usuliiniin konusu olarak goriilmemis olsa da neticede hadisle ilgili
bir kavramsallastirmadir.

Talat Kogyigit'in, kitabinin ikinci versiyonunda konular1 yeniden tertip
ederken, gerek merfii‘, mevkiif ve makti‘ hadisleri, ilk baskinin aksine, bir
arada zikretmesi, gerekse bu hadis tiirlerini altina koyacag1 baslig1 degistir-
mesi hem modern hadis usulii kitaplarinda bu konularin nasil ve hangi baslik
altinda ele alinacag hususundaki kararsizligi ve hem de tasnif ameliyesin-
deki yenilik arayislarini gostermektedir.

Kudst hadis, 1980 sonrasi Tiirkiye’de basilan usul kitaplarinin olmazsa
olmaz bir pargasi olmaya baslamistir. Ali Osman Kogkuzu, Hadis Ilimleri ve
Hadis Tarihi (1983)4¢ kitabinda hadisin vahiyle iliskisi baglaminda kudst ha-
dislere temas eder fakat kitapta dortlii tasnif bulunmaz. Ali Yardim'in (1939-
2005) Hadis I'i (1. baski, 1984), kudsi hadisi diger ii¢liiyle beraber “kaynagina
gore hadis’in kisimlar1” altinda zikreden ilk kitaptir.#” Fakat Yardim'in tak-
simi dortlii degil beslidir ve kudst hadis, dortlii taksimi yapan bahsi gecen ki-
silerin ve onlari takip eden pek ¢cok miiellifin aksine ilk sirada degil dérdiincii
sirada verilmistir ve konunun ele alinisi diger ticliiye sonradan ilave edilmek
istendigini ima etmektedir. Yardim'in besinci kategorisi mevdii‘ hadistir ki
mevdii‘ hadisin bu konuya ilistirilmesindeki sorunu asagida degerlendirmek
istiyorum.

Bu tarihlerden sonra kudsi hadis, Tiirkiye'de basilmis hemen hemen ha-
dis usuliine dair biitiin kitaplarda merfii‘, mevkiif ve maktii‘ile beraber verilir.
Fakat hangi baslik altinda verildikleri yazardan yazara degismekte, bazen
yanlarina baska kategoriler de eklenebilmektedir. Bu cesitliligi gormek icin
Tirkiye’de yayinlanan calismalarin hizlica bir dékiimiinii yapmak gereke-
cektir.

Tiirkiye’de en ¢ok baski yapan ve en ¢ok okunan hadis usulii kitabi Ismail
Liitfi Cakan’in Hadis Usiilii’diir (1. baski, 1990). Cakan, “senedin miintehasi
(hadisin soyleyeni) acisindan” baghg altinda dértlii taksimi verir.48 Ulke-
mizde kudsi hadisle ilgili yapilmis ilk miistakil calisma Hayati Yilmaz'in tezi-
dir. Yilmaz, tezinde hadislerin modern ¢alismalarda senedine ve metnine

46 Ali Osman Kogkuzu, Hadis [limleri ve Hadis Tarihi (Istanbul: Dergah, 1983), ss.42-43.

47 Ali Yardim, Hadis I (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1992), ss.43-46.

48 [smail Liitfi Cakan, Hadis Usalii, 2. baski (istanbul: IFAV, 1991), s.114-121; (20. baski, 2010), s5.98-
105. Cakan ilk baskis1 1983’te yapilmis Anahatlariyla Hadis (istanbul: Ensar, 1990) kitabinda kudst
hadise, giriste hadis ve siinneti agikladig1 boliimde deginir (ss.22-24). Bu kitapta dortlii taksim bu-
lunmaz ve diger {i¢ terime ayr1 bir baslik olarak temas edilmez.
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gore tasnif edildigini ve “Bunlardan metinle alakali ilimlerin basinda hadis-
lerin “séyleyeni acisindan” taksiminin geldigini ifade etmektedir. iste Kudsi
hadisler bu kisimda miitalaa olunmaktadir” deyip, Cakan'in hadis usuliinden
dortlii taksimi aktarir.*® Hayati Yilmaz'in tezinden iiretilmis makalesinde de
ayni hususlar tekrarlanir.50

Selman Basaran ve Mehmet Ali Sonmez, Hadis Ustilii ve Tarihi (1. baski,
1992) adh kitaplarinda kudsi hadisi 6nce “hadisin vahiyle ilgisi” bashg al-
tinda ele almislar,5! sonra ona “hadisin kaynagina gore siniflandirilmasi”s2
baslig1 altinda dortli taksim icinde tekrar deginmislerdir. Bu durum farkh
uygulamalarin eklektik olarak bir kitaba yansimasina ilging bir 6rneklik tes-
kil eder. Eklektik yazimin bir baska érnegini ibrahim Canan’in (1940-2009),
Hadis Usiilii ve Tarihi53 kitabinda goriiriiz. Once “ilk kaynagina gore hadis ce-
sitleri” baslig1 altinda merfi‘, mevkif ve makti‘a yer veren Canan, bu lig¢ te-
rimi “sahth, hasen ve zayif arasinda miisterek hadis nevileri” bashgi altinda
kisaca tekrarlar. Kudsi hadisler her iki yerde de yoktur.

Dortlii taksime yer veren yazarlarin en ¢ok tercih ettikleri baslik “kayna-
gina gore hadis cesitleri” seklindedir. Ismail Hakki Unal,5¢ Ahmet Yiicel,55 H.
Musa Bagci,¢ ishak Emin Aktepe,>7 Hiiseyin Kahraman,8 Kadir Giirler>® ve
Anadolu Imam-Hatip Liseleri icin hazirlanmig 2018 tarihli en son Hadis ders
kitabinin®® yazarlarinin tercihi bu yéndedir. ‘Munteha’ yerine ‘kaynak’ keli-
mesi pedagojik kaygilarla, muhtemelen taksim 6grencilerce kolay anlasilsin
diye tercih edilmistir. Fakatileride gorecegimiz tizere bu kelimenin kullanimi
sorunsuz degildir.

49 Hayati Yilmaz, “Hadis [lminde Kuds? Hadisler” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,
1992), ss.13-14.

50 Hayati Yilmaz, “Hadis ilminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Cahgmalar,” Sakarya Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), ss.163-197, s5.168-169.

51 Selman Basaran ve Mehmet Ali Sénmez, Hadis Usillii ve Tarihi (Bursa: Emin, 2013), ss.20-22.

52 Bagaran ve Sonmez, Hadis Ustlii ve Tarihi, ss.114-115.

53 ibrahim Canan, Hadis Usilii ve Tarihi (Ankara: Ak¢ag, 1998), ss.518-521 ve 573.

5+ [smail Hakki Unal, Hadis (istanbul: MEB, 2005), ss.43-45. Bu kitap imam-Hatip Liseleri i¢in hazir-
lanmis ders kitabidir.

55 Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii (istanbul: IFAV, 2011), ss.132-135.

56 H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu, 2012), ss.296-297; Bagcl, Hadis
Tarihi ve Usulii (Ankara: Bilay, 2018), ss.279-281.

57 [shak Emin Aktepe, Siinnet ve Hadis: Tarihi, Literatiirti, Usulii, Meseleleri (istanbul: Beka, 2014),
s.159.

58 Hiiseyin Kahraman, “Mervi,” Zisan Tiircan (ed.), Hadis El Kitabi (Ankara: Grafiker, 2016) i¢inde,
ss.272-287 (Boliimiin bashg: “Hadislerin izafe edildikleri kaynak bakimindan taksimi”dir).

59 Kadir Giirler, Hadis ve Siinnet Anlayisimiz (Ankara: Ay Yayincilik, 2017), ss.118-119.

60 Hadis ([istanbul]: MEB, 2018), 55.92-95. Kitabin yazarlar1 ismail Liitfi Cakan, Rasit Kiigiik, Zekeriya
Giiler, Esra Sahyar, Bekir Kuzudisli ve Mehmet Efendioglu’dur.
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Ahmet Keles de “kaynagina gore hadis c¢esitleri” bashig1 altinda dort te-
rimi zikreder ancak -Yardim’i takiben- mevdii‘ hadisi de bunlara ekleyerek
¢esit sayisini bese ¢ikarir. Diger kitaplara gore bir farklilik ilk sirada merfii
hadise, ikinci sirada kudsi hadise yer verilmesidir.6! Keles bunun sebebini
aciklamaz.

Yavuz Koktas, yukaridaki yazarlardan farkli olarak “soyleyeni bakimin-
dan hadisler” bashgi altinda dortlii taksime yer verir.62 ‘Séyleyen’ kelimesi-
nin tercihinde ‘kaynak’in kullaniminda oldugu gibi pedagojik bir kaygi olma-
lidir. Fakat ‘kaynak’ kelimesinin aksine ‘s6yleyen’ kelimesinin Arapca kay-
naklarda da daha 6nceden kullanilmaya baslandig1 soylenebilir. ‘Séyleyen’
kelimesi biitiin hadislerin kavli oldugu imasi dolayisiyla sorunlu bir tercihtir.
Thamer Hatamleh ve Veysel Ozdemir de ‘séyleyen’ (Arapgasinda: ka’il) keli-
mesini tercih ederler fakat parantez icinde munteha kelimesini eklerler.63
Nevzat Tarti, sdyleyen kelimesinin fiili hadisleri kapsamayacag: diisiincesin-
den olsa gerek kitabinda “s6z ve davranisin sahibine gore hadisler” bashgini
kullanir.6* Fakat kudsi hadisler sadece kavli hadisler olarak anlasildigl icin
kudsimin ‘davranis’ kelimesini iceren bir bashgin altina sokulmasi tuhaf ol-
maktadir.

Abdullah Aydinli, bu dért hadis ¢esidini bir arada degerlendirse de, bun-
lara yukaridaki arastirmacilardan ¢ok farkli bir baslik sunar. Aydinl, kudsi,
merfii‘, mevkif ve maktii terimlerini bagka iki terimle (muhkem, muhtelifu’l-
hadis) beraber “metnin 6zelligine gore isimlendirilenler” baslg: altinda ele
almistir.6> Aydinlhi bu dortliiyii “metnin 6zelligine gore” siniflandirirken,
kudsi hadis harig diger ii¢c terimin Kog¢yigit'in hadis usulii kitabinin ikinci ver-
siyonunda “isnada miiteallik hadis ¢esitleri” altinda tasnif edilmesi, arastir-
macilar arasinda tasnif isinin ne kadar goreceli olabildigini ortaya koymak-
tadur.

Yukarida adi gegen Tiirkge kitaplarda muntehdasina gore yapilan tasnifle-
rin altinda kudsi hadisin ele alinis seklini birka¢ drnekle gostermek istiyo-
rum. Bu 6rnekler kudsi hadisin diger {i¢ tiir hadisten ayr1 olarak fakat onlarla

61 Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve Usulii Dersleri (Ankara: Fecr, 2017), ss.43-45.

62 Yavuz Koktas, Hadis Tarihi ve Ustilii (Rize: STS, 2015), ss.251-258.

63 Thamer Hatamleh ve Veysel Ozdemir, Ustlu’l-Hadisi’t-Tatbiki = Uygulamal Hadis Ustlii (Istanbul:
Hikmetevi, 2018), ss.110-111.

64 Nevzat Tarti, Muhtasar Hadis [limleri ve Ustilii (Ankara: Otto, 2015), $5.98-99.

65 Abdullah Aydinly, Hadis Tesbit Yéntemi: Hadis Usalii (1. Baski, Istanbul: Kitabevi, 2003), 5.101 vd.;
(istanbul: Ragbet, 2009), s.141 vd. Aydinli, Anadolu Universitesi [lahiyat Onlisans Programu igin ha-
zirlanmig Hadis Tarihi ve Usulii (ed. Salahattin Polat [Eskisehir: Anadolu Univ., 2010]) ders kitabina
yazdig “hadislerin degisik agilardan taksimi” boélimiinde “metnin 6zelliklerine gore siniflandirilan-
lar” altbashgi altinda konuyu ayni sekilde ele almigtir (ss.236-239).
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ayni genel baslik altinda farkl bir kategoride ele alinmasinin ne kadar uygun
oldugunu sorgulamamiza yardimci olur diye umuyorum.

Tiirkiye’de en son basilan hadis usulii kitaplarindan olan, Thamer Hatam-
leh ve Veysel Ozdemir’in karsilikli sayfalarda Arapca ve Tiirkge iki dilli olarak
hazirladiklar Usilu’l-Hadisi’t-Tatbiki = Uygulamali Hadfs Ustlii (2018) kita-
binda kudsi hadis “sdyleyenine (miintehasina) gore hadis cesitleri” baslig al-
tinda¢¢ dortli taksim i¢cinde yer almistir. Kitapta kudsi hadisle ilgili 6nce ta-
nim yapilmis (“Allah’a izafe edilmis kavli/s6zlii hadislerdir”), sonra su ifade-
lere yer verilmistir: “Kur’an’t Kerim disinda Hz. Peygamber (s.a.s.)’e vahye-
dilmis (gayri metluv) vahiy cesididir. Buna engel olacak bir durum da yoktur
[ve haza ld mani‘a fihi]. Kudsi hadislerin tamami kavlidir.” Burada kudsi ha-
dise vurgunun sebebi ve dgrenciye verilmek istenen mesaj acik¢a ifade edil-
mistir. Fakat bu hadislerin neden bu dortlii kategori icinde olmasi gerektigi
konusunda hicbir sey sdylenmemistir. Yazarlar, ii¢ 6rnek hadis verdikten
sonra, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki alti farka dikkat ¢ekmisler,
kudsthadislerle ilgili derleme kitaplara iki 6rnek verereké? konuyu kapatmis-
lardir. Yazarlarin zikrettikleri, Kur’an ile kudsi hadisler arasindaki 6nceki
eserlerde de karsilastigimiz farklar sunlardir (Farklar1 6zetle kendi ifadele-
rimle aktaracagim): 1- Kur’an mu‘cizdir, meydan okur; kudsi hadis boyle de-
gildir. 2- Kur’an namazda okunur; kudsi hadis okunmaz. 3- Kur'an okumak
ibadettir; kudst hadisi okumak ibadet degildir. 4- Kur’an’in lafz1 degistirile-
mez; kudsi hadislerin mana ile rivayeti caizdir. 5- Kur’an miitevatirdir; hadis-
i kudsilerin “gogu ahad yolla nakledilmistir, sub{itu da zannidir.” 6- Kur’an’a
abdestsiz dokunulmaz; kudsi hadislerin yazili oldugu kagitlara abdestsiz do-
kunulabilir.68 Bu farklari okumanin bize 6gretebilecegi seylerden biri baslan-
gicta ilk diigmeyi yanlis iliklerseniz digerlerinin de dogru olamayacagidir.
Burada sOylenen alti maddenin neticede dogru bilgi icermesi bile bunun ¢ok
faydali olmayan bir liste oldugu gercegini degistirmemektedir.® Herhangi
bir kimse isterse ¢ok daha fazla bu tiir farklilik bulabilir. Fakat sorulmasi ge-
reken en temel soru sudur: Bahsi gegen dortli taksim icinde kudsi hadisle

66 Hatamleh ve Ozdemir, Usiilu’l-Hadisi’t-Tatbiki, ss.110-115.

67 Bu iki eserden biri olan Miskatu’l-Envarn miiellifi meshur mutasavvif ibn ‘Arab’nin (560-
638/1165-1240) adi tedlis kokan bir sekilde “Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali el-Endeliisi” olarak zik-
redilmesinden, bu “6nemli” konu hakkinda giliniimiize gelmis en eski derlemelerden birinin bir sufi-
den, hem de ‘sakincalr’ birinin kaleminden ¢iktig1 gercegi 6grenciden/okuyucudan gizlenmek isten-
mis izlenimi edinilmektedir.

68 Hatamleh ve Ozdemir, Usiilu’l-Hadisi’t-Tatbiki, ss.114-115.

69 Bu konuda Akalin’in benzer tenkidi i¢cin bkz. “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencamyi,” ss.48-51, 72.
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ilgili konusacagimiz seyler bunlar mi olmalidir? Kudsi hadisin diger iic te-
rimle, onlarla bir arada zikredilmesini gerektirecek mantiki iliskisi nedir? Ve
biitlin paylasilan bu bilgilerin ‘uliimu’l-hadise katkis1 var midir?

Diger bir 6rnek yine yakin zamanlarda basilmis olan Yavuz Koéktas'in
Hadis Tarihi ve Usilii (2015) kitabidir. Koéktas, “soyleyeni bakimindan
hadisler” baslig1 altinda?? doértlii taksime yer verir. Burada kudsi hadisin ta-
nimi “Hz. Peygamber’in Allah’a isnad ederek naklettigi hadistir” seklindedir.
I1k kez Hicri 6/12. yiizyillda miistakil eserlerin yazildig1 not edilir. KudsT ha-
disle Kur’an arasindaki dort fark zikredilir. Bunlardan iicii yukarida zikredi-
lenlerle aynidir. Farkli olan sudur: “Kur’an’in lafz1 ve manasi Allah’tandir.
Kudsfi hadisin manasi Allah’tan, lafz1 Peygamber’dendir.” Devaminda Koktas,
kudsi hadisle nebevi hadis arasindaki farki da zikreder: “Kudsi hadisin ma-
nasi Allah’tan, lafz1 Peygamber’dendir; nebevi hadisin hem manasi hem lafzi
Peygamber’dendir.” Bu ifadenin, kudsi olmayan hadislerin manasinin vahiy
olmadig1 neticesine ulastiracagi endisesiyle Koktas bu asamada geri adim
atar. Yukaridaki gibi soylendiginde “...sanki nebevi hadisler vahiy iiriinii ol-
mayip Resfilullah’in ictihddi mesabesinde olmaktadir” der ve devam eder:
“Oysa bilinen bir gergektir ki, -hepsi olmasa bile- hadislerin dini ilgilendiren
kismi vahiy kaynaklidir. Bu durumda nebevi hadisler i¢in manasi da 1afz1 da
Res(lullah’tan denebilir mi? Denemez.” Bu sekilde ilk yaptig1 ayirima karsi
¢ikar: “Hem kutsi hadislerin hem de nebevi hadislerin manasi Allah’tan, 1afz1
Restlullah’tandir.” iki tiir hadis arasindaki farkin sekli oldugunu, nispetle
alakali oldugunu, birinin Allah’a nispet edildigini, digerinde ifade sahibinin
Peygamber oldugunu not eden Koktas, aralarindaki bir farki su sekilde dile
getirir: “Kudsi hadislerin hepsi vahy-i ilahidir. Nebevi hadislerin hepsi oyle
degildir. I¢lerinde Peygamber’in beseri tasarruflar da vardir.”7

Koktas'l, kudsi hadis incelemesinde sikintiya sokan mesele onun konuyu
“stinnetin vahiy olusu” meselesine odakli ve apolojetik olarak ele almasi ol-
malidir. Apoloji dogru baglamda anlamli bir tavir olabilmekle beraber, yanlis
baglamda karsilastigimiz tiirden sorunlara, kararsizliklara ve kisa menzilli
argiimantasyonlara yol acabilmektedir. Neticede kudsi hadis konusunun onu
dortlii tasnife yerlestirenlerce bu veya buna benzer sekilde ele alinmasi,
ozelde diger li¢ terimle ayni baslik altinda siniflandirilacak ortak bir yanlari-
nin olmadigini, genelde ise kudsi hadisin ‘uliimu’l-hadisin temel akademik il-
gileriyle uyumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

70 Koktas, Hadis Tarihi ve Usilii, ss.251-258.
71 Koktas, Hadis Tarihi ve Usilii, ss.251-252.
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Ayrica hadis ve slinnetin degerinin, dindeki yerinin, baglayicilifinin bu
kadar yogun olarak vahiy endeksli tartisilmasinin faydadan ¢ok zarar getir-
digi sdylenebilir. Teorik olarak Kur’an disinda Hz. Peygamber’in Allah’la ile-
tisiminin olabilecegi kabul edilebilir -ki ben de bu diisiincedeyim- ama -kudsit
hadisler dahil- hangi hadis ve slinnetin dogrudan Allah’tan olup olmadigini
yani vahiy olup olmadigini kesin olarak bilme ve ispatlama sansimiz olmadig1
icin “vahiydir”-“degildir” seklindeki sonug¢suz tartismanin yipratici ve gerek-
siz bir enerji israfi oldugu, bizi daha 6nemli meselelerden uzaklastirip fasit
bir dairenin i¢ine attig1 kanaatindeyim. Hz. Peygamber’in dindeki konumunu,
onun siinnetinin degerini bu tartismaya girmeden daha anlamh bir sekilde
ortaya koyabilecegimizi diisiiniiyorum.

Degerlendirme ve Sonug

Kudsihadislere yonelik ilginin dini ve taabbudi bir saikle ve 6zellikle bun-
larin Allah’in Kur’an disindaki kelami addedilmesi sebebiyle tarihsel siirecte
gitgide artmis oldugu goriinmektedir.”?2 Kudsi hadis, muhtemelen, Hz. Pey-
gamber’in hadis ve siinnetinin vahye baglanmasi anlaminda 6énemli bir veri
olarak goriildiigii icin bir sekilde el-Kasimi ile hadis usuliine dair eserlere?3
giris yapmis, fakat bu sekilde hadis usulii kitaplarinda egreti durdugu icin
baz1 yazarlarca kudsi hadise farkli yerler aranmis, bazilar1 hala eski uygula-
malar1 takiben konuyu kitap dis1 birakmistir.

Merfi, mevkiif ve makti“hadisler de bazen bir arada birbirini takip eder
sekilde, bazen ayri ayri ele alinmistir. Art arda ele alindig yerlerde ¢cogun-
lukla birlestirici bir baslik altinda degerlendirilmisler, ancak bu baslik yazar-
dan yazara degismistir. Muntehdsina/s6yleyenine/kaynagina gore bir tasni-
fin yayginlik kazanmasini miiteakiben, kudsi hadisler de -zahirde isnadin son
buldugu kisinin, hadisi ‘soyleyen’in, hadisin ‘kaynagi’'nin Allah oldugu gortiil-
diigii icin- buna gore yapilan taksime dahil edilmis ve bu sekilde dortli sinif-
lama ortaya ¢ikmistir. Arap diinyasinda son dénemde yazilan hadis usuliine
dair eserlerin bir kismi bu gruplamay1 benimsemis, digerleri kudst hadise ya
hi¢ deginmemis ya da onu hadisle ilgili genel terimler arasinda veya stinnetin
kaynag1 ve vahiyle iliskisi baglaminda ele almaya devam etmislerdir. Tiir-
kiye'de ise 1980’lerden itibaren yazilan hadis usuliine dair hemen hemen her
eser bu dortli taksimi benimsemis goériinmektedir. Bunun arkasinda yatan
temel sebebin, hadisleri ¢esitli agilardan farkl kategorilere ayirmanin peda-

72 Kudst hadislerle ilgili literatiiriin seriiveniyle ilgili bkz. Graham, Divine Word and Prophetic Word,;
Yilmaz, “Hadis {lminde Kudsi Hadisler;” Akalin, “Kudsf Hadis Mefh{imunun Serencami.”
73 El-Kasim1'nin eserine ustlu’l-hadis adin1 vermemesine dikkat cekmek gerekiyor.
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gojik olarak faydali oldugu diistincesi olmalidir. Fakat Ali Yardim’in, kayna-
gina gore hadisleri siralarken mevdii hadisi de bunlara eklemesi,’* 6ngorii-
len bu pedagojik faydanin daha da yanlis bir boyuta tasinmasinin bir érnegi
olarak goriilebilir. Bir kere hadis terminolojisinin kolay 6grenilmesi icin ce-
sitli yonlerden taksimler yapilirken muntehdsina/sdyleyenine/kaynagina
gore yapilan tasnife, merfii‘ hadislerden neden ayr1 degerlendirilmek zo-
runda oldugu hi¢cbir zaman tatmin edici bir sekilde agiklanmamus, kudst ha-
disler yanlislikla ve bir nevi isgiizarlikla ayr1 bir kategori olarak dahil edilmis
gibidir. Yardim'in 6rneginde ise mevdii hadislerin kaynagi ne Allah, ne Pey-
gamber, ne de onun sahabesi veya tabiin olamayacagi icin, yani ‘kaynak’ onu
vaz edenler oldugu i¢cin mevdii“ hadisler de bu konuya ilistirilmistir. Halbuki
eski ve cagdas bazi tasniflerde merfii‘, mevkiif ve maktii hadislerin sahih, ha-
sen, da‘if hadisler icin kullanilan ortak terimler arasinda sayilmasinin da gos-
terdigi gibi kudsi, merfii, mevkiif ve maktiihadislerin hepsi sahih olabilecegi
gibi da ‘if veya mevdii‘ da olabilir. Dolayisiyla mevdii hadisi bunlara ek olarak
zikretmek kudsi, merfii‘, mevkiif ve maktihadislerin mevdii‘ olmayacag gibi
bir ima icermektedir ki bu hadiscilerin hadisin muntehasu ile ilgili yaptiklari
sekll ve objektif tasnife hicbir sekilde uygun degildir.

Aslinda basliginda munteha kelimesinin kullanilmasi (veya “izafe edilen”,
“isnad edilen” seklinde ifade edilmesi) bu tasnifin deger yiiklii degil tamamen
sekli ve nétr oldugunu géstermektedir. Munteha senedin bittigi/nihayete er-
digi yer demektir yani senedin kendisine ulastig kisiyi isaret eder. Dolayi-
siyla zahirde Peygamber’e giden isndd merfi, sahabede duran mevkiif, tabi-
inden oteye gegcmeyen maktii‘ diye isimlendirilmektedir. Bu hadislerde akta-
rilan s6zlerin onlar tarafindan sdylenip soylenmedigi veya isnad edilen fiille-
rin onlar tarafindan yapilip yapilmadig ayr1 bir konudur. Munteha kelimesini
(veya “izafe edilen”/"nisbet edilen” ifadelerini) eger biz “ka’il = séyleyen”
veya “kaynak” diye anlar ve o sekilde ¢evirirsek bu sekli tasnifin avantajla-
rindan mahrum oluruz ve bu s6zlerin kendilerine isnad edilen kisilerce soy-
lendigi seklinde bir ima olusabilir. Kudsi hadisin bu tasnife eklemlenmesi de
bahsettigim anlam kaymasinin oldugu bir baglamda ortaya ¢ikmis goriin-
mektedir. Mevdii‘ hadisin de bdyle bir anlayisin neticesi olarak bu taksime
eklenmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak muntehdsina gore sekli olarak tasnif
edildiginde mevdii‘ hadisin buraya girmesi miimkiin olmayacag: gibi kudsi
hadisin de buraya dahil edilmesi sorunlu hale gelecektir. Zira Hz. Peygam-
ber’in Allah’a sz atfetmesi, isnadin sonu degil, metnin bas1 olarak goriliip

74+ Bu konuda Ahmet Keles de onu takip etmektedir. Bkz. Hadis Tarihi ve Usulii Dersleri, ss.43-45.
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degerlendirilmelidir ve aslinda ‘kudsi hadis’ vurgusu ortaya ¢ikmadan dnce
bunun zaten boyle anlasildig1 iddia edilebilir. Kald1 ki Hz. Peygamber’in Al-
lah’a isnad ettigi fiiller, icinde bulunduklar1 hadislere ayr1 bir statii kazandi-
ramiyorsa, Allah’a isnad ettigi sozlerin nasil ayr1 bir statli kazanacagi gerek-
tigi 6lclide makul bir izaha kavusturulamamistir.”>

Buradaki sorun hadisi “Peygamber’e izafe edilen/nisbet edilen s6z, fiil ve
takrirler” olarak tanimlamak yerine “Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri”
olarak tanimlama problemine benzer niteliktedir. “Nisbet edilme/izafe
edilme”yi disarida birakan bu viilgarize tanim, sadece merfii‘ olmayan riva-
yetleri, yani mevkiif ve maktii‘ rivayetleri ‘hadis’in disinda birakmakla kalmi-
yor, ayni zamanda ‘mevdii® olan rivayetlere de hadis denilmesinin dniinii ka-
patmis oluyor. (Mesela su sdyleme hepimiz asinayizdir: “Mevzu/uydurma
olan sey ‘hadis’ olamaz. Zira ‘hadis’ Peygamber’in sozleridir.”)7¢ Bir ileri asa-
mada bu yaklasim, ‘sahih’ olarak nitelenen hadislerin de -sahih teriminin tek-
nik tanimi ve bu tanimin ‘ne anlama geldigi’ tamamen bir tarafa birakilarak-
Hz. Peygamber’e s6z ve fiil olarak aynen ait olduguyla ilgili yanls kanaatlerin
olusmasina sebep olmaktadir. Biitlin bunlardan ¢ikan sonug, hadiscilerin
sekli, objektif ve deger yargisi tasimayan tasniflerini ve terimlerini bunlara
deger ylikleyerek yeniden kullandigimizda hadis ilminin gaye ve hedeflerin-
den’7 uzaklasiyor oldugumuzdur.”8

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Hadisin muntehdsina gore yapilan si-
niflamaya kudsi hadisin eklenmesi, hadis usulii gelenegi acisindan gerekli ol-
madig1 gibi anlamli da degildir; dahasi boyle bir taksimin ciddi bir faidesi de
yoktur. Ustelik bunun ‘uliimu’l-hadisin ilgi ve hedeflerine uymadig1 ve dogru
olmayan algilar olusmasina sebep oldugu i¢in yanlis oldugu soylenebilir. Zira
pek cok miiellifin yer yer ifade ettigi gibi aslinda bu hadislerin hadisin teknik
calismalari agisindan diger merfii‘ hadislerden hicbir farki yoktur; fakat bu
taksim yapilarak varmis gibi bir izlenim olusturulmaktadir. Epistemolojik
olarak onlardan daha iist bir deger tasimamaktadir; fakat tasiyormus gibi bir
kanaate sebep olunmaktadir. Gliniimiizde 6zelikle Kur’an dis1 vahyin hadis

75 Merfii“ hadis, fiilleri icerdigi halde, kudsi hadis neden icermemektedir? Burasi merfii‘ hadislerle
kudsi hadisler arasindaki zemin ve diizlem farkliliginin en goze batan noktalarindan biridir. Bunun
iizerine yapilabilecek bazi yorumlari yer darligi sebebiyle ilerideki bir yazima saklamak istiyorum.
76 Yardim, mevdii hadisle ilgili agiklamaya soyle girmektedir: “...mevzu‘ hadislerin bir hadis cesidi
olmadigini; ona, sddece hadis olarak ortaya ¢cikmis sozler olusu dolayisiyla burada yer verildigini de
kaydetmemiz yerinde olacaktir.” Buna benzer s6zlere bagka usul kitaplarinda da rastlanmaktadir.

77 Burada kastimin ne “hadis ilmi”nin, ne de onun “gaye ve hedefleri’nin degismez oldugunu soyle-
mek olmadigini ifade etmeme gerek duyulmayacagini umuyorum.

78 Bu konuyu miistakil olarak farkl bir yazida tartismak istiyorum.
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usulil kitaplarinda vurgulandigi bir baglamda daha da 6nem verildigi anlasi-
lan kudsi hadis konusu, aslinda ait olmadigi bir yerde ve iliskili oldugu diisii-
niilen konularla mantiksal bir uyum arz etmeyen bir tarzda 6grencilere/oku-
yuculara sunulmus olmaktadir. Bu taksimde farkinda olunmadan bir sekilde
“Allah isnada yerlestirilmektedir.” Sahabenin Hz. Peygamber’den rivayeti ile
Hz. Peygamber’in Allah’tan aktarimi birbirine paralel bir sekilde zikredil-
mektedir. Bunun tuhaf bir durum oldugu aciktir. Bu taksim; Kur’an, kudsi ha-
dis ve diger hadisler seklinde tiglii bir siniflamanin pekistirilmesine ve ko-
nuya asirlarca ilgi duymamis oldugu halde bu diisiincenin uliimu’l-hadise
onaylatilmasina vesile olmaktadir.”? Bu durum, neticede usul yazarlarini
Kur’an ve kudsi hadis arasindaki farklari ve kudsi hadisle diger hadisler ara-
sindaki farklari anlamsiz boyutlara varacak bir tarzda agiklamak durumunda
birakmistir. Biitlin bu siirecte Kur’an ve kudsi hadis arasindaki farklarin ne
oldugu tartismasinin, hadislerin teknik incelenmesi isinden farkh bir diiz-
lemde gelistigi goz ardi edilmistir. Bir baska ifadeyle kudsi hadisle diger ti¢
hadis terimi arasinda diizlemsel degil ylizeysel bir benzerlik vardir ve bu, te-
rimlerin ele alinislarinda ¢ok net gézlemlenebilmektedir.

Cagdas hadis usulii kitaplarindaki tali bir hususla ilgili yaptigimiz bu in-
celemeden c¢ikacak en genel sonug, bu kitaplarin hemen hepsinin icerikte,
tertipte, diizende veya tanim ve taksimlerde yenilik arayislari icinde olduk-
landir. El-Kasimi'nin kitabiyla baslatirsak yaklasik ytiz yillik tarihinde
Arapca ve Tiirkce ¢agdas hadis usulii yaziminin kokli bir tetkik ve tenkide
tabi tutulma zamaninin geldigi anlasilmaktadir. Durup, bir adim geri ¢ekilip
¢agdas literatiirdeki gelisim ve degisim dinamiklerinin resmini ¢ekmeye ¢a-
lismak, bundan sonra gidilecek yolun daha anlamli bir zeminde tesisi icin ge-
rekli ve neredeyse ge¢ kalinmis bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tetimme

Burada kudsi hadislerle ilgili birka¢ gézlem ve degerlendirmemi yaziyi
tamamlayici olarak paylasmak istiyorum.

79 Mesela Ali Ozek'in soyle bir ciimlesi vardir: “Hadis-i Kudsi, Kur’an ile peygamberin diger hadisleri
arasinda bir mertebedir” (Hadis Ricdli, s.15). Ali Yardim ise sunlari ifade eder: “...Restlullah (s.a)’dan
zuhur eden her sey ilahi menge’lidir. Ancak, onlarin hepsi ayni hiiviyetle kendini gostermemistir. Bu
ilaht iradenin, Hazreti Peygamber vasitasiyle kullara ulastirilisi; “Kur’an-1 Kerim”, “Hadis-i Kudsi” ve
“Hadis-i Serif” seklinde tecelli etmistir. Bunun da hikmetini kendi bilir; bizim bildiklerimiz onun sez-
dirdikleri kadardir” (Hadis 1, s.43). Kur’an'in lafzinin ve manasinin Allah’tan, hadislerin lafiz ve ma-
nasinin Peygamber’den oldugunu séyleyen Yardim, kudsi hadislerin “Manasi Allah tarafindan bahge-
dilmis, fakat ifadesi (1afz1) Hazreti Peygamber’e did olan hadisler” olarak tarif edildigini belirtir ve “o,
mana bakimindan Kur’an, 1afiz bakimindan ise Hadis gibidir” diye ekler (Hadis 1, s.44).
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1. Kudsr hadislere 6zel ilginin ge¢misine dair

Kudsi hadisin vahiy baglaminda tartisilmasinin ve onun Kur’an’la karsi-
lastirilmasi isinin en azindan 5/11. yiizyilin basina kadar gittigi anlasiliyor.
Fakat bunun hadisle degil Kur’an'la ilgili bir calismada oldugunu gériiyoruz.
Bu hadis tiiriine, ona herhangi 6zel bir ad vermeden vahiy cesitleri bagla-
minda Kur’an’la karsilastiran bir metin, 425/1033 yilinda yazilmaya baslan-
mis olan Kitabu’l-Mebani fi Nazmi’l-Me‘dni kitabinin adi bilinmeyen yazarina
aittir.80 Graham’in dikkat ¢ektigi bu bilgi parcasi sayesinde kudsi hadisle
Kur’an vahyi arasindaki karsilastirmanin baslama tarihinin diisiiniilenden
daha erken oldugunu fark etmekle kalmiyoruz, bu isin hadis serhlerinden
6nce Kur’an ilimlerine dair kitaplarda Kur’an vahyinin tanim ve sinirlarinin
anlasilma cabasinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi konusunda
onemli bir ipucu elde etmis oluyoruz.8! Kitabu’l-Mebant'nin, yazmanin basi
eksik oldugu i¢in ismi bilinmeyen yazarinin Kerrami bir alim oldugu anlasil-
mis,82 ve kim olduguyla ilgili cesitli goriisler ortaya atilmigtir.83

Kudsi hadislerin, her ne kadar bdyle isimlendirilmese de, Kur’an’la ara-
sindaki farklarin dile getirilmesi isinin Horasanli ve muhtemelen Nisapurlu
Kerramilerce yapilmaya baslandig diisiiniilebilir mi? Nisapurlu hadis¢i Zahir
b. Tahir es-Sahhami'nin (446-533/1055-1138)84 kudsi hadislerle ilgili ilk
derleme kitab1 yazan kisi olmasi, ondan bu tiir hadisleri i¢ine alan bir kitap
yazmasinin muhtemelen memleketi Nisapur'da istenmesi, kudsi hadislere
yonelik bu 6zel ilginin Horasan ve 6zellikle Nisapur kaynakli olabilecegine ve

80 Bu bilgi ve degerlendirmesi i¢in bakiniz. Graham, Divine Word, ss.55-56. Graham’in kitabindaki bu
degerli bilginin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda gézden kagmasi onun kitabinin tam degerlendiril-
medigi diisiincemizi pekistirmektedir. Mebani metninin ash ve tartisildig1 baglam i¢in bkz. Mukaddi-
metan fi ‘Ulimi’l-Kur’an: ve huma Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani ve Mukaddimetu Ibn ‘Atiyye, ed. Art-
hur Jeffery (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1954), ss.88-89. Kitabin bir niishasina ulasmami saglayan
Esra Gozeler’e tesekkiirii bir borg bilirim.

81 Kudsi hadislerin Kur’an ilimlerine dair kitaplarin yaninda vahiy konusunun tartisildigi kelam ve
makalat kitaplarinda izini stirmek faydal neticeler verebilir.

82 Bkz. Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts,” Journal of the American Oriental Society
108:4 (1988), s5.577-579.

83 Yazarin EbG Muhammed Ahmed b. Muhammed b. Ali el-‘Asimi oldugu agirhk kazanmis durumda-
dir. Yazar i¢in farkl isimler de telaffuz edilmistir. Kitabin yazarinin kim olabilecegine dair farkl go-
riisler icin bkz. Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin Yayinladig1 ‘Kitabu’l-Mebdnr’nin Miiellifi Uzerine Bir De-
gerlendirme,” Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2005), ss.181-198; Hasen
Mindil Hasen el-‘Akili (?), “Tezyifu’l-Mahtiti'l-‘Arabi leda’l-Mustesrikin: el-Mustesrik Arsur Ceyfri
Enmizecen,” Dirdsat Istisrakiyye 3:8 (1437/2016), ss.133-166. Bu son makalenin yazarinin, kitabin
Arthur Jeffery ve miistesriklerin liretimi olduguna dair hayli biiyiik ve desteksiz iddialar1 vardir.

8¢ Hakkinda bkz. Halit Ozkan, “Zahir b. Tahir,” Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), c.44,
$s.91-92.
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bunu baglatanlarin, Kitabu’l-Mebani’den elde edilen delil de goz oniinde bu-
lundurulursa, zahid ve sufi tabiatli Kerramiler olabilecegine bir isaret sayila-
bilir mi?85

Es-SahhamT'nin kitabinin adi el-Ehadisu’l-llahiyyat dir ve tesbit edilebil-
digi kadariyla tek yazma olarak giiniimiize gelmis olan kitabin8¢ yazari “ilahi”
tabirini kitabin icinde de kullanmaktadir. On ciizliik kitabin son ciizi, es-
Sahhami'nin mukaddimesinde de dile getirdigi gibi ibn Hibban'in (277-
354/890-965) el-Musnedu’s-Sahih ‘ala’t-Tekasim ve’l-Enva“ Kitabinin haber-
ler boliimiiniin 67. ve 68. nev’lerinin birebir naklinden ibarettir. Allah’'in s1-
fatlari8? ve Peygamber’in Allah’tan haber vermesi88 konulu bu iki baghktaki
toplam 79 hadis ya kavli kudsi hadislerdir veya Hz. Peygamber’in dilinden
Allah’in sifatlarini anlatan hadislerdir. Konu, dil ve tislup bakimindan ortak-
liklar1 olan bu kadar ¢ok hadisin bir arada dikkat c¢ekici basliklarla toplan-
masl, hadiscilerin, sonradan ilahi veya kudsi denilen bu hadislerin kendine
has muhtevalarina ve diger hadislerden farkliliklarina tamamen ilgisiz olma-
diklarini en azindan 4/10. asir i¢in gostermektedir.

2. Hadislerin dili ve iislubu baglaminda kudsi hadis

Bir hadise kudsi denilip denilmemesi hadisteki ifadelerin “kale Allah”
veya “yekilu Allah”® gibi lafizlarla Allah’a nisbet edilmesiyle alakali gortile-
gelmistir. Hz. Peygamber’in Allah’a isnad ettigi s6zlerin, O'na izafe ettigi fiil-
lerden veya O'nun hakkindaki diger konusmalarindan ayr1 degerlendirilme-
sinin kudsi hadisleri anlamay1 olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Kudsi hadisle
ilgili 6zellikle vahiy baglaminda yapilan tartismalarda bunu gorebiliriz. Me-
sela Allah’a atfedilen “nuziil” gibi bir fiili tesbih, temsil, tahyil, mecaz seklinde
aciklama egilimine sahipken ayni hadisin icinde Allah’a izafe edilen s6zii biz-
zat Allah’in ‘kelam’1 olarak anlayabilir miyiz? Kudsi denilen hadiste Allah’a

85 Kerramiler hakkinda bilgimiz arttik¢a ve daha ¢ok Kerrami metin ortaya ¢iktik¢a bu konunun net-
lesmesi umulabilir.

86 Kitabin hizlica inceleme firsati buldugum yazmasi dijital ortamda ulasilabilir durumdadir. Bkz.
<https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN1011125382&PHY-
SID=PHYS_0009&DMDID=> (30.10.2018). Carl Brockelmann Berlin yazmasina isaret etmistir (GAL I,
365). Graham da kitabin yazmasindan bahsetmis ve fakat gérme firsati olmadigini eklemistir (Divine
Word, .74, n.30). Baska kaynaklarda da yazmayla ilgili spesifik bilgiler paylagilmis olmasina ragmen
(mesela ‘Umer “Ali ‘Abdullah Muhammed, el-Ehadisu’l-Kudsiyye: Cem‘an ve Diraseten [Medine: Mek-
tebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem,1425], ss.34-35) Akalin yazmanin bugiine ulasmadigini veya heniiz bulu-
namadigini diistinmektedir: “es-Sehhami’nin eseri kayip veya heniiz bulunamadigina gore...” Bkz.
Akalin, “Kudsi Hadls Mefhimunun Serencamy,” s.39 ve ayrica bkz. s.38,n.157.

87 [bn Hibban, el-Musnedu’s-Sahih ‘al@’t-Tekasim ve’l-Enva‘, ed. M. Ali Sénmez ve Halis Aydemir (Bey-
rut: Daru ibn Hazm, 2012), ¢.5, 5.437-457 (no.4704-4740).

88 [bn Hibban, el-Musnedu’s-Sahih, c.5, ss.458-481 (no.4741-4783).

89 Kudsi hadislerin rivayet sigalar1 arasinda zikredilen “kale Rasulullah fi-ma yervi ‘an rabbihi” gibi
ifadelerin hadislerin sahabe veya tabiin neslinden olan ravilerinin kullanimi oldugu hatirlanmalidir.
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izafe edilen ifadeyi de bazen mecazi olarak yorumluyoruz ama bu mecazi ya-
panin kim oldugunu diisiiniiyor muyuz? Konuya bir acilim getirmek adina,
kudst hadisi “Kur’an dis1 vahiy” eksenli tartismak yerine Hz. Peygamber’in
kendisini Allah adina konusabilmede ne kadar yetkili gérdiigii sorusu tize-
rine yogunlasarak tartisabilir miyiz? Hz. Peygamber’e manen de olsa izafe
edebildigimiz hadislerin edebi tahlilleriyle bu soruya bir 6lciide cevap vere-
bilecegimizi diisiiniiyorum. Dolayisiyla kudst hadislerin, rivayetlere yansidigi
kadariyla Allah’a izafe edilen her tirlii fiil ve duyguyu da i¢ine alacak bir se-
kilde dil, anlatim, tislup, motif ve temalar baglaminda hadislerin edebi tetkik-
leriyle iliskilendirilmesinin daha anlamli sonuglar verecegi 6ngoriilebilir.
Meseleye bu sekilde bakmak, kudst hadislerle ilgili meseleleri ¢6zmenin ya-
ninda, Hz. Peygamber’in kendisini ‘nasil’ gérdiigii konusuna da agiklik geti-
rebilir. Biz ne kadar ‘peygamberligi’ kelami ve felsefi acilardan tartisirsak tar-
tisalim, neticede bizim ulastigimiz sonuglar peygamberligi yasayani baglayici
degildir. Ve en nihayetinde peygamberlik tecriibesini yasayan da odur. Hadis
usulil kitaplarina yansimis miitevazi bazi yorumlar bile dilsel ve edebi yakla-
simlarla, kudst hadisler konusunda, vahiy eksenli tartismalara nazaran daha
verimli ve anlamli sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir.%°

3. Modern hadis usulii kitaplarinda icerik ve format degisiklikleri
uizerine

Cagdas hadis usulii kitaplarindaki tanim, tasnif, tertip ve muhteva degi-
simlerinin gesitli sebepleri gozlemlenebilmektedir. Kitaplarin cogunun peda-
gojik merkezli yazilmasi bunlardan bir tanesidir. Pedagojik odakli yazim, ki-
taplarin muhtevalarina “6grenciler bunu da bilsin” mantigiyla eklemeler,
“bunu bilmeseler de olur” diisiincesiyle ¢ikarmalar yapmanin yaninda, ta-
nimlarin basitlestirilmesine, dilin sadelestirilmesine, gerekli gereksiz yeni si-
niflamalarin, tablo ve semalarin yapilmasina da sebep olmaktadir. Biitiin

90 Bu yonde miitevazi fakat anlaml ve iimit vadeden bir 6rnek i¢in bkz. es-Sabbag, el-Hadisu’'n-Nebevi,
$s.161-162. Es-Sabbag'in bu konuda ilham kaynagi Muhammed ‘Abdullah Diraz'in (1894-1958) en-
Nebe’u’l-‘Azim ([Riyad: Daru Taybe, 1997], ss.11-13) kitabidir. Normalde kudsT hadislerin manasinin
Allah’a izafesinde ve siinnetin vahiyle iliskisi konusunda hi¢bir sikint1 gérmeyen Diraz ve onu takiben
es-Sabbag'in, kudsi hadisin lafzinin Allah’a degil, Rasulullah’a ait oldugunu izah sadedinde soyledigi
su yorumlari bile bu konuda verimli sonuclar elde etme limidimizi artirabilir (kendi ifadelerimle
ozetledim): Kudsi hadiste madmiinun Allah’a izafe edilip lafzin edilmemesi Arap dilinde (biz buna
biitiin dillerde diyebiliriz) evvelden beri kullanilagelen bir seydir, bir sairin siirde ne dedigini anlat-
mak icin “sair soyle diyor” demekteyiz, Kur’an’1 tefsir sadedinde “Allah séyle diyor” deyip onun de-
mek istedigini diisiindiigiimiizii kendi dilimizle ifade ediyoruz. Allah kendisi de Kur’an’da peygam-
berlerin ve diger insanlarin sozlerini alintilarken/aktarirken bunu yapiyor, onlarin konusmalarini
hem farkh bir dilde hem de farkl bir iislupta sunuyor. Buradaki yaklasimi kudsi hadislerin lafzinin da
Allah’tan oldugunu iddia eden Seref el-Kudat'in el-Minhdcu’l-Hadis'teki (ss.125 vd.) izahlariyla karsi-
lastirirsak demek istedigim daha iyi anlasilir diye umuyorum.
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bunlar ‘uliimu’l-hadis’in i¢ tutarhiligini bozan ve ilmi derinligini yansitmayan
kitaplar liretilmesine sebep olabilmektedir. Cagdas donemde hadis ve siinnet
etrafindaki tartismalar neticesinde sahip olunan psikolojilerin ve ideolojik
kaygilarin da bu eserlere bir sekilde yansidigi ifade edilebilir.

Bunlara ilaveten ‘ulimu’l-hadis veya mustalahu’l-hadis gibi miitevazi
isimlere sahip calisma alanina, yaygin bir uygulama ile yakin zamanlarda
ustlu’l-hadis®* denilmeye baslanmasi aslinda bu ilmin igeriginin de gelisip
degismesine sebep olmus olabilir mi? Mesela ‘usul’ kelimesinin kullanima fi-
kih usuliinde ele alinan bazi konularin ‘uliimu’l-hadise transfer edilmesini ko-
laylastirmis olmalidir. Son zamanlarda hem ‘usul’ hem de ‘metodoloji’ keli-
melerinin bu ¢alisma alaninin adinda kullanilmasi, modern insanin zihninde
bu terimlerden anladig1 her seyi ‘uliimu’l-hadiste gorme istegi olusturmakta-
dir. Bunun ne kadar saghkli bir yaklasim oldugu tartismaya agiktir. i1k yazi-
lan ‘uliimu’l-hadis eserlerinden beri bu kitaplarda dar anlamda hadisin teknik
degerlendirmesiyle ilgili olmayacak bir takim konular var olagelmistir. Fakat
bu tiir konularin ¢agdas calismalarda ¢ok daha fazla arttig1 gézlenmektedir.
Hadis ve siinnet kavramlariyla ilgili uzun tartismalar, siinnetin mahiyeti, va-
hiy olup olmamasi, baglayiciligi, Hz. Peygamber’in dindeki yeri ve konumu,
hadislerin epistemolojik degeri gibi konular gitgide daha yogun bir sekilde
yeni hadis usulii kitaplarinda yer almaktadir.

Neticede kudsi hadis de farkl bir diizlemde gelismis bir terim olarak ha-
dis usuliiniin konusu degildir. Fakat bu ne kudsi hadisin ne de diger bahsi ge-
¢en konularin 6nemsiz ve gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir. “Ancak
hadis usulii, hadisle ilgili her tiirlii bilginin 6grenciye verilmesi gereken bir
platform olmali midir?” diye sormak gerekmektedir. Hadiscilerin bu konu-
larla ilgilenmesi anlamlidir ve gereklidir; fakat bunun yeri hadis usulii mii
olmalidir?

91 Usitlu’l-hadis ifadesini baghiginda tasiyan ilk eserin et-Tibi'nin (6.743/1343) el-Hulasa’s: oldugu dui-
stincesi dogru degildir. Kitabin el-Huldsa fi Usili’l-Hadis ismiyle basilmasinin sebebi yazmalara son-
radan eklenmis bir baslik olabilecegi gibi editoriin tercihi de olabilir. Yazar1 mukaddimesinde kitab:
el-Huldsa fi Ma‘rifeti’l-Hadis olarak isimlendirmistir (s.31).



