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Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlarinin ve Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin

Akran Ogretimine Yonelik Memnuniyetlerine Etkisi’

*kk

Yusuf Ziya OLPAK” Muhammet ARICAN™ Serdal BALTACI

Oz: Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet
diizeylerinin 6grenme yaklagimlarina ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma, Tiirkiye’deki bir devlet tiniversitesinin
egitim fakiiltesinde ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda &grenimlerine devam
eden ve istatistik ve olasilik dersini alan 46 iigiincii sinif 6gretmen adayindan toplanan verilerle
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin  6grenme yaklasimina yonelik bulgulart 46 6gretmen
adayindan 33’iiniin derin yaklasima, 13’lniin ise yiizeysel yaklasima sahip oldugunu
gostermistir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik Slceginden aldiklari puanlara ait
betimsel istatistiklere bakildiginda ise; alinan puanlarin ortalamasinin 64.43 ve standart
sapmasinin 7.85 oldugu goriilmiistiir. Puanlarin yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimlar
incelendiginde ise; 2’sinin yenilik¢i, 8’inin 6ncili, 32’sinin sorgulayici, 3’iiniin kuskucu ve
I’inin gelenek¢i olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin akran Ogretimi
yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin 6grenme yaklasimlarina ve bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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The Effects of Preservice Teachers’ Learning Approaches and Individual

Innovativeness Characteristics on Their Satisfaction towards Peer Instruction

Abstract: The purpose of this study was to determine if preservice middle school mathematics
teachers’ (PSTs) satisfaction levels towards peer instruction (PI) method showed a meaningful
difference according to their learning approaches and individual innovativeness characteristics.
The data collected from third-year PSTs, who were enrolled at the mathematics education
program of a state university in Turkey. The study was conducted in a statistics and probability
course with 46 PSTs, who answered all of the questions in the data collection tools. The
findings showed that while 33 of the 46 PSTs had a deep learning approach, 13 had a surface
learning approach. According to the descriptive analysis, the PSTs’ average individual
innovation scores was 64.43 and the standard deviation was 7.85. The PSTs’ distributions
according to the innovation categories were determined as follows: Two of them were
innovators, eight of them were early adopters, 32 of them were early majorities, three of them
were late majorities, and one of them was laggards. Furthermore, the analysis showed that the
PSTs’ satisfaction levels towards the PI method did not significantly differ according to their
learning approaches and characteristics of innovation.

Keywords: Individual innovativeness, learning approach, peer instruction, preservice

teachers
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Giris

Istatistik ve olasilik matematigin iki farkli fakat birbirleriyle ic-ige ge¢mis konulart
olup, giinliik yagsamda ki bir¢ok olayin anlagilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu iki konu
diger bilim dallarinda da (ekonomi, bilim, meteoroloji vb.) etkili olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle, istatistik ve olasilik matematik egitiminin dncelikli olarak ilgilendigi konular arasinda
yer almistir (Franklin ve digerleri, 2007). Ayrica, istatistik ve olasilik konular1 son yillarda
bir¢ok tilkede ilgi odagi olmus ve matematik 6gretim programlarina ve 6nde gelen egitim
organizasyonlarinin (6rn: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], Egitimsel
Gelismenin Ulusal Degerlendirmesi [NAEP]) egitim-6gretim standartlarina dahil edilmistir
(Franklin ve digerleri, 2007; Makar & Rubin, 2009; Shaughnessy, 2007; Watson, 2006).

Istatistik ve olasilik iki 6nemli konu olmalarmin yaninda, 6gretim elemanlarinin
ogretmede, Ogrencilerin ise Ogrenmede zorlandiklar1 konularin da basinda gelmektedir
(Bozkurt & Akalin, 2010; Koparan, 2015; Memnun, 2008; Mills, 2002; Oliver, Pisano, Alonso,
& Roca, 2006; Yildiz & Baltaci, 2015; Yildiz & Baltaci, 2016). Yapilan galismalar, istatistik
ve olasilik kavramlarmin Ogrencilere soyut gelmesinden dolayi, problemlere verdikleri
cevaplart aciklayamadiklarin1 veya zorlandiklarin1 gostermektedir (Celik & Giines, 2007;
Giirbiiz, 2008; Munisamy & Doraisamy, 1998). Ogrencilerin istatistik ve olasilik konularinda
yasadiklar1 zorluklarin, matematik 6gretmenlerinin bu konularin temelini olusturan ilkeler ve
kavramlar hakkinda dogru bilgiyi olusturmalarina olanak saglayacak yeterli egitim-6gretim
firsati bulamamalarindan kaynaklandigi gézlenmistir (Franklin ve digerleri, 2007). Benzer
sekilde, bazi arastirmacilar da (6rn: Batanero & Diaz, 2012; Franklin & Mewborn, 2006)

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan istatistik ve olasilik ile ilgili ¢alismalarin
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yetersizligine dikkat cekmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
istatistik ve olasilik ile ilgili derslerde yeni yoOntemlerin uygulanmasi bu programlarin
etkililigini artirarak, 6gretmen adaylarinin bu konularda kendilerini daha iyi yetistirmelerini
saglayabilir. Bu kapsamda kullanilabilecek yontemlerden birisi de (6zellikle biiyiik siniflarda)
ogrencilerin dgretilen konulart anlayip anlamadiklart ile ilgili aninda geribildirim alinmasina
olanak saglayan akran 6gretimi yontemidir.

Alan yazin incelendiginde Mazur (1997) tarafindan fizik alaninda gelistirilen 6grenci
merkezli bir yaklasim olan akran 0gretiminin; matematik, kimya ve bilgisayar bilimleri gibi
farkl disiplinlerde de (6rn: Adawi, Burden, Olsson, & Mattiasson, 2016; Arteaga & Vinken,
2013; Chou & Lin, 2015; Latulippe, 2016; Lee, Garcia, & Porter, 2013; Lucas, 2009; Michinov,
Morice, & Ferri¢res, 2015; Morice, Michinov, Delaval, Sideridou, & Ferri¢res, 2015)
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemin temel hedefi, ders esnasinda 6grenci etkilesimini
saglamak ve Ogrencilerin dikkatini 6nemli kavramlara odaklamaktir (Mazur, 1997). Akran
ogretimi yonteminin 6grenci merkezli olmasi ve esnek yapisindan dolayr farkli kullanim
sekilleri olmakla birlikte, temelde, konu anlatimi ve sorulan sorularin yanitlanmasi
asamalarindan olustugu soylenebilir (Chou & Lin, 2015; Crouch, Watkins, Fagen, & Mazur,
2007; Mazur, 1997). Akran 6gretimi yonteminin soru-cevap stireci Mazur (1997) tarafindan su
sekilde Ozetlenmistir: Ogretim elemam tarafindan soru sorulur; &grencilere yanmitlarini
olusturabilmeleri i¢in zaman verilir; Ogrenciler soruya yonelik ilk yanitlarimi verirler
(opsiyonel); tartismalar yoluyla grup arkadaslarini ikna etmeye ¢alisirlar; ardindan ikinci
yanitlarini verirler (opsiyonel); ve 6gretim elemani 6grencilerin yanitlarini alarak geribildirim
verir ve dogru cevabi agiklar. Mazur’a (1997) gore, 6grenciler tartismalar yoluyla akranlarini
ikna etmeye ¢alistiklarindan dolay1 akran 6gretimi yontemi, pasif bir 6gretimi daha aktif hale

getirmektedir. Ayrica, bu yontem ile 6grenciler verdikleri yanitlara dair aninda geribildirim
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alabildiklerinden, Ogretim elemanlar1 Ogretilen konular1 ogrenciler tarafindan anlasilip
anlasilmadigini kolaylikla belirleyebilmektedirler (Mazur, 1997).

Akran Ogretiminin bahsedilen avantajlarinin  yaninda bazi smirliliklar1t  da
bulunmaktadir. Kay ve LeSage (2009) 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklardan bazilarint su
sekilde ifade etmislerdir: Takip ediliyor olmaya karsi olumsuz tepki verme, sorulan sorularin
farkli bakis agilariyla tartisildiginda olusan karigiklik hissi ve yeni sayilabilecek bir 6grenme
yontemine uyum saglamak. Diger taraftan, 6gretim elemanlarinin karsilagtiklart bazi zorluklar
ise: Etkili sorular olusturmak, soru cevap siirecinde kullanilacak olan sistemi kurmak ve bu
sistemi yonetmek olarak siralanabilir (Erdemir & Bakirci, 2016; Kay & LeSage, 2009). Akran
Ogretimi yonteminin avantajlarindan en {ist seviyede yararlanmak ve sinirliliklardan en az
derecede etkilenmek igin, her Ogrenme ortaminda oldugu gibi O6grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi onemlidir. Bu baglamda bir¢ok bireysel farkliliktan s6z
edilebilir. Ancak, akran 6gretiminin yeni sayilabilecek bir yontem olmasi ve lilkemizde yaygin
olarak kullanilmamasindan dolayi, bu yontemin basarisinda 6grencilerin bireysel yenilikg¢ilik
ozelliklerinin etkili olabilecegi distiniilebilir. Ayrica, 6grencilerin tartismalara katilimi ve
soru-cevap siirecindeki performanslart agisindan bakildiginda da, 6grenme yaklagimlart bir
diger onemli bireysel farklilik olarak dikkate alinabilir.

Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni olana karsi risk almasi, kabullenmesi, uyum
saglamasi, tolerans gOstermeSi ve yeniye ait tecriibelere agik olmasi gibi durumlar1 ifade
etmektedir (Akt: Korucu & Olpak, 2015). Rogers’a (2003) gore ise yenilikg¢ilik bir bireyin veya
sistemde yer alan bir birimin sistemin diger iiyelerine gore yeni fikirleri ne kadar erken
benimsediklerini derecelendiren bir kavramdir. Rogers (2003) bireyleri sistemin ortalama bir
bireyine gore daha az yenilik¢i olarak tanimlamak yerine, onlar1 yeniligi benimseme

diizeylerine gore farkli uyum kategorileri kullanarak tanimlamanin daha dogru olacagim
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belirtmistir. Bu nedenle, Rogers (2003) bireyleri yenilik¢i (Innovators), 6ncii (Early Adopters),
sorgulayict (Early Majority), kuskucu (Late Majority) ve gelenekg¢i (Laggards) olmak iizere
bes farkli kategoride siiflandirmistir. Rogers’a (2003) gore yenilikgiler yeni fikirlerle ilgili
olarak aktif bir sekilde bilgi arayan bireylerdir. Yenilik¢ilerin bireyler arasi iletisim ag1 gelismis
olup, bir sistem igerisindeki diger bireylere gore yeniliklere daha ¢abuk uyum saglarlar. Ayrica
bu bireyler diger kategorideki bireylere gore belirsiz durumlar ile daha etkili bir sekilde basa
cikabilmektedirler. Oncii bireyler ise yenilikgilere gore yerel sosyal sistemin daha biitiinlesmis
bir pargasidir. Toplumdaki potansiyel uyum saglayicilar, onciileri kendilerinden tavsiye
alinacak, yol gosteren veya bir yenilik hakkinda bilgi alinacak bireyler olarak goriirler.
Sorgulayicilar ise yeni fikirlere sosyal sistemin ortalama bir liyesinin hemen 6ncesinde uyum
saglamakta olup, siklikla meslektaslar1 ile fikir aligverisi yaparlar, ancak nadiren liderlik
pozisyonlarina sahiptirler. Kuskucular ise yeni fikirlere sosyal sistemin ortalama bir iiyesinin
hemen sonrasinda uyum saglamakta olup, yeniliklere kars1 siipheci ve temkinli yaklasirlar. Bu
yilizden, kuskucular sosyal sistemlerinde yer alan bireylerin ¢ogunlugu bu yeniliklere uyum
saglamadan bunlara uyum saglamayi kabul etmezler. Son olarak, Rogers (2003) gelenekgileri
bir yenilige en son uyum saglayan bireyler olarak tanimlamistir. Bu bireyler, liderlik hakkinda
fikir sahibi olmayip, karar verirlerken ¢ogunlukla onceki kusaklarda bu kararlarin nasil
alindigin1 referans alip karsilastirma yaparlar ve daha ¢ok geleneksel degerlere sahip olan
bireylerle etkilesimde bulunurlar.

Bu arastirma kapsaminda dikkate alinan diger bir bireysel farklilik olan 6grenme
yaklagimi ise, bireylerin 6grenmeye nasil ¢aba harcadiklar ile ilgilidir (Marton & Sélj6, 1976a;
1976b). Ogretim elemanlar1 kullandiklar1 6gretim yontemleri ile dgrencilerinin akademik
performanslarina dogrudan etki etmelerinin yani sira, onlarin ders galisirlarken takip ettikleri

yollar1 da etkilemektedirler (Erdemir & Bakirci, 2016; Bakirci, Cancan & Uzunyol, 2017;
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Entwistle & McCune, 2004; Giilbahar & Sivaci, 2018). Biggs (1970), bilginin islenmesi
stirecini agiklamak icin gelistirmis oldugu modelde derin ve yiizeysel olmak lizere iki farkli
bilgi-islem seviyesinden bahsetmistir (Akt: Entwistle & McCune, 2004). Biggs (1970) bu
modelde 6grenme siireglerini “ezbere 0grenme” ve “anlamli 6grenme” olmak tizere ikiye
ayirmistir. Takip eden yillarda, Marton ve Siljo (1976a) derin ve yiizeysel O6grenme
yaklagimlart arasindaki farki agiklamistir. Marton ve Séljo (1997) o6grenme yaklagimi
kavramini belirli bir 6grenme ortaminda verilen bir goreve ait gereksinimleri farkli agilardan
yorumlayabilme olarak ifade etmislerdir. Entwistle ve McCune’a (2004) gore, derin 6grenme
yaklasimina sahip bireyler anlamli 6grenmeye odakli iken, yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip bireyler daha ¢ok ezbere 6grenmeye odaklidirlar. Bu yiizden derin 6grenme yaklagimina
sahip bireyler detaylandirma, kritik diisiinme, fikirleri iligskilendirme ve kanit kullanma gibi
ogrenme yontemlerini kullanirlarken, ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip bireyler ezber ve
prova yontemini kullanirlar ve fikirleri diisiinmeden kabul ederler.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri 6grenme
yaklagiminin gelecekte yetistirecekleri 6grencilerin 6grenmelerini etkileyecegi sdylenebilir.
Ayrica glinimiizde yasanan teknoloji odakli yenilikler g6z oOniine alindiginda, 6gretmen
adaylarinin yenilikg¢ilik o6zelliklerinin ileride verecekleri egitimin kalitesine etki edecegi
digtintilebilir. Bu baglamda, toplumun sekillenmesinde ¢ok Onemli gorevler iistlenen
ogretmenlerin, meslege baslamadan Onceki son egitim kademesinde, dijital teknolojilerin
kullanildig1 ¢alismalarin i¢inde yer almalarinin, varsa eksikliklerin zamaninda giderilmesine
yardimci olacagi ve alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirma
kapsaminda, ilkdgretim matematik 6gretmenligi programin iiglincii sinif miifredatinda yer alan
istatistik ve olasilik dersi yiiriitiiliitken akran 6gretimi yontemi kullanilmis ve uygulama

sonunda Ogretmen adaylarinin memnuniyetlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica,
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ogretmen adaylarin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin 6grenme
yaklagimlarina ve bireysel yenilikgilik 6zelliklerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki ¢alisma sorularina cevaplar aranmistir:

Ogretmen adaylarin kullandiklar1 6grenme yaklasimi nedir?

- Ogretmen adaylarmnn yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlar1 nasildir?
- Ogretmen adaylarinin akran ogretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeyleri
ogrenme yaklasimlarina goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
- Ogretmen adaylarmin akran &gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeyleri
yenilik¢ilik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu nicel aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde, Tirkiye’deki bir
devlet liniversitesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini ise; egitim fakiiltesinde
ilkogretim matematik gretmenligi programinda 6grenimlerine devam eden ve istatistik ve
olasilik dersini alan tiglincii sinif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma veri toplama
araglarindaki sorular1 eksiksiz bir sekilde yanitlayan 46 Ggretmen adayindan elde edilen
verilerle gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan uygulama, tam donanimli bir bilgisayar sinifinda,
haftada dort saat olmak tizere (iki oturum), 10 haftada tamamlanmistir. Dersi bu ¢alismanin
yazarlarindan birisi vermis olup, uygulamanin ilk haftasinin birinci oturumunda, 6gretmen
adaylarina kendini tanitmis, dersin i¢erigi hakkinda bilgiler vermis, ders ile ilgili beklentilerini
paylasmis ve bir diger yazar tarafindan gelistirilen g¢evrimi¢i 6grenme yOnetim sisteminin
adresini paylasarak temel 6zelliklerini agiklamistir. Gelistirilen ¢evrimigi 6grenme yonetim

sistemi ile 6gretmen adaylarinin ders ile ilgili her tiirlii bilgiye ders disinda da ulasabilmeleri
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hedeflenmistir. Ogretmen adaylarmin ilk defa kullanacaklar1 6grenme yonetim sistemine daha
kolay uyum saglamalari amaciyla bir hazirlik egitimi de verilmistir. Hazirlik egitiminde ise
ogretmen adaylarina; 6grenme ortami tanitilmis, teknik ve pedagojik bilgiler verilmis ve
sistemin etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur. Bu hazirlik
egitiminin ardindan, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin belirlenebilmesi igin, ders
calisma yaklasimi oOl¢egi ve yenilikgilik 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in, bireysel
yenilik¢ilik 6l¢cegi uygulanmistir.

[k haftanin ikinci oturumunda ise, dgretmen adaylarinin akran dgretiminin tartisma
siirecindeki grup arkadaglari belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde akran O6gretimi
yonteminin en etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin kagar kisilik gruplarda ¢alismasi
gerektigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, Morice ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan calismada, Ogrencilerin 2-4 kisilik gruplarda calismasinin; sosyal aylakligi
onleyebilecegi ve 6grenmeye katkida bulunabilecegi belirtilmistir. Olpak (2018) tarafindan
gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise; akran 6gretimi yonteminin soru cevap siirecinde farkli
biiytikliiklerde gruplar olusturulmasinin, 6grencilerin akademik basarilarina ve akran 6gretimi
yontemine yonelik goriislerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin iki veya
ti¢ kisilik kii¢iik gruplar halinde ¢aligmalarinin 6nerilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle bu
calismada da Ogretmen adaylarinin ikiser kisilik gruplarda calismalari saglanmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin istedikleri grup arkadasini segmelerine izin verilerek, ikiser
kisilik 23 grup olusturulmustur. Ardindan ikinci haftadan itibaren akran 6gretimi yontemi
kullanilarak ders islenmis ve uygulama silirecinin son haftast olan 10. haftada 6gretmen
adaylarinin akran 6gretimi yontemine yonelik goriisleri alinmistir.

Veri Toplama Araclan
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Arastirmanin verileri, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ders
caligma yaklagimi 6lgegi, Kiliger ve Odabagsi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bireysel
yenilik¢ilik 6lgegi ve Ogretmen adaylarinin akran Ogretimine yonelik memnuniyetlerini
belirlemek amaciyla yazarlar tarafindan gelistirilen gorlis formu ile toplanmistir.

Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik
gelistirilmis olan ve Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ders calisma
yaklasimi 6lgeginde; derin ve ylizeysel yaklagim olmak iizere iki boyut ve bu iki boyut altinda
ayri1 ayr1 olmak {izere motivasyon ve strateji alt boyutlar1 bulunmaktadir. Ayrica 20 maddeden
olusan bu olgekte besli Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Her bir madde i¢in “Benim
icin asla gegerli degil ya da nadiren gecerli (1),” “Benim i¢in bazi zamanlar gecerli (2),”
“Benim i¢in yar1 yariya gegerli (3),” “Benim i¢in siklikla gecerli (4),” ve “Benim i¢in her
zaman ya da hemen hemen her zaman gegerli (5)” segenekleri sunulmustur. Yilmaz ve Orhan
(2011), yaptiklar1 gegerlilik ¢alismasinda, Tiirk¢e Glgekte derin motivasyon, derin strateji,
ylizeysel motivasyon ve yiizeysel strateji alt boyutlarinin varligin1 6ngdéren 6zgiin yapiya
ulasamamig fakat bireylerin derin ve yiizeysel yaklagimlardan hangisini benimsediklerini
gecerli bir sekilde dlgtilebilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar da 6zgiin 6lgekle alt boyutlar
acisindan uyumsuz olan bu sonuglari, Tiirk 6grencileri ders ¢alismaya yonelten amaclarin
(motivasyon) ve Tiirk ogrencilerin kullandiklar1 yontemlerin (strateji) farkliligindan
kaynakladigin1  diisiindiiklerini belirtmislerdir. Olcegin Tiirkge formunun &lgmedeki
kararliligini test etmek icin test-tekrar test yonteminden yararlanilmis ve elde edilen sonuglar
Olcegin iki uygulamasi arasindaki tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermistir.
Ayrica 0Ol¢egin i¢ tutarliligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach a giivenilirlik katsayisi,
derin yaklagim i¢in .79 ve ylizeysel yaklasim i¢in ise .73 olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu

bilgiler 6zgiin 6lgege gore daha yiiksek ve giivenilirlik agisindan da kabul edilebilir diizeydedir.
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Sonug olarak 6lgegin Tiirkce formunun Tirkiye kosullarinda yliksekdgretim 6grencilerinin
ogrenme yaklasimlarini belirlemek tizere kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu belirtilmistir.

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye wuyarlanan bireysel yenilik¢ilik ©Olgegi Ogrencilerin  yenilikgilik
ozelliklerini degerlendirebilmek amaciyla kullanilmistir. Yirmi maddeden olusan 6lgegin 12
maddesi pozitif (1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), sekiz maddesi ise negatiftir
(4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler). Maddelerin cevaplanmasinda “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum™ arasinda besli bir derecelendirme kullanilmistir.
En diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilen bu dlgekte, pozitif maddelerden alinan toplam
puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan
eklenmesiyle yenilik¢ilik puani hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu puanlara gore bireyler
hesaplanan puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68
puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise
“Gelenekei” olarak kategorize edilmistir. Diger taraftan genel olarak bireylerin yenilikg¢ilik
diizeyleri hakkinda da o6lgek yardimiyla hesaplanan puana gore degerlendirmede
bulunulabilmektedir. Bireylerin yenilik¢i, olarak degerlendirilmelerinde 68’in iistiinde puan
almalar1 temel alinirken, yenilikgilikte diisiik olarak degerlendirilmelerinde ise 64’{in altinda
puan almalar1 dikkate alinmaktadir. Olgegin yenilik¢ilik konusu ile ilgili Tiirkge akademik
caligmalarda kullanilabilecegi ve test-tekrar test giivenirliginin 0.87, 6l¢egin geneline iliskin i¢
tutarlik katsayisinin ise 0.82 oldugu belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Ogretmen adaylarinin akran dgretimi ydntemine yonelik memnuniyet diizeylerinin,

ogrenme yaklasimlarima ve yenilik¢ilik ozelliklerine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek icin Fisher’in kesinlik testi (Fisher’s Exact Test) kullanilmistir.
Fisher’in kesinlik testi parametrik olmayan bir test olup birbirinden bagimsiz degiskenlere ait
veriler igeren satir ve siitunlardan olusan ihtimal tablolarinin istatistiksel olarak anlamliliginin
analizinde kullanilir (Mehta & Patel, 1983). Fisher’in kesinlik testi kullanilarak ihtimal
tablosunda her bir hiicreye ait beklenen degerlerin toplami ve ki-kare degerleri
hesaplanabilmektedir. Bu ki-kare degerleri kullanilarak satir ve siitunlarda yer alan bagimsiz
iki degiskenin iligkisi incelenebilmektedir. Bu yiizden ki-kare testine benzer olarak, Fisher’in
kesinlik testinden elde edilen p degeri .05’ten kiigiik ise satir ve siitunda yer alan bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli bir iliski vardir diyebiliriz. Fisher’in kesinlik testi 6érneklem
sayisinin kii¢iik oldugu ¢alismalarda giivenilir sonuglar verdiginden ve 46 6gretmen adayindan
elde edilen veriler parametrik test varsayimlarini karsilamadigindan, bu ¢alismada toplanan
verilerin analizinde Fisher’in kesinlik testi tercih edilmistir. Ogretmen adaylar1 akran
ogretimine yonelik memnuniyetlerini 5°li Likert tipi bir maddeye verdikleri cevaplar ile ifade
etmislerdir. Ayrica, adaylarin 6grenme yaklasimlar1 2 kategoride ve yenilik¢ilik 6zellikleri 5
farkli kategoride oldugundan, 5x2 ve 5x5 ihtimal tablolarinin istatistiksel olarak anlamlilig
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin, grenme yaklasimlarinin ve yenilikgilik 6zelliklerinin
dagiliminin gbsterilmesinde ise betimsel istatistiklerden faydalanilmistir.
Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 ile ilgili olarak yapilan betimsel
istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin ders
caligma yaklasimi 6lgeginin derin yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 31.28

iken, ylizeysel yaklagim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 25.91°dir.

Tablo 1

Osretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklagimlarina Iligkin Betimsel Istatistikler
Ogrenme Yaklasimi Puan Aralig N Y SS
Derin 10-50 46 31.28 5.10
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Yiizeysel 10-50 46 25.91 6.86

Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlariin, hangi yaklasimdan (derin veya ylizeysel) daha fazla puan aldiklarina gore
belirlendigi belirtilmistir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin
cinsiyetlerine goére dagilimina iliskin olarak Tablo 2’de sunulan bulgular, 46 6gretmen

adayindan 33’lnilin derin yaklasima, 13’liniin ise ylizeysel yaklasima sahip oldugunu

gostermistir.
Tablo 2
Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Yaklasimlar
Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim
N % N %
Cinsiyet Kadin 30 65.22 11 23.91
Erkek 3 6.52 2 4.35

Calisma grubundaki 46 6gretmen adayinin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden aldiklar
puanlara ait betimsel istatistiklere bakildiginda ise alinan puanlarin ortalamasi 64.43 ve
standart sapmas1 ise 7.85’tir. Bu bulgulardan hareketle ve 6l¢gek puanlarinin degerlendirme
oOlciitleri temelinde, 6gretmen adaylariin bireysel yenilikgilik Olceginden aldiklari toplam
puana gore, bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayict” kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri
5 -
g z 3 g
= i A g 5
5 = 5 2l o
> S 5 Z S
N % N % N % N % N %
. Kadm 2 435 5 1087 30 2 3 652 1 217
Cinsiyet 2
Erkek - - 3 652 2 435 - - - -
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik kategorilerine gore
dagilimlar ile ilgili olarak cinsiyetleri de g6z 6niinde bulundurularak yapilan analizler, ¢calisma
grubundaki 46 6gretmen adayinin, ikisinin yenilik¢i, sekizinin oncii, 32’sinin sorgulayici,
ticlinlin kuskucu ve birinin de gelenekgi oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarinin akran &gretimi ydntemine yonelik memnuniyet diizeylerinin
ogrenme yaklasimlarma gore dagilimlart Tablo 4’te verilmistir. Ogretmen adaylarmin hepsi
memnuniyet diizeylerini 3 ve iizerinde degerlendirmis oldugundan, 5x2 ihtimal tablosunda 1
ve 2 memnuniyet diizeyleri i¢in adaylarin derin yaklasim ve yiizeysel yaklasimlari
hesaplanamamustir. Fisher’in kesinlik testi bu tiir durumlarda giivenilir sonuglar verdiginden,
adaylarin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin 6grenme yaklagimlarina

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bu test kullanilarak hesaplanmuistir.

Tablo 4
Qgretmen Adaylarimin Akran Ogretimi Yontemine Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin
Ogrenme Yaklasimlarina Gore Dagilimi

Memnuniyet Diizeyi Derin Yaklasim  Yiizeysel Yaklasim  Toplam
1 0 0 0
2 0 0 0
3 8 4 12
4 18 6 24
5 7 3 10
Toplam 33 13 46

Tablo 5

Akran Ogretimine Yonelik Memnuniyet ve Ogrenme Yaklagimlar: Iligki Analizi Sonuclari
Memnuniyet Diizeyi Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim
3 8.61 [.04] 3.39 [.11]
4 17.2 [.04] 6.78 [.09]
5 7.17 [.00] 2.83 [.01]
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Tablo 5°te her bir hiicreye ait beklenen degerlerin toplami ve ki-kare degerleri
verilmistir. Tablo 5’in geneli i¢in ki-kare degeri 0.293 (p = .86) olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin 6grenme
yaklagimlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin akran &gretimi ydntemine yonelik memnuniyet diizeylerinin
bireysel yenilikgilik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 6’da verilmistir. Yine, 1 ve 2
memnuniyet diizeyleri i¢in adaylarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri hesaplanamadigindan,
adaylarinin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Fisher’in kesinlik testi kullanilarak
hesaplanmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere tabloda yer alan bazi hiicrelerin degerleri 0’a esit

oldugundan, Tablo 7°de her bir hiicreye ait ki-kare degerleri hesaplanamamastir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarimn Akran Ogretimi Yontemine Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin Bireysel
Yenilik¢ilik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Memnuniyet Diizeyi  Gelenek¢i Kuskucu Sorgulayict  Oncii  Yenilikgi  Toplam

1 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0

3 0 1 10 1 0 12

4 1 2 14 5 2 24

5 0 0 8 2 0 10

Toplam 1 3 32 8 2 46
Tablo 7

Akran Ogretimine Yonelik Memnuniyet ve Bireysel Yenilik¢ilik Iliski Analizi Sonuclar

Memnuniyet Diizeyi Gelenek¢i  Kuskucu Sorgulayici Oncii Yenilike¢i

3 0.26 0.78 8.35 2.09 0.52
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4 0.52 1.57 16.7 4.17 1.04
5 0.22 0.65 6.96 1.74 0.44

Tablo 7’de her bir hiicreye ait beklenen degerlerin toplami verilmis olup, tablonun
geneli i¢in ki-kare degeri 0.019 (p =.89) olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylariin
akran Ogretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeyleri bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda Tirkiye’deki bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda tigiincii sinif miifredatinda yer alan istatistik
ve olasilik dersi akran Ogretimi yontemi kullanilarak yiirtitiilmiis ve uygulama sonunda
Ogretmen adaylarinin akran Ogretimi yontemine yonelik memnuniyetlerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet
diizeylerinin, 6grenme yaklagimlarina ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma grubundaki 46 dgretmen adayinin 6grenme
yaklagimlarina yonelik bulgular; 33’{iniin derin yaklasima, 13’iiniin ise ylizeysel yaklagima
sahip oldugunu gostermistir. Alan yazin tarandiginda da, 6grenme yaklagimi ile ilgili
iilkemizde yapilan ¢aligmalarda, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari iizerinde yogun
olarak calisildig1 goriilmektedir (Cuhadar, Giindiiz, & Tanyeri, 2013; Ekinci, 2015; Ekinci &
Ekinci, 2011; Geger, 2012; Olpak & Korucu, 2014; Ozan & Ciftei, 2013; Ozan, Kose, &
Giindogdu, 2012; Ozgiir & Tosun, 2012; Senemoglu, 2011; Sezgin Selguk, Caliskan, & Erol,
2007; Sahin Taskin, 2012). Ornegin, Olpak ve Korucu (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin
o0grenme yaklagimlart ile denetim odaklar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi
caligmanin sonucunda, ¢alisma grubundaki 245 6gretmen adayindan; 155’inin derin 6grenme

yaklagimina, 90’1nin ise ylizeysel 6grenme yaklagimina sahip oldugu bulunmustur. Benzer
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sekilde, Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin, 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesini ve gesitli
degiskenler ile olan iliskisinin ortaya konulmasini amaglayan calismanin sonuclar1 da,
orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin agirlikli olarak derin 6grenme yaklasimina sahip
olduklarini gdstermistir. Bu aragtirmanin bulgular1 da, 6nceki bir¢ok ¢alismanin bulgulart ile
de paralellik gosterecek sekilde, calisma grubundaki 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin derin
o0grenme yaklasimina sahip oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklari puanlar incelendiginde
ise, bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin, alan yazindaki arastirma bulgulariyla da tutarli olacak
sekilde sorgulayici kategorisinde oldugunu gostermektedir (Adigiizel, 2012; Cuhadar, Biilbiil,
& llgaz, 2013; Korucu & Olpak, 2015; Ozgiir, 2013). Rogers’a (2003) gére sorgulayicilar
yeniliklere karst temkinli davranan ve risk alma konusunda ¢ok fazla istekli olmayan
bireylerdir. Buna gbdre bu c¢alismadaki Ogretmen adaylarinin herhangi bir yeniligi
kabullenmeden once temkinli bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin akran 6gretime yonelik memnuniyetleri ile ilgili
veriler incelendiginde ise; memnuniyet diizeyi i¢in yapilan degerlendirmelerin 3 ile 5 arasinda
degistigi ve ortalamanin 3.96 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmen
adaylarinin akran 6gretimine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Son olarak, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin
ogrenme yaklasimlarima ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarinin akran Ogretimine yonelik
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan derecelendirmenin 1 ile 5 arasinda
olmasindan ve 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerinin 3 ile 5 arasinda yogunlasmasindan

kaynaklanmis olabilir. Ileride yapilacak calismalarda Sgretmen adaylarinin memnuniyet
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diizeylerinin belirlenmesinde daha genis bir derecelendirme yapisinin kullanilmas: (1-10, 1-
100 gibi) memnuniyet diizeyleri arasindaki farkin daha net ortaya konulmasina olanak
saglayabilir.

Ogrencilerin ders ¢alisma konusunda derin yaklasima sahip olabilmeleri ve yenilikgi
bireyler olabilmeleri i¢in 6gretim elemanlarinin; 6grencilere uygun sekilde rehberlik etmeleri
ve daha 6grenci merkezli 6grenme ortamlari sunmalarinin yaninda, dgrencilerin bireysel
farkliliklarinin da dikkate alindigi dersler tasarlanmali ve derslerin tasariminda ¢esitlilik
saglanarak Ogrencilerin ilgisi canli tutulmaya calisilmalidir. Son olarak, bu arastirmanin
calisma grubunu Tiirkiye’deki bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde ilkogretim
matematik 6gretmenligi programinda 6grenimlerine devam eden ve istatistik ve olasilik dersini
alan 46 6gretmen aday1 olusturmustur. Bu nedenle, arastirma bulgularinin genellenebilmesi
icin, farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin de yer aldigi, daha genis ¢aph
arastirmalar yapilmast Onerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak arastirmalarda; 6gretmen
adaylarinin akran O6gretimi yontemine yonelik memnuniyetleri iizerinde etkili olabilecegi
diistinitilen diger ¢esitli bireysel farkliliklarinin (denetim odagi ve diisiinme stili gibi) da dikkate
alindig1 caligmalarin yapilmast konuyla ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi olunmasin

saglayacagindan onemli goriilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Bolimii / Matematik Egitimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri 6grenme yaklasimimin, onlar tarafindan

yetistirilecek Ogrencilerin  6grenmeleri iizerinde de etkili olacagi sOylenebilir. Ayrica
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giinlimiizde yasanan yeniliklerde, teknoloji odakli yeniliklerin pay1r goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik 6zelliklerinin dolayli veya dogrudan,
aldiklart ve ileride verecekleri egitimin kalitesine etki edecegi soylenebilir. Toplumun
sekillenmesinde ¢ok dnemli gorevler iistlenen 6gretmenlerin meslege baglamadan 6nceki son
egitim kademesinde dijital teknolojilerin kullanildigi bu tarz calismalarin iginde yer
almalarinin, varsa eksikliklerin zamaninda giderilmesine yardimci olacagi ve alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda, ilkogretim matematik
ogretmenligi programinda {igiincii smif miifredatinda yer alan istatistik ve olasilik dersi
yiiriitiilirken akran 6gretimi yontemi kullanilmis ve uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi
yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin 6grenme yaklasimlarina ve bireysel yenilikgilik

ozelliklerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Summary
Problem Statement: Statistics and probability, which are two different but interrelated
subjects, play an important role in understanding many events in daily life. These two subjects
are also effectively used in other disciplines (e.g., economics, science, meteorology, etc.).
Although statistics and probability are two of the most important subjects in mathematics
curriculum, studies (e.g., Bozkurt & Akalin, 2010; Koparan, 2015; Memnun, 2008; Mills,
2002; Oliver, Pisano, Alonso, & Roca, 2006; Yildiz & Baltaci, 2015; Yildiz & Baltaci, 2016)
have reported students’ and teachers’ difficulties with learning and teaching these two subjects,
respectively. Similarly, some researchers (e.g., Batanero & Diaz, 2012; Franklin & Mewborn,
2006) pointed out the inadequacy of statistics and probability studies in teacher training
programs. The use of new methods in undergraduate statistics and probability courses in
teacher education programs can increase the effectiveness of these programs and enable
preservice teachers (PSTs) in improving themselves in these matters. Therefore, in this study,
the peer instruction (Pl) method developed by Mazur (1997) was used in a statistics and
probability course to improve the PSTs’ understanding of these two subjects. In order to benefit
from the advantages of the PI method, it is important to take into account the PSTs’ individual
differences. Hence, the PSTs’ learning approaches and individual innovativeness were
considered when determining their satisfactions from the implementation of the Pl method.
Purpose of the Study: The purpose of this study was to determine the distribution of the PSTs’
according to their learning approaches and individual innovativeness. Moreover, the
relationship between the PSTs’ satisfaction levels towards the PI method and their learning
approaches and individual innovativeness  characteristics was  investigated.
Method(s): This quantitative study was conducted during the fall semester of 2016-2017

academic year with 46 third year PSTs (41 female and 5 male) enrolled at the middle grades
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mathematics teaching program of a state university in Turkey. The PSTs attended to a statistics
and probability course, and the PI method was followed during the instruction process. At the
end of the semester, the PSTs were asked to report their satisfaction levels of the Pl method,
and they were given the learning approaches and individual innovativeness questionnaires to
determine their learning approach and individual innovativeness characteristics. The PSTs’
satisfaction levels, learning approaches, and individual innovativeness were reported using
descriptive statistics. Furthermore, Fisher's Exact Test was used to determine the relationship
between the PSTs’ satisfaction levels and their learning approaches, and the relationship
between their satisfaction levels and individual innovativeness.

Findings and Discussions: Regarding to the PSTs’ responses to the learning approaches, the
mean of the PSTs’ scores for the deep approach dimension of the questionnaire was 31.28 and
the mean of their scores for the surface approach dimension was 25.91. This result suggested
that 33 (30 female and 3 male) of the 46 students had a deep learning approach and 13 PSTs
(11 female and 2 male) had a surface learning approach. In terms of the PSTs’ individual
innovativeness, the mean of their scores was 64.43 and the standard deviation was 7.85. The
analysis indicated that among 46 PSTs, two of them were innovators, eight (5 female and 3
male) of them were early adopters, 32 (30 female and 2 male) of them were early majorities,
three of them were late majorities, and one of them was laggards. This result showed that most
of the PSTs belonged to the early majority category. In regards with their satisfaction levels
towards the Pl method, all of the PSTs evaluated their satisfaction by providing a point 3 and
above. Among these 46 PSTs, 12 (8 deep and 4 surface learning approaches; 10 early majority)
of them gave 3 points, 24 (18 deep and 6 surface learning approaches; 14 early majority) of
them gave 4 points, and 10 (7 deep and 3 surface learning approaches; 8 early majority) of

them gave 5 points. When examining the relationship between the PSTs’ satisfaction levels
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and their learning approaches, and the relationship between their satisfaction levels and
individual innovativeness, the analysis showed that the PSTs’ satisfaction levels towards the
PI method did not significantly differ according to their learning approaches and characteristics
of innovation.

Conclusions and Recommendations: The findings of this study showed that most of the PSTs
had a deep learning approach, which confirmed the findings of previous studies. Similarly,
confirming the findings of earlier research on individual innovativeness, most of the PSTs
belonged to the early majority category. This finding suggested that the PSTs approached a
new innovation cautiously before accepting it. Finally, the PSTs’ satisfaction levels towards
the PI method did not significantly differ based on their learning approaches and characteristics
of innovation. This result may be due to the fact that the PSTs evaluated their satisfaction levels
by providing a point between 1 and 5 and their evaluation scores appeared to be between 3 and
5. The use of a wider rating structure (such as 1-10, 1-100) in determining PSTs’ satisfaction
levels would provide a clearer picture of the relationship between satisfaction levels towards
the Pl method and their learning approaches and characteristics of innovation.

Keywords: Individual innovativeness, learning approach, peer instruction, preservice teachers
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