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GORE ANALIZi
Oktay COBAN?, irfan MARANGOZ?

OZET

Bu ¢alismanin amaci 2015 ve 2016 yillarinda oynanan Grand Slam tenis turnuvalari tek erkek kategorisi final maglarinin bazi
degiskenlere gore nasil sonuglandigini incelemektir. Calismada internet ortaminda kayith bulunan tek erkekler kategorisinde
toplamda 8 Grand Slam final magi ve 16 sporcunun performansi incelenmistir. Maglar izlenildigi esnada veriler 6nce kagit ve
kalem metoduyla (Notasyon)cizelgeye kodlandi daha sonra islemin ilerlemesi igin bilgisayara aktarildi. Elde edilen verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 22,0 paket programi kullanilarak, sonuglar p<0,05 anlamlilik duzeyinde
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiklari belirlemek igin normallik testi uygulanmistir. Verilerin
analizinde Independent Samples T ve Kruskal-Wallis H Testi uygulandi. Degiskenlerin galip ile maglup oyuncular arasindaki
karsilastirmalarina bakildi. Maglarda ortalama oyun sayisi, karsilanamayan atis, ¢ift hata, birinci servisten kazanilan puan
sayisl, ikinci servisten kazanilan puan sayisi, forehandden kazanilan sayi, backhandden kazanilan sayi degiskenleri incelendi.
Degiskenlerin karsilastiriimasinda gift hata degiskeninde anlamhlik gérilmustir (P=0,049). Diger degiskenlerde ise herhangi
bir anlaml farkliiga rastlanilmadi. Misabakalarda kazanan ve kaybeden sporcularin degiskenlerinin karsilastiriimasinda
backhandden kazanilan sayi degiskeninde anlamlilik tespit edilmistir (p=0,012). Bununla birlikte 2. ve 4.setler arasinda
anlamhilk bulunmustur (p=0,009). Diger degiskenlerde ise herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak gergek
oyun verilerinden yararlanilarak yapilan bu galisma, Antrenérlere en uygun antrenman programlarinin olusturulmasinda katki
saglayacagi distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analiz, basari, grand slam, tenis

ANALYSIS OF FINAL MATCHES OF GRAND SLAM TENNIS TOURNAMENTS
ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine how Grand Slam tennis tournaments played in 2015 and 2016 resulted in the final matches
of single male category according to some variables. A total of 8 Grand Slam final matches and performances of 16 athletes
in the single men category were examined from records on the internet. When the matches were viewed, the data were first
coded to charts with paper and pencil method and then entered to the computer for the progress of the process. SPSS 22.0
package program was used for statistical analysis of the obtained data and results were evaluated at p <0.05 significance
level. Normality test was applied to determine if the data were in accordance with normal distribution. In data analysis,
Independent Samples T and Kruskal-Wallis H Test were applied. Comparisons of the variables between the players and who
won and the players who lost were examined. The variables of average number of games, shots missed, double fault, number
of points earned from first service, number of points earned from second service, number of points earned from forehand,
number of points earned from backhand were examined. In the comparison of variables, significance was found in double
faults (P=0,049). There were no significant differences in other variables. In comparison of the variables of the winners and
losers, the variable of the number of points earned from Backhand was found to be significant (p=0.012). When the variables
were compared according to the sets, there was a significant difference between the 2nd set and the 4th set (p =0.009). There
were no significant differences in other variables. As a result, it is thought that this study, which is based on real game data,
will contribute to the creation of the most suitable training programs for coaches.
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GIRiS

Tenis blitlin yas gruplarinda oynanabilen eglenceli bir spor olmasinin yani sira diinyada
cok sayida sporseverin ilgiyle takip ettigi populer bir spor daldir. Miisabakalar, Uluslararasi
Tenis Federasyon’un (ITF) belirledigi kurallara gére oynanir. Maglar en Ust diizey profesyonel
oyunlardan (Grand Slam ve Olimpik tenis maglari), cocuklarin, yashlarin ve tekerlekli sandalyeli
sporcularin katildigi baslangic seviyesindeki erkek ve kadin turnuvalarina kadar degiskenlik
gosterir [1]. Tenis Profesyonelleri Birligi (ATP) ve Kadinlar Tenis Birligi (WTA) yil iginde bir¢cok
tenis turnuvasi dizenlemektedir. Bu turnuvalar arasindaki en itibarl turnuvalar Grand Slam
Turnuvalaridir [2].

Bu oyun aerobik ve anaerobik yliklenmelerin birlikte oldugu ve ayni zamanda kuvvet,
surat, dayaniklilik, esneklik ve koordinasyon gibi biyomotorik 6zelliklerin de iyi bir seviyede
olmasini gerektiren tekrarh vuruslarin yapildigi dinamik ve kompleks bir yapiya sahiptir [3,4].

Ayrica Misabakalarda sporcularin oyun icindeki hareket cesitlemeleri ve oyuna
verdikleri fizyolojik tepkiler de incelenmesi gereken 6nemli noktalardan biridir. Sporcularin
biyomotor yetileriile zihinsel, teknik ve taktik 6zelliklerinin eksik yonleri tespit edilmesi ve nasil
antrene edilmesi gerektiginin belirlenmesinde sistematik mag¢ analizlerinin yapilmasi
performansin gelisimi agisindan énemlidir [5].

Mag analizleri sayesinde sportif performans igin gerekli olan teknik ve taktik unsurlar
etkili bicimde gozlemlenebilmekte, elde edilen verilerden hem antrendérler hem de sporcular
icin gerekli bilgiler saglanabilmektedir [6]. Yapilan analiz sonucunda sporcularin hem kendi
hem de rakip oyuncular adina olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilerek buna karsi 6nlemler

alinmasinda katki saglar.

GunlUmuzde farkli tenis mag¢ analiz yontemleri kullaniimaktadir. Sistematik analiz
yonteminde analiz verilerini bilgisayara giris yapmadan 6nce kagit ve kalem metoduyla veriler
once cizelgeye kodlanir daha sonra islemin ilerlemesi icin bilgisayara girilir. Video ile analiz
yonteminde ise mag, video ile kayit altina alinir daha sonra izlenerek analiz yapilir. Boylece bir

magli birden fazla izleyerek analiz etmeye olanak saglar [7].

Calismanin amaci 2015-2016 yillari arasinda oynanan Grand Slam tenis turnuvasi erkek
final maclarini bazi degiskenlere gore incelemek, turnuvada teknik-taktik ozelliklerin

kazanmaya etkisini incelemektir.
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MATERYAL VE METOT

2015 ve 2016 yillarindaki Grand Slam tenis turnuvalarinda (Avustralya agik, Fransa Agik,
Wimbledon ve Amerika Agik) oynanan tek erkek kategorisi 8 final magi izlenerek 16 sporcunun
performansi degerlendirildi. Mac¢ verileri, internet ortaminda kayith olan gorintiler
incelenerek elde edildi [8]. Maglar izlenildigi esnada veriler 6nce kagit ve kalem metoduyla

cizelgeye kodlandi daha sonra islemin ilerlemesi igin bilgisayara aktarildi.

Video ile analiz yonteminde kayit altina alinan maglar daha sonra izlenerek analiz
yapilir. Boylece bir maci birden fazla izleyerek analiz etmeye olanak saglar. Bu metot ile

cikarilan veriler ¢etelelere gegirilir ve analiz edilebilir [7].

Cahsmada incelenen veriler ortalama oyun sayisi, karsilanamayan atis, cift hata, birinci
servisten kazanilan puan sayisi, ikinci servisten kazanilan puan sayisi, forehandden kazanilan

sayl, backhandden kazanilan sayi olarak belirlenmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 22,0 paket programi
(SPSS for Windows, 2008, SPSS Inc., Chicago, Illinois, ABD) kullanilarak, sonuglar p<0,05
anlamlihk dlzeyinde degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiklari
belirlemek igin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir [9]. Verilerin analizinde ikili karsilastirmalari

icin Independent Samples T Testi ve ¢oklu karsilastirmalarda Kruskal-Wallis H Testi yapildi.

BULGULAR
Tablo 1. Degiskenlerin yillara gore karsilastiriimasi
Degiskenler Yil n Ort+SS P
2015 32 5,21+1,58
Ortalama Oyun Sayisi 2016 58 5214179 ,992
2015 28 2,89+1,44
Karsilanamayan Atis 2016 2 2541162 ,429
R . 2015 32 20,37+6,12
Birinci Servisten Kazanilan Puan Sayisi 2016 28 19,6416,27 ,649
T . 2015 32 11,18+3,24
Ikinci Servisten Kazanilan Puan Sayisi 2016 28 12,5314.83 ,205
Kazanilan Sayi (Forehand) 2015 32 5,84+2,86 165
2016 28 4,92+2,03 !
Kazanilan Sayi (Backhand) 2015 32 3,56+1,89 931
2016 27 3,51+1,96 !
. 2015 17 1,17+,52 N
Gift Hata 2016 17 1,64t,78 049

Ort: Ortalama SS: Standart Sapma *p<0,05
2015 — 2016 yillari arasindaki degiskenlerin karsilastirilmasi incelendiginde cift hata
degiskeninde anlamlilik tespit edilmistir (P=0,049). Diger degiskenlerde ise herhangi bir

anlamli farkhliga rastlanmamistir.
Tablo 2. Kazanma ve kaybetme durumuna gore degiskenlerin karsilastirilmasi
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Degiskenler Sonug n Ort1SS P
Kazanan 30 5,53+1,22
Ortal (0] S - - 143
rialama Lyun sayisl Kaybeden 30 4,90+1,98 '
Kazanan 23 2,69+1,36
Karsil At - - ,852
arstlanamayan Atls Kaybeden 27 2,77%1,67
Kazanan 30 19,96+4,99
Birinci Servisten K lan P S . . ,934
irinci Servisten Kazanilan Puan Sayisi Kaybeden 30 20,1027,21
. Kazanan 30 12,66+3,07
Ikinci Servisten K lan P S . . 108
inci Servisten Kazanilan Puan Sayisi Kaybeden 30 10,96£4.79 )
Kazanilan Sayi (Forehand) Kazanan 30 5,33%+2,12 801
Kaybeden 30 5,50+2,92 !
Kazanilan Sayi (Backhand) Kazanan 30 2,93+1,38 012
Kaybeden 29 4,17+2,18 !
. Kazanan 13 1,61+,86
Cift Hata Kaybeden 21 1,28+,56 187

Ort: Ortalama SS: Standart Sapma * p<0,05

Muisabakalarda kazanan ve kaybeden sporcularin degiskenlerinin karsilastiriimasi

yapildiginda Backhand den kazanilan sayi degiskeninde anlamli farka rastlanmistir (p=0,012).

Tablo 3. Miisabakalarda oynanan setlere gére degiskenlerin karsilastiriimasi

Sira
- )
Degiskenler Set n Ortalamasi X P
1.set 16 31,63
2.set 16 35,28
| . 1 2
Ortalama oyun sayisi 300t 16 30,31 3,96 ,266
4.set 12 22,88
1.set 16 22,38
2.set 13 25,08
Karsilanamayan atis 3 cet 1 31,04 2,683 ,443
4.set 9 24,28
1.set 16 27,13¢cb
. . 2.set 16 42,280 -
Birinci servisten kazanilan puan sayisi 3 cet 16 29 13% 11,494 ,009
4.set 12 21,132
1.set 16 28,81
. 2.set 16 36,25
ikinci . k I ! 2,41 4
inci servisten kazanilan puan sayisi 300t 16 28,50 ,418 ,490
4.set 12 27,75
1.set 16 28,34
Kazanilan Sayi (Forehand) 2.set 16 31,16
3.set 16 32,28 451 930
4.set 12 30,13
1.set 16 26,59
Kazanilan Sayi (Backhand) 2.set 15 32,23
1,02 7
3.set 16 31,38 1026 /795
4.set 12 29,92
1.set 11 12,50
. 2.set 10 19,50
Cift hata 3 cet 3 20,63 6,492 ,090
4.set 5 19,50
1.set 16 29,00
2.set 16 29,00
N , 1 1
Sure (dk) 3.set 16 29,00 ,799 ,615
4.set 12 36,50
** p<0,01
Oynanan setlere gore degiskenler karsilastirildiginda sadece 2. ve 4.set arasinda

anlamlilik bulunmustur (p=0,009).
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TARTISMA ve SONUC

Son zamanlardaki teknolojik gelismelerle, sporcularin hareketlerini izlemek ayni
zamanda gorinti ve hareket analizlerini yapmak igin video kayitlari dogrudan
kullanilmaktadir. Uluslararasi Tenis turnuvalarinda anlik takip sistemi (sahin gozl sistemi)
analiz igin kullanilan yontemlerden biridir [10,11]. Misabaka analizlerindeki istatistiksel veriler
sonucunda, basari ve basarisizliga sebep olabilecek degiskenler tanimlanabilir [12]. Grand
Slam tenis turnuvalarinda 2015-2016 yillarinda final oynayan erkek sporcularin mag igindeki
performanslarini inceledigimiz calismada ortalama oyun sayisi kazanan oyuncularin 182
oldugu belirlenmistir. Final magini kaybeden oyuncular ise toplamda 132 oyun almislardir.
Mag basina dlisen oyun sayisi kazanan sporcularda 23, kaybeden sporcularda 17 olarak tespit
edilmistir. Yapilan calismada, Rio 2016 Olimpiyat Oyunlarinda ortalama oyun sayilari 21-23
oldugu belirtilmistir [13]. Mag sireleri cinsiyete ve kort zeminine gore degiskenlik gostermekte
ve yaklasik 1-4 saat arasindadir [14,15]. Ornegin: 2010 Wimbledon tenis turnuvasinda ilk tur
macinda, John Isner ve Nicolas Mahut arasindaki magin 5. seti 70-68’lik skorla tamamlanmistir.

Toplam mag siresi 11 saat, sadece 5. setin siiresi 8 saat 11 dakikadir [16].

Karsilanamayan atislar incelendiginde, kazanan oyuncular maglarda toplam 69 puan,
kaybedenler ise 62 puan kazanmislardir. Kazanilan puanlarin yizdelik degisimleri
incelendiginde kazanan oyuncular %4,8, kaybeden oyuncular ise  %5,1 puan kazandigl

gorulmektedir.

Kazanan oyuncular maglarda rakibin ¢ift hatasindan toplam 28, kaybeden sporcular ise
21 sayl kazanmistir. Cift hatadan kazanilan puanlarin ylzdelik dilimi, kazanan oyuncularda
%1,9, kaybeden oyuncularda ise %1,7’dir. 2015-2016 vyillari arasindaki degiskenlerin
karsilastirilmasi incelendiginde c¢ift hata degiskeninde anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05).
2016 Rio Olimpiyat Oyunlarinda ortalama ¢ift hata sayisinin 2.1-3, oldugu tespit edilmistir [13].
Fernandez ve ark, (2006), ¢ift hata sayisinin son on yil icerisinde azaldigini belirtmistir [1]. Elit
Tirk tenisgilerin taktik durumlarinin analizini yaptigi ¢alismada kadinlarda ¢ift hata %5,9

erkeklerde cift hata %5 degerlerini elde etmistir [17].

Cift hata ylzdesinin Yapilmis calismalara gére daha diisiik olmasi final maglari olmasi
dolayisiyla Ust diizey oyuncularin daha az ¢ift hata yapmalarindan kaynaklandig

dustnidlmektedir. Ayni zamanda calismada ortaya ¢ikan bu durumun kazanan oyuncularin
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servis atislarinda konsantrasyonlarinin, kaybeden oyunculara gére daha iyi olmasindan dolayi

isabetli ve dogru bir oyun baslangici yapabildiklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Birinci servisten elde edilen puanlara baktigimizda kazanan oyuncular maclarda 645
puan, kaybeden sporcular ise 561 puan kazanmislardir. Kazanilan puanlarin ylzdelik
degisimleri incelendiginde kazanan %45,2, kaybeden oyuncular ise %46,7 oraninda birinci
servisten puan kazanmislardir. Yapilan bir ¢alismada, birinci servis atislarindan kazanilan sayi
yuzdelerinde; tek erkeklerde %69’unun sayi oldugu tespit edilmistir [13]. Antoun (2008),
yaptigi calismada Sampiyon bayan teniscilerde (7mag) servis(1.atis) ylzdelik degerleri. Henin
(Avustralya agik, 2004) %74, Myskina (Fransa agik, 2004) %68, Sharapova (Wimbledon, 2004)
%75, Kuznetsova (Amerika acik, 2004) %72 degerler elde edilmistir [18]. 1997-1999 yillar
arasinda Grand Slam turnuvalarindaki 252 tekler miisabakasi servis atisindan kazanilan
sayilarin % degerlerinde, erkek tenisciler %48,1 bayan tenisciler ise %46,9 degerleri elde

edilmistir [12].

Rio olimpiyati geneline bakildiginda, birinci servisten kazanilan puan oraninin,
¢alismamizdaki final maglari oranina gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir, fakat Grand
Slam turnuvalarindaki oyunculara yapilan calismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bu durumun turnuvalara katilan sporcularin bireysel teknikleriyle ve turnuvalarin 6nemine

gore sporcu motivasyonundan kaynaklanmis olabilecegi distnilmektedir.

ikinci servisten kazanilan puanlara bakildiginda kazanan oyuncular maglarda toplam
395 puan (%27,6), kaybeden sporcular ise toplamda 324 puan (%27) kazanmiglardir. Olimpiyat
oyunlarinda ikinci servis atislarindan kazanilan sayi yizdesi tek erkeklerde %58 oldugu
belirlenmistir. Erkek tenis oyuncularinin, servislerden diger kategorilere gore daha fazla sayi
kazanma oranlarina sahip olduklari soylenmistir [13]. Elit Tlirk teniscilerin taktik durumlarinin
5 oyun durumu’ agisindan analizi isimli galismada kadinlarda servis (2.atis) %30,2, erkeklerde
%29 oldugu ortaya konulmustur [17]. Elit erkek teniscilerin, mac sliresince ortalama birinci

servis atisi 61,2 ve ikinci servis atisi ise 44,3 ortalama olarak kayit edilmistir [19].

Yapilan bu calismada final oynayan sporcularin ikinci servisten sayl kazanma oranlari
daha disuk gortlmektedir. Bu durumun sporcularin ilk servislerindeki isabet oranlarinin

ylksek oldugundan kaynaklandigi distinilmektedir.

189



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2018;9(3):184-191

Oktay COBAN, irfan MARANGOZ

Forehand tekniginden toplamda 173 puan (%12,13) Kazanan oyuncular, 146 puan

(%12,17) ise kaybedenler elde etmistir. Backhandden kazanilan puanlarda kazananlar %8,1

(116 puan) kaybeden sporcular ise %7’lik (85 puan) dilimi oldugu gorilmektedir.

Grand slamlarda finale kalan oyuncularin teknik kaliteleri bir birine yakin oldugu

distnilmektedir. Ortaya cikan sonuglara gore oyuncularin bazi vurus tekniklerinde daha iyi

sonuglar aldigi ve ¢ok tercih etmelerinden kaynaklandigi distiinilmektedir.

Sonuc olarak gercek oyun verilerinden yararlanilarak yapilan bu ¢alisma, Antrencérlere

en uygun antrenman programlarinin olusturulmasinda katki saglayacagi distinilmekte.
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