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Oz

Arastirmada orijinal formu 20-maddeli olan, Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen
Tartismaci Tutum Olge§i'nin kisa formunun Tiirkce gecerleme caligmast yapimistir. Olgedin
gecerlilik calismas bes temel siire¢ kapsanunda yiiriitiilmiistiir. Bu siirecler; dlgek belirleme, 6rnekle-
min belirlenmesi, terciime, analiz ile karsilastirma ve degerlendirme asamalarindan olugtu-
rulmugtur. Bu asamalarda evrensel ve giincel uygulamalardan yola ¢ikilarak en etkin analiz ve
karsilagtirma yontemleri kullamilmaya calisilmigtir. Aragtirma Isparta ilinde faaliyet gosteren Siiley-
man Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. On bir ayr
béliimde egitim alan lisans dgrencileriyle anketler yiiz yiize uygulanarak veriler toplanmugstir.
Kisaltilmis Tartismact Tutum Olgeinin yapt gecerliligini test etmek icin Brislin ve arkadaslar:
(1973) tarafindan izlenen yontem takip edilmistir. Bu kapsamda dlcek ceviri ve geri-ceviri yontemiyle
Tiirkce’ye cevrilmis ve kadin (n= 997) ve erkek (n=564) toplam 1561 iiniversite 5grencisinde uygu-
lanmstir. Olgek, iki ayr: 6rneklemde farkls zamanlarda uygulanan kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri, icsel tutarlilik analizleri ile karsilagtirmalar yapilarak stnanmugstir. Kesfedici faktor analizi
sonucunda hem kadin hem de erkek 6grenci 6rnekleminde Kisaltilms Tartismact Tutum Olcegi'nin
orijinaline uyumlu iki alt boyutlu hali (yaklasma ve ka¢inma boyutu) dogrulanmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonucunda da kadin ve erkek 6rneklem grubu katilimcilarmda uyum iyiligi degerleri
estk degerler ve iizerinde gerceklesmis, bu degerler dlgegin iki boyutlu yapisim dogrulamistir.
Yiiriitiilen analizler sonucunda 10-maddelik tartismact tutum olcegi kisa formunun giivenilir ve
gecerli bir olciim aract oldugu ve yaklasmact - ka¢inmact olarak iki alt boyuttan olustugu gecer-
lenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tartigmact Tutum Olgegi, Yapt Gegerliligi, Giivenilirlik Analizi, Dogrulayici
Faktor Analizi
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The Analysis of Turkish Validity and Reliability on
the Short Version of Argumentativeness Scale

*

Abstract

In this research, the validation study on the Turkish version of the short form of the Argumentative-
ness Scale, which is developed by Infante and Rancer (1982), was performed. The validity study of
the Argumentativeness Scale was carried out within the scope of five main processes. These processes
consist of stages as determining the scale, determining the sample, translating, analyzing, and com-
paring and evaluating. At these stages, it is tried to use the most effective analysis and comparison
methods based on universal and current applications. The study was conducted in Siileyman Demirel
University Faculty of Economics and Administrative Sciences in Isparta. In this faculty, face-to-face
surveys were conducted with the undergraduate students who were educated in 11 different depart-
ments. The scale was applied to two different groups and the validity was determined. The method
followed by Brislin et al. (1973) was used to test the construct validity of the short version of Argu-
mentativeness Scale. In this context, scale was translated into Turkish by translation and back-trans-
lation method and was applied to a total of 1561 as female (n = 997) and male (n = 564) a total of
1561 undergraduate students. The scale was tested by using factor analyzes and internal consistency
analyzes at different times in two separate samples. As a result of the exploratory and confirmatory
analyzes conducted, it was validated that the 10-item argumentativeness scale was a reliable and
valid measurement tool and consisted of two sub-dimensions as approaching-avoidant. As a result of
the exploratory factor analysis, two sub-dimensions (approaching and avoiding dimension) of the
Short Version of Argumentativeness Scale, which were compatible with the original, were confirmed
in both female and male students. As a result of confirmatory factor analysis, the goodness of fit
values of the female and male sample group were above the threshold values and these values con-
firmed the two-dimensional structure of the scale. As a result of the analyzes conducted, it was vali-
dated that the 10-item arqumentativeness scale was a reliable and valid measurement tool and con-
sisted of two sub-dimensions as approaching-avoidant.

Keywords: Argumentativeness Scale, Construct Validity, Reliability Analysis, Confirmatory Fac-
tor Analysis
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Giris

fletisim yaziminda bireylerin mesaj alma ve gonderme davramslarindaki
ortintii/kalip, tutarlilik ve farkliliklar “iletisim kisilik 6zellikleri” kavrami
ile ifade edilmektedir(infante, Rancer ve Womack, 2003: 77).Daha &zel-
inde kisilik 6zellikleri (traits) ise, bireyin diistinme, hissetme veya belli bir
bicimde davranmaya yonelik gorece tutarlilik arz eden yonelimlerini be-
timlemektedir.Bireylerarasi iletisime odaklanan ¢alismalarda kisilik 6zel-
likleri kavramsallastirmasi ile bireylerin sistematik olarak birbirlerinden
farkli olduklar1 vurgulanmaktadir (Daly, 1987:13-41).

flgili yazinda baz1 aragtirmacilar (Bayer ve Cegala, 1992:302) iletisim
yonelimlerinin, kisilik 6zelligi yapilarinin tersine, mesaj tiretiminin daha
sinirlandirilmig alani olmalarindan otiirti iletisimsel davraniglar: incele-
mede daha uygun oldugunu iddia etmislerdir. Bu tespitten hareketle,
sozlii saldirganlik (verbal aggressiveness) ile tartismaci tutum (argumen-
tativeness) iletisim yonelimli (kisilik) ozellikleri arasinda sayilmak-
tadir.Bu baglamda bazi insanlar tartismaci tutum 6gelerinin 6ne ¢iktig1 bir
iletisimi benimserken; bazilar1 ise tam tersine ¢ekinebilir, kendini ifade et-
mekten geri durabilir. Tlk grup bireylerin goriislerinin baskalar: tarafin-
dan bilinmesinden haz duyduklari, ikinci gruptakilerin ise daha ¢ekimser
kaldiklari, tartismadan uzak durduklar ifade edilebilir (Infante ve
Rancer, 1982:72).

Yine insanlar tartismaci tutumu farkli sekilde degerlendirirler.
Tartismaci tutumlarn giiclii kisiler tartismayi, bilgiye ulasma ve ¢atismay1
azaltmada bir arag¢ olarak degerlendirirler (Rancer, Baukus ve Infante,
1985:45), tartismay1 eglenceli ve tiretken bir ¢aba olarak nitelerler (Rancer,
Kosberg ve Baukus 1992: 376). Buna karsilik zayif tartismaci tutum sahibi
bireyler ise tartismayi, diigsmanca ve kotii olarak nitelerler ve tartismanin
her tirliisiinden kacinirlar (Rancer vd., 1985:45).

Tartismaci tutum olgusu kiiltiirlerarasindan (Croucher vd.,2010: 135-
155) kisiler arasina (Cann vd., 2008: 131-146; Johnson vd., 2011: 214-227)
dogru farkli baglamlarda ve orgiitsel ortamlardan (Infante ve Gorden,
1987: 73-80; Infante ve Gorden, 1989: 81-90; Infante ve Gorden, 1991: 294-
304; Infante vd., 1993: 307-326; Anderson ve Martin, 1999: 21-31)calisma
gruplarina (Limon ve La France, 2005:123-133) kadar farkli diizlem ve
diizeyde ele alinmis ve incelenmistir.
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Tartismaci tutum genel anlamda sabit bir kisilik 6zelligi (trait) olarak
tanimlanmustir. Bu kisilik 6zelligi tartismaci bireylerin olaylara karsi nasil
tepki verdigini etkiler, kisiler arasi tartismalara daha fazla katilma ihtimali
bulunan, tartigsmay1 ispatlama ve akil yiiriitmede yerlesik hale gelmis bir
etkinlik olarak goren kisileri tanimlar (Infante ve
Rancer, 1982: 73; Suzuki, 2011: 125).

Tartismaci tutum olarak bilinen iletisimci kisilik degiskeni, uluslar
arasi yazinda yaklasik 36 yildir egitim baglamindan romantik iligkiler, aile
iletisimi ve Orgiitsel iletisim baglamina kadar genis bir alanda ilgi ¢ek-
mektedir. Ancak Tiirkiye’de Orgiitsel davranis arastirmalarinda tartismact
tutum Ozelinde gorgiil ¢alismalarin yapilabilmesinin yolu bu konuda
psikomotrik yeterlilige sahip uygun olgeklerden ge¢cmektedir.S6z konusu
gereklilikten yola ¢ikarak bu calismanin amaci, orijinali 20-maddeli olan,
Infante ve Rancer (1982: 72-80) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gecerlilik ve
glvenilirlik calismasi ise Kaya ve Kilig (2008: 87-95) tarafindan
gerceklestirilen Tartismaci Tutum Olgegi’nin 10-maddelik  kisa
versiyonununTiirkgeye ve Tiirk kiiltiirtine uygun olup olmadigini uyar-
layarak gecerlemesini stnamaktir.

Kavramsal Cerceve

Kavramsal cerceve bashg: altinda, tartismaci tutum kisilik 6zelliginin ne
anlama geldigi, bu ozelligi yiiksek ve diisiik diizeyde davraniglarina
yonlendiren kisilerin birbirinden farkliliklarinin neler oldugu, tartismaci
tutumlar ile benzerlik gosteren degiskenlerin neler oldugu ve bu tutumun
ol¢tilmesine yonelik olumlu ve olumsuz bakis agilarinin kiimelendigi
yazina yer verilecektir.

Tartismaci Tutum Kavrami

Tletisim olgusu literatiirde oldukca genis boyutlu bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Bu baglam iginde alt boyutlardan bir tanesi de tartisma
kavramidir. Akil yiirtitme ve karar vermeyi igeren niyetli bir etkinlik olan
(Stewart ve Roach, 1998:178) tartisma, diisitincenin gelismesi i¢in hayati
oneme sahiptir. Tartisma kavrami tartismact tutum olgusunun
merkezinde ve ikna siirecinin 6ziinde yer alan bir kavramdir (Rancer,

734 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Tartismact Tutum Olgedi Kisa Formunun Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

2004:126). Tartisma insanlarin goreceli gergekliklerinin, benimsedikleri
deger yargilarinin veya eylem ve pratiklerinin {izerinde anlasma
saglanmis veya tartismali konulara dair miizakere siirecinde, mantiksal
yoldan sonuca varmada ve mantik yiiriitmede kendini gosteren
gozlemlenebilir etkilesim Ortintiisii olarak tanimlanabilir (Seibold ve Mey-
ers, 1986:147).

Infante ve Rancer (1982:72-80) tartisma olgusunu bilimsel bir bakis
acist ile ele alarak psikoloji odakli bir yaklasimin onciisii olmuglardir.
Psikolojik yaklasim bireyin giidii ve algilarini kullanarak tartismayi nasil
anlamlandirdigl ve cevresinde ortaya konan tartismaci Ogeler igeren
iletisimi nasil degerlendirdigi iizerine odaklanir (Rancer, Baukus ve In-
fante, 1985: 37).

Tartismaci tutum, bir bireyin iletisim siirecinde tartismali konulara
iliskin kendi pozisyonunu savunmak ve bu konularda karg: tarafin sahip
oldugu konumu veya durusu sozel olarak hedef almak amagh yatkinligini
temsil eden sabit bir kisilik Ozelliginiifade eder (Infante ve Rancer,
1987:72).Baz1 caligmalarda tartismaci tutum bireyin; tartismal1 bir konuda
kargisindaki kisinin konumunu ciirtitmeye ¢abalarken kendi konumunu,
durusunu sunma ve savunma egilimi (Infante, Rancer ve Womack, 2003:
94, Rancer, 1998: 152) anlaminda kullanilmistir.

Uzerinde soz birligi olmayan tartismali konularin dile getirildigi or-
tamlarda goriilen bir kisilik yapist olarak kabul edilen (Infante ve Rancer,
1982:72) tartismact tutum yapici bir (kisilik) 6zelligi olarak da ifade edilir.
Ogrenme iizerindeki olumlu etkisi, empatik 6geler icermesi, kisinin kendi
benliginin yaninda karsisindakinin de benligini dikkate almasi, diistinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi, grup iginde giivenilirligi artir-
masi, lider Ozelliklerini One ¢ikarmasi,iletisimi daha nitelikli hale
getirmesi, Orgiitsel iletisim tizerinde olumlu etki ortaya ¢ikarmakapasitesi
s6z konusu yapia kisilik 6gesinin bilegenleri olarak sayilabilir (Infante,
1989: 159).

Tartismacr tutumun ilgili yazinda ayrica “saldirgan davramslar”
kavramiyla da iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmenin
temelinde Infante (1988:6-7) tarafindan gelistirilen “kisilerarasi iletisimde
saldirganlikmodeli” yer almaktadir. Infante’ye gore saldirganlik fiziki ve
sembolik olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Saldirganlik yapici ve yikic
Ogelere sahiptir. Yapicit Ogeler tatmini artirarak kisileraras: iligkilerleri
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gelistirmekte iken, yikici 6geler tam tersi tatmini azaltmakta ve iligkileri
zayiflatmaktadir. Kisiler arasi sakalasma, sportif rekabet, yapic fiziki
saldirganliga, kisilere yonelik fiziki siddetise yikici fiziki saldirganliga
ornek olarak gosterilebilir. Infante, s6zlii ve sézsiiz kanallarin kullanimina
odaklanan sembolik saldirganligi modelinin merkezine yerlestirmektedir.
Sembolik saldirganlik en diisiik diizeyde kisinin domine edilmesinden bi-
reyin benlik algisina yonelik saldirilara kadar farkli diizlemlerde ortaya
cikabilmektedir. Saldirgan kisilik ikisi yikic1 ve ikisi yapic1 olmak iizere
dort yonli bir yapr sergiler. Bu baglamda kisiligin saldirgan yonii atil-
ganlik (assertiveness) ve tartismaci tutumdan (argumentativeness), yikici
yonii ise diismanlik (hostility) ve sozlii saldirganliktan (verbal aggressive-
ness) olugmaktadir (Infante, 1988:7) .

Bu model iginde tartismaci tutum atilganli§in bir alt boyutu olarak
degerlendirilir. Ciinkii tartisma iletisimci kisilik agisindan atilganlig:
temsil eder. Bununla birlikteher atilgan davrams tartismaci ogeler
icermeyebilir. Atilganlik ve tartismaci tutum Ozellikleri yapic olarak
diisiintilse de, bu 6zelliklerin kimi zaman yikici sonuglar1 da olabilir.
Ornek vermek gerekirse bir kisi digerini incitme amagl atilgan olabilir
veya diger bir kisiyi huzursuz etme amagch tartismaci olabilir. Ancak bu
iki ozellik kisileraras: etkilesimleri artirabilme potansiyelleri sayesinde
genelde yapici iletisim baglaminda ele alinirlar (Infante, 1987: 164).

Giiglii ve Zay1f Tartismaci Tutumlara Sahip Bireyler Arasinda goriilen
Farklar

Glgli tartismaci tutumlara sahip bireylerin tartismadan kaginma moti-
vasyonlarmin diisiik, tartismaya meyilli olma giidiilerinin ise ytiiksek
oldugu 6ne siiriilmektedir (Hamilton ve Mineo, 2002: 283). Bu tip birey-
lerin tartisilan konulara daha ilgili, daha dinamik, daha bilgili ve becerili
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir (Terlip, 1989:40). Yine gigcli
tartismaci tutumlar: olan bireylerin sosyal, siyasal, etik ve kisisel dav-
raniglar gibi konularda tartismaya daha fazla meyilli olduklar1 goriil-
miistiir (Infante ve Rancer, 1993:331).

Tkna alaninda yapilan arastirmalar, giiglii tartismaci tutumlari olan bi-
reylerin kargisindakini ikna etmeye yoOnelik motivasyonlarinin, diisiik
tartismaci tutum diizeyine sahip bireylere nazaran daha giiglii oldugunu
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gostermistir (Infante, Step ve Horvarth, 1997: 80). Yine bu tip bireylerin
iletisimde tartismaci 6gelerin kullanilmasindan daha az kaygi duyduklari,
tartismay1 heyecan verici entelektiiel bir eylem olarak degerlendirdikleri
gortilmistiir (Rancer ve Avtgis, 2006: 17).

Zayif tartismaci tutumlara sahip kisilerin yukaridaki bireylerin aksine
tartismadan kaginma motivasyonlarinin ytiksek, tartismaya meyilli olma
gudiilerinin ise zayif oldugu goriilmiistiir. Bu bireyler tartismaci dav-
ranisa ilgisizdirler, tartismadan kaginurlar. Tartismali bir konu ile
karsilastiklarinda, tartisma konusundan uzaklasip konuyu sosyal ve duy-
gusal sorunlara ¢evirmeye egilimlidirler. Tartismaya ikna edildiklerinde
dahi iletisim esnasinda memnun olmadiklar1 hususlar ifade etmekten
cekinirler. Giiglii tartismaci tutumlara sahip bireylere nazaran bu kisiler,
iletisim esnasinda gereksiz ciimleleri daha az kullanirlar. Huzursuz
olmaktan kagindiklar1 i¢in tartismali konular hakkinda konugmaktan
cekinirler (Infante, 1981: 270; Rancer ve Avgtis, 2006:17).

Sekil 1: Tartismact Tutum Egilimleri

g

=] Diisiik . i

= Tartis Catigmali - Duygular

— artigmaci s

S R N IIiml1 Tartismaci

= ['utum e

=] Tutum

é"‘ Tarafsiz

= IIiml

= 1ml1

) Tartigsmaci

=) : Tutum .

Z, Apatetik Yiiksek

v ITiml1 Tartigsmaca Tartismaci
Tutum Tutum

Yaklagmaci Tartismaci: Tutum

Kaynak: Alcala, Cristina Gonzalaez, 2012: 63, Rancer ve Avtgis, 2006: 17'den uyarlamigstir.
Glgli ve zayif tartismac tutumlara sahip bireyler yaninda bir de

ortalama tartismaci tutumlara sahip bireyler vardir. Bu bireyler “celisen
duygular” yasarlar. Basarili olabileceklerine inandiklarinda tartismaya
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girerler. Dordiincti tip tepkisiz (apetetik) ilimlilar olarak ifade edilebilir.
Bu kategorideki bireyler tartismaya karst olumlu ya da olumsuz bir tavir
icinde olmazlar, ancak zorunda kaldiklarinda tartismaya girerler (Rancer
ve Avtgis, 2006:153; Hamilton ve Mineo, 2002: 288). Son olarak 1liml1 kat-
egori i¢inde sayilabilecek “yansiz ilimlilar” vardir. Bu gruba giren birey-
ler, tartismaya girme ve ¢ekinme motivasyonlari agisindan 6lgiilii olan bir
tutum ortaya koyarlar (Hamilton ve Mineo, 2002: 289). Bes kategoride
ifade edilen tartismaci tutumlarin smiflandirilmast  Sekil 1’de
gosterilmistir.

Tartismact Tutum ve ilgili Diger Yapilarin Kiyaslamasi

Tartismaci tutum ve sozlii saldirganlik iceren kisilik 6zellikleri, iletisimin
saldirgan bicimleri olarak kabul edilmesi noktasinda benzesirler. Ancak
bu iki kavram, bircok bakimdan farklilik gosterir. Yukarida giriste de
kisaca deginildigi tizere, tartismaci tutum bir bireyin iletisim siirecinde
tartismali  konulara iliskin kendi pozisyonunu savunmak ve bu
konularda, kars1 tarafin sahip oldugu konumu veya durusu sozel olarak
hedef almak amagcli yatkinligini ifade eder (Infante ve Rancer, 1982: 72).
Buna kargin sozlii saldirganlik ise, muhatabini kiiciik gorerek sozli sa-
tasmay1, provoke etmeyi, karsidaki kisiyi kiiglik diisiirme ve onun 6z-
imajina zarar verme egilimini ifade eder. Kisisel iistiinliiklerini zorlayarak
gosterme hali, karsilikli iletisimde hakimiyet kurma giidiisii, saldirgan
tavirlar sergileyerek gerginlik olusturma refleksleri sozlii saldirganhik
egilimi giiclii olan bireylerin motivasyon kaynaklar1 olarak sayilabilir (In-
fante ve Wigley, 198: 61). Tartismaci tutum sonuglarmin olumlu ve sozli
saldirganlik sonuglarinin tiimiiniin ise olumsuz olmasi, tartismac tutum
ve sozlii saldirganlik (Infante ve Rancer, 1996:327) iceren kisilik 6zellikleri
arasindaki bir diger farkliliktir.

Tartismact Tutumun Olciilmesi
Tartismaci tutumun 6lgtilmesi 6zilinde, tartismadan zevk alan onu iyi bir
tiil olarak degerlendirenler ile tartismadan hoglanmayan veya basarili

olmayan kisilerin davranislarini ve sonuglarini anlama arayisimnin bir so-
nucudur (Rancer ve Avtgis, 2006:39).Tartismaci tutumu degerlendirmede
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basat sorun alaninin 6l¢iim konusuna odaklandig1 goriilmektedir. Bu so-
run iki temel bakis agisinin karsi karsiya gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu bakis agilarindan ilki bir bireyin niyet ve davranislari onun tartismaci
tutum diizeyine iliskin bir bakis agis1 verebilir mi sorusuna cevap ararken
diger bakis agis1 ise bireyin ¢evresindekiler tarafindan nasil algilandig: hu-
susunun onun tartismact tutum diizeyine iliskin bir referans noktasi
sagladigini iddia etmektedir. Bu iki degerlendirme de yukarida isaret
edilen s6z konusu Ol¢im zorluguna isaret etmektedir (Croucher
vd.,2017:24).

Tartismaci tutum konusuna ilgi duyan arastirmacilar genellikle bu ol-
guyu 6lgmek icin Infante ve Rancer (1982:72-80) tarafindan gelistirilen 20
maddeli Tartismaci Tutum Olgegini kullanmaktadirlar. Ancak ilgili
yazinda one ¢ikan bazi arastirmacilar (Kotowski vd., 2009: 444-445), bu
olgegin kapasitesinin sinirl bir diizeyde kaldigini da iddia etmektedirler.
Bu dogrultuda kisinin kendisine iliskin 6z degerlendirmeleri (self-report)
ve cevresindeki kisiler tarafindan ortaya konan davranissal degerlendir-
meler arasinda g¢ok kiigiik bir korelasyon diger bir ifade ile benzerlik
oldugu 6ne stirtilmiistiir. Yine bu baglamda tartismaci tutum olgeginin
0z-degerlendirme / 6z-bildirim tutum oOlgekleri olarak ve tartismaci tu-
tuma yonelik davranigsal egilimleri ortaya koymada yetersiz kaldig:
vurgulanmaktadir.

Bu elestirilere karsin Infante ve arkadaslar1 (2011: 146-152) yaptiklari
yazin taramasinda, Olgegin akademik mecralar ile paylasimindan
guniimiize yaklagik 100 calismada kullanildigini, kisinin 6z- degerlendir-
meleri tizerinden tartismaci tutum egilimini 6lgen bu 6lcek ile elde edilen
bulgularin olgeklerinin yapisal gegerlilik ve giivenilirligini teyit ettigini
vurgulamuglardir.

Bu savunmaya karsin, tartismaci tutum olgegi halihazirda yapisal
gecerlilik eksikligi, faktor dagilimlar1 arasinda tutarsiz iligkiler sergiledigi
ve yalnizca kisisel 6z-degerlendirme iizerinden dlgiime odaklandig: hu-
suslarinda elestirilmektedir (Kotowski vd., 2009: 444-446; Levine ve Ko-
towski, 2010: 68). Infante ve Rancer (1982:72-80) tartismaci tutum
olgeginin “yaklagsma” ve “kaginma” sekilde iki alt boyuta sahip oldugunu
iddia ederken diger baz1 arastirmacilar (Hamilton ve Mineo, 2002: 300;
Kotowski vd.,2009: 450) sorunlu maddeler cikarildiginda oOlgegin iki
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boyutlu olmaktan c¢ikip tek boyutlu hale doniistiigiinii ortaya ko-
ymuslardir.

Ozellikle Hamilton ve Mineo (2002: 300), meta-analiz teknigini kulla-
narak Tartismact Tutum Olgegi'nin orijinalindeki gibi iki boyuttan ve
hatta daha fazla boyuttan mi1 yoksa tek boyuttan mi olustugunu
incelemistir. Bir¢cok meta-analiz calismalart sonucunda arastirmacilar;
yaklasmaci ve kaginmaci tartismact tutum boyutlarinin Infante ve
Rancer’in (1982) orijinal dlgek gelistirme raporunda ¢nerdigi gibi birbi-
rinden bagimsizboyutlar olmasindan ziyade negatif korelasyona sahip
oldugunu iddia etmisler ve bulgularmi 6lgegin tek boyutlu olduguna
kanit tegkil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Hamilton ve Mineo
(2002: 295-296) tartismaci tutum Olgeginin alt1 veya yedi farkl: igerik te-
masindan veya boyuttan olusabilecegini 6ne siirmiistiir. Onlara gore
olcek; tartismact tutum becerisi (madde 16 ve 18), diismanlik veya sug
(madde 1 ve 5), meraklilik (madde 2 ve 15), rekabetcilik (madde 4, 7, 9, 11,
13,17 ve 20), sonuglara dair kayg: (madde 3, 6, 8, 10 ve 12) ve aktif kaginma
veya geri ¢cekilme (madde 14 ve 19) boyutlarindan olugsmaktadir.

Yine Blickle (1995: 104) tartismaci tutum Olgeginin orijinalindeki 20-
maddesini tekrar faktor analizine tabi tutmus, “tartismact tutum becerile-
rinin 6z-degerlendirmesi” adim verdigi madde 16 ve 18’in olusturdugu
bir baska faktor elde etmistir. Bu sekilde Blickle (1995: 108), Tartismaci Tu-
tum Olgegi’nin; yaklagsmaci, kaginmaci tartismaci tutum ve kendisinin
kesfettigi tartismaci tutum becerisi olmak {izere 1i¢ boyuttan
olusabilecegini agiklamistir. Buldugu bu tartismact tutum becerisi
boyutunun yaklasmaci tartismaci tutum boyutuyla giiglii ve pozitif yonlii,
kaginmaci tartismact tutum boyutuyla ise giiglii ve negatif yonlii bir iliski
gosterdigini ifade etmistir.

Infante ve Rancer (1982:72-80) tartisma konusunda kisisel farkliliklara
isaret eden yiiksek, orta ve diisiik diizeydeki gilidiilemeyi tanimlamak
amaciyla “Tartismaci Tutum Olgegi” ni gelistirmistir. Olgegin gegerliligini
saglamak adina aragtirmacilar pek ¢ok gecerlilik testi uygulamistir. Bu tes-
tlerden birinde Infante ve Rancer, tartismaci tutumun bireyin iletisim
kurma yonelimiyle iligski gosterip gostermedigini degerlendirmistir. Bu
amagla tartismaci tutum olgegi ve iletisimsel yonelimlerin diger 6lgtimler-
iyle (Mc Croskey’nin Kisisel Iletisim Kayg1 Bildirimi -PRCA- 6lgegi gibi)
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44 dgrenci tizerinde bir ¢alisma kurgulamistir. Bu testin sonuglar: arastir-
macilarin  beklentilerle tutarlilik gostermistir. Bu sonuglara gore,
katilimcilarin tartismact tutumlarmimn yaklasmaci alt boyut puanlar:
PRCA puanlariyla anlamli, orta diizeyde ve olumsuz bir iliski
gosterirken, kaginmaci alt boyutlar: ise anlamh ve pozitif bir iliski ser-
gilemistir.

Infante ve Rancer (1982: 77-78) tartismaci tutum olgeginin yakinsama
(convergent) ve uzaksama (divergent) gecerliligini yine davranigsal bir
tercih calismasi ytiriiterek degerlendirmistir. 51 6grenciden olusan farkl
bir 6rnekleme tartismaci tutum olgegini uygulamistir. Bir hafta sonra
katihmcilara, arastirmanin sonuglanmasi adina gerekli islemleri yapmak
amaciyla dort calismadan hangisine katilmak istediklerini sorularak her
birinin kisa bir tarifi kendilerine okutulmustur. Bu ¢alismalar; yakin bir
arkadasiyla tartismali bir konuda tartismak, televizyon programlarmi
izlemek ve derecelendirmek, hayatin amaglarina dair bir 6grenciyle
sohbet etmek ve kendi segtikleri bir konuda topluluk 6niinde bir konusma
yapmak seklinde diizenlenmistir.Daha sonra katihmcilardan yedi dereceli
bir olgek tizerinde ¢alismaya katilimlarini veya kaginmalarini belirtmeleri
istenmistir. Calisma sonunda aragtirmacilar, tartismaci tutumun yak-
lasmaci alt boyutu ile tartismaya katilma istegi arasinda pozitif,
tartismadan kaginma istegiyle negatif bir iliski tespit etmislerdir. Tam ter-
sine tartigsmaci tutumun kaginmaci alt boyutu ile tartismaya katilma istegi
kendi arasinda negatif, tartismadan kaginma istegiyle ise pozitif bir iliski
gostermistir. Tartismact tutumun yaklasma ve kaginma alt boyutlar ile
diger iki konuya katilma ve kaginma arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir.

Tartismaci tutum Olgegininpek ¢ok farkhi dile ve kiiltiire gevrilerek
uyarlama calismalar1 yapilmistir. Olcek alanda uzun denilebilecek bir sii-
redir kullamilmaktadir. Uyarlama calismalar1 yapilan dil ve kiltiirler
arasinda Cince, Fince, Fransizca, Almanca, Yunanca, Japonca, Korece, Ro-
manca, Slovakca ve Taice 6ne ¢ikanlaridir (Rancer ve Avtgis, 2006:43). Bu
olcegin 20-maddeli versiyonu Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiirtine sadece birkag
calismada (Kaya ve Kilig, 2008: 87-95; Oztiirk, 2013: 1-118) cevrilmistir.
Ancak tartismaci tutum 6lgeginin 10-maddeli kisa formuyla ilgili herhangi
bir gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismasina ulagilamamustir.
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Tartismaci tutum konusunu merkezealan calismalarin ekseriyetinin
Birlesik Devletler'de yiiriitiildiigii goriilmektedir. Olgek kiiltiirlerarasi
aragtirmalarda da ilgi gormektedir.Ornegin Avtgis ve Rancer (2002: 191-
200) tartismact tutum ve sozlii saldirganlik 6zelliklerini Birlesik Devletler,
Avustralya ve Yeni Zelanda kiiltiirlerinde; Suzuki ve Rancer (1994: 256-
279) Japon kiiltiirtinde; Avtgis ve arkadaslar1 (2008: 17-24) ise Bulgaristan
kiltiiriinde kavramsal ve metodolojik esdegerligini etik bir yaklasim
temelinde test etmiglerdirTiim bu ¢alismalar tartismaci tutum ve sozli
saldirganlik yapilarinin ve Olgiim farkhiliklarmin farkli kiiltiirlerde
esdeger oldugunu teyit etmistir.

Yontem

Tartismact Tutum Olgeginin gecerlilik calismas1 bes temel siireg
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu siiregler; 6lgek belirleme, 6rneklemin be-
lirlenmesi, terciime, analiz ile karsilastirma ve degerlendirme asama-
laridir. Bu asamalarda evrensel ve giincel uygulamalardan yola ¢ikilarak
en etkin analiz ve kargilagtirma yontemleri kullanilmaya ¢alisilmastir.

Ol¢iim Arac

Olciimlerle ilgili arastirmada yasanan genellestirilmis hatayi ifade eden
varyans hatasi ihtimalinden ve katihmcilarin yorgunlugundan kaginmak
amaciyla bazi aragtrmacilar Tartismaci Tutum Olgegi'nin  kisa
versiyonunu gelistirmislerdir. Infante ve Gorden (1989: 81-90) tarafindan
olusturulmus Kisaltilmis Tartismact Tutum Olgegi, 51i Likert tiirti de-
recelendirmeye sahip 10 maddeden olusmaktadir (Rancer ve Avtgis, 2006:
263-264). Olgegin bu kisa formu tartismact iletisimi orgiitsel baglamda (In-
fante ve Gorden, 1989: 81-90; 1991: 294-304; Anderson ve Martin, 1999: 21-
31), aile iletisimi baglaminda (Martin ve Anderson, 1997:299-314) ve
egitimsel iletisim baglaminda (Myers ve Knox, 2000: 299-309; Myers ve
Rocca, 2000: 1-12) inceleyen arastirmalarda basariyla kullanilmistir.
Tartismact Tutum Olgegi’nin 10 maddelik kisa siiriimii kullanan
calismalarda Crombah alfa giivenilirlik katsayisi Infante ve Rancer (1982)
tarafindan .73; Martin ve Anderson(1997) tarafindan .80 ve Myers ve Knox
(2000) tarafindan .86 olarak bulunmustur. Yapilan pek ¢ok c¢alismada
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gtvenilirlik katsayis1.70-.85 arasinda belirlenmistir (Anderson ve Martin,
1999; Myers, 1998; Myers & Rocca, 2000)

Orneklem

Aragtirma verileri Isparta ilinde faaliyet gosteren Siileyman Demirel Un-
iversitesi Tktisadi ve idari Bilimler fakiiltesinde toplanmustir. 2015-2016
Bahar doneminde orgiin egitim goren Lisans Ogrencilerinin 1. ve 2.
ogretiminde 11 ayr1 boliimde egitim alan 6grencilerle yiiz yiize yapilan
anketlerle veriler toplanmigtir. SDU IIBF de tiim birimlerde yaklasik 10000
ogrenci egitim gormektedir. Olgek iki ayr kitleye uygulanarak gegerlilik
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda mevcut evrende 6grenciler kadin
ve erkek gruplarina ayrilarak uygulama yapilmaistir.

flk grup olan kadin &grencilerde ( Evrenin yaklagik %50 sini olustur-
dugu degerlendirilerek) ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlar1 igerisinde
%5’lik bir hata pay1 dikkate aliarak orneklem biiyiikligii 357 kisi etarak
hesaplanmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2007). Yapilan anketlerden 1000t
geri donmiistiir. Yapilan ug deger (outliers) analizinde degiskenlere ait
normal dagilimi bozan 3 adet veri seti, analizden ¢ikartilmis ve toplam 997
adet anket analizlere dahil edilmistir. Kiz 6grencilerin %58'i I. 6gretim,
%421 1I. 6gretimde egitim gormektedir. Ogrencilerin %36,6’si 1. Sinif,
%27,7's1 2 sinif, %15,1 i 3. Siuf, %20,6 s1 ise 4. Smifta egitim gormektedir.

Ikinci grup olan erkek 6grencilerde ( Evrenin yaklasik %50 sini olustur-
dugu degerlendirilerek) ana kiitleden %95 giivenilirlik sinurlar1 igerisinde
%5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigii yine 357 kisi
elarak hesaplanmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2007). Yapilan anketlerden
684’1 geri donmiistiir. Yapilan ug deger (outliers) analizinde degiskenlere
ait normal dagilimi bozan 20 adet veri seti, analizden ¢ikartilmis ve top-
lam 564 adet anket analizlere dahil edilmistir. Erkek o6grencilerin %49,2i
L. 5gretim, %50,8'i I1. 8gretimde egitim gérmektedir. Ogrencilerin %38,7’si
1. Smaf, %27,3"1 2 smif, %16,1 i 3. Smif , %17,9 u ise 4. Smifta egitim
gormektedir.

Terciime

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 743



Omer Turung - H. Bahadir Eser - Mehmet Ding

Infante ve Gorden (1989: 81-90) tarafindan olusturulan ve pek ¢ok yabanci
arastirmaci tarafindan farkli alanlarda kullanilan kisaltilmis Tartismaci
Tutum Olgeginin yap1 gegerliligini test etmek icin Brislin ve arkadaslari
(1973) tarafindan izlenen yontem takip edilmistir. Bu yontem hedef dile
ceviri, hedef dile yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar
ceviri, kaynak dile yapilan tekrar cevirinin degerlendirilmesi ve uz-
manlarla son degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Terctime
dlgegin orijinalinden alan uzman ve Ingilizce yeterlilige sahip yerli ve
yabanci ii¢ akademisyen tarafindan terciime geri terciime yontemiyle hat-
alar giderilerek dort geri besleme siireciyle usuliine uygun sekilde
tamamlanmustir. Olgek olumlu ve olumsuz ifadeler icermektedir. Uygu-
lamada yanlis anlamalara yol agabilecek terciime hatalarin1 minimize et-
mek maksadiyla, siire¢ hassasiyetle yiiriitiilerek orijinali ifade eden Tii-
rkge 6l¢ek olusturulmustur(Bkz.Ek:1).

Analiz ve Bulgular

Bu asama olgegin gegerlik ve giivenirlilik analizlerinden olugsmaktadir
(Hinkin, 1995). Bu kapsamda 6lgegi degerlendirirken genellikle faktor an-
alizleri, i¢sel tutarhilik analizleri, test-tekrar test analizleri ve yakinsak
gecerlilik analizleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada iki ayr1 6rneklemde
ayr1 zamanlarda uygulanan faktor analizleri ve i¢sel tutarlilik analizleri ve
test tekrar test analizleri ile karsilastirmalar yapilarak olgek gegerleme
calismasi tamamlanmaya galisilmasgtir.

Arastirma kapsaminda oncelikle kesfedici faktor analizi yapilmistir.
Kesfedici faktor analizinden 6nce 6rneklem sayisinin yeterli olup olma-
dig1 Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayisi, maddeler arasindaki korela-
syonun uygun olup olmadigini ise Barlett testi ile incelenmistir. Genellikle
KMO katsayismin, 60’dan biiyiik olmas1 beklenmektedir ve ,80’in tistiin-
deki degerler ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2012). Ayrica Barlett testi sonucunda anlamli ¢ikmasi beklenmektedir.
Yapilan analizler,kadin ve erkek gruplar icin Kaiser-Meyer-Olkin dege-
rininsirasiyla.75 ve .77 oldugunu ve Barlett testinin ise sirasiyla [x2=1607,
df=45, p <,000)] ve [x2=911, df=45, p <,000)] seviyesinde anlamli oldugunu
gostermektedir.
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Bu asamadan sonra Promax eksen dondiirme teknigi uygulanarak
kesfedici faktor analiz (KFA) yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglar:
incelendiginde 6zdegeri 1'den biiyiik olan iki boyutun toplam varyansin
kadin ve erkek gruplar igin sirasiyla % 44,2 ve %45,2’sini acikladig1 goriil-
miistiir. Boyutlara gore faktor yiiklerini igeren yap1 matrisi ve olgekteki
her bir maddeye iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1 ve

2’de verilmistir.

Tablo 1. Erkek Grubu Icin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Erkek(n=564)

Ortalama ve | Bilesenler
Std S.
Ort. | SS Yak- | Kagin
lasm | ma
a
T4: Tartismal1 bir konu hakkinda iyi bir tartisma | 3,92 1,17 0,748
yapmaktan keyif alirim.
T5: Bir soruna iliskin goriislerimi savunmaktan | 4,16 | 1,06 0,741
hoglanirim.
T9: Bir tartismanin gereklerini saglayacak | 3,97 | 1,04 0,719
yetenege sahibim.
T2: Tartismali bir konuya iliskin konusurken | 3,80 1,16 0,712
istekli ve enerjik olurum.
T7: Tartismay1 heyecan verici fikirsel bir mey- | 3,63 1,25 0,647
dan okuma olarak goriiriim.
T8: Bir tartisma sirasinda etkili goriisler ortaya | 2,37 | 1,27 0,697
koymada kendimi yetersiz goriiriim.
T10: Tartismali konulara girmekten kaginmaya | 2,89 | 1,39 0,638
caligirim.
T6: Benimle nadiren hemfikir olan insanlarla bir | 2,87 | 1,29 0,631
arada olmay1 ¢ok istemem.
T3: Biriyle tartismay1 bitirdigimde, sinirli ve | 2,91 | 1,22 0,601
iizgilin hissederim.
T1:Tartismali bir konuda, tartistigim kisinin | 3,12 | 1,30 0,415
hakkimda olumsuz bir izlenime kapilmasindan
endise duyarim.
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Tablo 2. Kadin Grubu I¢in Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Kadin(n=997)

Ortalama | Bilesenler

ve Std S.

Ort. | SS Ya | Kaq
kl | nma
as
m
a

T2: Tartismal bir konuya iliskin konusurken istekli ve | 3,42 | 1,18 | ,75
enerjik olurum. 5

T4: Tartismali bir konu hakkinda iyi bir tartisma yap- | 3,60 | 1,22 | ,74
maktan keyif alirim. 6

T9: Bir tartismanin gereklerini saglayacak yetenege sa- | 3,64 | 1,16 | ,71
hibim. 3

T5: Bir soruna iligkin goriislerimi savunmaktan | 4,13 | 1,01 | ,69
hosglanirim. 6

T7: Tartismay1 heyecan verici fikirsel bir meydan okuma | 3,38 | 1,27 | ,68

olarak goriiriim. 5

T3: Biriyle tartismay: bitirdigimde, sinirli ve iizgiin | 3,37 | 1,24 ,631
hissederim.

T8: Bir tartisma sirasinda etkili goriisler ortaya koymada | 2,37 | 1,19 ,605
kendimi yetersiz goriiriim.

T6: Benimle nadiren hemfikir olan insanlarla bir arada | 2,86 | 1,24 ,592
olmay1 ¢ok istemem.

T10: Tartismali konulara girmekten kag¢mmmaya | 2,97 | 1,27 ,587
caligirim.

T1: Tartismali bir konuda, tartistigim kisinin hakkimda | 3,17 | 1,21 ,541
olumsuz bir izlenime kapilmasindan endigse duyarim.

Tablo 1 ve 2 de goruldiigii tizere farkli zamanlarda yeterli sayida farkl
iki grup tizerinde uygulanan olgegin faktor ytiikleri benzer sekilde iki
boyutta olusmustur. Elde edilen kesfedici faktor analiz bulgular1 6lgegin
gecerlemesinde ikinci asama olan dogrulayici faktor analizine gegmemize

olanak saglamaktadir.

Dogrulayici faktor analizi 6lgegin kiiltiirel farkliliklarda durumunu be-
lirlemek maksadiyla uyum iyiligini degerlerini veren biz analiz yont-
emidir. Bu analizler olgek gegerlemelerinin en oOnemli asamasini
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olusturmaktadir. Dogrulayic faktoér analizinde (DFA) iki ayr1 program
kullanilmaktadir. Bunlar Lisrel ve Amos’tur. Bu calismada DFA i¢in daha
yeni bir uygulama olan Amos kullanilmistir.

DFA’da odlgeklerin gegerlemesinde dlgegin yapisina gore genellikle {ig
ayr1 yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerin yapis1 dlgegi olusturan
boyut sayisi, boyutlarin yapist ve boyutlarin ana degisken ile olan iligkil-
erine gore degismektedir.

flk yontem benzer y6nlii olan birden ¢ok boyutlu 8lgeklerde kullarilan
faktorlerin eklenerek hangi faktorlii 6lcegin daha iyi uyum iyiligi ver-
digini belirlemeye yonelik yontemdir. Daha ¢ok II. Diizey analizlerle
ylriitiilen bu yontem sonucunda en iyi uyum degerine ulasmay1 saglayan
boyutlar analize dahil edilerek sonuca ulasmaya calisilir.

Tkinci ve bu calismada uygulanan yéntem yine birden ok boyutlu an-
cak boyutlarin yonlerinin farkli oldugu ve bir biitiinii birlikte
tamamlamadiklar1 6lgeklerde kullanilmaktadir. Bu tarz olgekler ¢ogun-
lukla birbirinden 180 derece farkli olan tutumlar1 belirlemeye yonelik
olgeklerdir. Bu yontemde boyutlarin farklilasmasindan dolay: I. Diizey
analizler yapilarak fakli gruplarda analizler uygulamir ve benzer uyum
iyiligi degerleri elde edilmeye ¢alisiimaktadir.

Ugiincii ve son yontemde ise yukarida sayilan iki yontemde elde edilen
uyumlu modeller bu degiskenle iligkili bir bagska degiskenle birlikte an-
alize tabii tutulur. Yakinsak analiz olarak da ifade edilen bu yaklasimda
farkli gruplardan elde edilen uyumlu modellerin farkli bir degisken
tizerinde benzer bir etkiye sahip olarak uyumluluklarini siirdiirmeleri
beklenmektedir.

Analiz sonuglarinda dikkat edilmesi gereken nokta 6lgegin bir biitiin
olarak degil ayr1 ayr1 kullanilmasi gerekliligidir. Nitekim Yak-
lasma(olumlu) ve kaginma(olumsuz) gibi tam ters yonlii iki tutumu bir
bashik altinda toplayan tartismaci tutum olgegi boyutlari ayri ayr
kullanildiginda daha etkili sonuglar verebilecektir. Aksi halde mantiksal
ve teorik olarak hata olusacaktir.
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Sekil 2. Kadin gruplar igin I. Diizey DFA model
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Bu ¢alismada DFA ile elde edilen modeller Sekil 2 ve 3’te sunulmustur.
Kadin (TTK) (Sekil 2) ve erkeklerde (TTE) (Sekil 3) elde edilen modellere
iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3'te de
gortildiigli gibi, kadin ve erkek gruplarina uygulanan I. diizey DFA analiz
bulgular1 uyum iyiligi degerlerinin beklenen standartlarda ve benzer
oldugunu gostermektedir.

Sekil 3. Erkek gruplar icin I. Diizey DFA modeli
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Tablo 3. Dogrulayict faktor analizi sonucunda élgeklerin uyum iyiligi degerleri

X2 daf ]C)ll\:41N/ GFI | AGFI|CFI |NFI |TLI | RMSEA
.. 285 |2.80 |=2.90 (290 |=2.90 |<.08
Degiskenler <5
TTK 325,8 |68 4,7 1096 |0.83 [0.91|0.90|0.90 |0.04
TTE 325,8 |68 4,7 1096 |0.93 10.91|0.90|0.90 |0.04

Not: Uyum iyiligi deger araliklart1 “kabul edilebilir” standartlara gore diizen-
lenmigtir. TTK=tartismac1 tutum kadin, TTE=tartismac1 tutum erkek.

Tartisma ve Sonug

Yirttiilen ¢alismada uluslararas: yazinda otuz alt1 yildir iletisim basta
olmak iizere bireyler aras iliskiler, egitim, aile iliskileri, kiiltiirlerarasi
etkilesim-psikoloji ve oOrgiitsel psikoloji gibi alanlarda kullamilan bir
kavram olan tartismact tutum degiskeni ele alinmistir. Calismada
tartismac tutum degiskeninin 6l¢lilmesine yonelik olarak gelistirilmis 20
maddelik tartismaci tutum 6lgeginin (Tiirkge yazinda sik kullanimi olma-
yan) 10 maddelik kisa formunun Tiirkge giivenilirlik ve gecerlilik ana-
lizleri tiniversite Ogrencilerinden olusan bir Orneklem {izerinde
gerceklestirilmistir.

Calismada Orneklem kadmn (n=997) ve erkek (n=564) olmak {izere iki
ayr1 alt gruba ayrilmistir. Calisma igerisinde kapsaml bir sekilde de agik-
landigi tizere tartismact tutum Olgegi yaklasma ve kaginma olmak tiizere
iki alt boyuttan olusmaktadir. Tartismaci turumu Slgmeye c¢alisan Slgegi
olusturan iki boyut olumlu ve olumsuz yonde tartismaci tutumu belir-
lemeye calismaktadir.

Erkekler igin Olgegin yaklasma boyutu ortalama, standart sapma
degerleri ve madde yiikleri sirasiyla incelendiginde boyutlarin beklenen
sekilde dagildig1 ve benzer faktor ytiiklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Madde ortalamalarindan hareketle erkek ve kadin katilimcilarin
tartismact tutumlarinda yaklasmaci tutumun kaginmact tutumdan
nispeten daha giiglii oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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Kisaltilmig Tartismact Tutum Olgegi’nin glivenirligini test etmede i¢
tutarlilik yontemi tercih edilmistir. Olgegi olusturan iki alt boyutun ig
tutarligini gosteren Cronbach Alphanin her iki grup i¢in.71oldugu goriil-
miistiir. Elde edilen bu degerlerin Tartismact Tutum Olgegi’nin 10 mad-
delik kisa stirtimii kullanan arastirmalarda ki degerler ile benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir (Oncii calismalarda Cronbach Alpha degerleri,
1982’de Rancer tarafindan .73; 1997’de Martin ve Anderson tarafindan .80
ve 2000’de Myers ve Knox tarafindan .86 olarak bulunmustur. Yine alanda
yapilan diger pek ¢ok calismada giivenilirlik katsayis: .70-.85 arasinda be-
lirlenmistir.Daha kapsamli bilgi icin bkz. Anderson ve Martin, 1999; My-
ers, 1998; Myers & Rocca, 2000).

Olgegin yapisal gegerliligini test etmek amaciyla kesfedici ve
dogrulayic faktor analizleri yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonu-
cunda hem kadin hem de erkek 6grenci ornekleminde Kisaltilmig
Tartismaci Tutum Olgegi'nin orijinaline uyumlu iki alt boyutlu hali (yak-
lasma ve ka¢inma boyutu) dogrulanmastir.

Dogrulayia faktor analizi sonucunda da kadin ve erkek orneklem
grubu katilimcailarinda uyum iyiligi degerleri esik degerler ve {izerinde
gerceklesmis, bu degerler de 6lgegin iki boyutlu yapisin1 dogrulamastir.
Ancak c¢alismamizi farkli kilan nokta, yapilan DFA’da I. Diizeyanalizde
iki alt boyutu ayr ayr1 bicimde ele alan analizlerin kullanilmasidir. Ni-
tekim Olgekte zit yonde iki boyut teorik olarak tartismaci tutumu
tamamlamasina ragmen pratik olarak 6lgegin her bir boyutunun ayr1 ayri
kullanilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda Tartismac tu-
tum Olgeginin II. diizey DFA modelinin yani biitiinlesik halinin yapisal
esitlik modellerinde kullanilmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda
yapilan analiz ve agiklamalarin isaret ettigi gibi, Tartismact Tutum Olgegi
boyutlar1 yaklasmac: ve kaginmaci tutumlar olarak ayr1 ayr1 kullanilarak
arastirma modelleri tasarlanmalidir.

Her calismada oldugu gibi yiriitilen bu c¢alismanin da baz
sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle Kisaltilmis Tartismaci Tutum
Olgesi ile ilgili elde edilen giivenilirlik ve gegerlilik analizi bulgulari,
calismanin katilimailart baglaminda sinurlilik gostermektedir. Soyle ki,
calismanin verileri sadece tiniversite egitimini siirdiiren yas ve egitim
diizeyi acisindan goreli olarak homojen bir gruptan elde edilmistir. Bu
smirliligl gidermek tizere, gelecekte yapilacak ¢alismalar 6grencilerin yani
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sira farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurumlarda farkli mevkilerde,
farkli yetkinlik alanlarinda c¢alisanlardan da veriler saglayabilir.
Calismanin bir diger kisid1 arastirmanin boylamsal olmamasidir. Her ne
kadar farkh gruplara farkli zamanlarda anket uygulansa da ayni gruba
farkli zamanlarda yapilacak uygulamalarin nispeten farklilasabilecegi
diistintilmektedir. Arastirmanin son kisidi ise farkli bir bagimh degisken
kullanilarak uygulanan yakinsak gecerleme siireci yerine daha kisa olan
gecerleme yonteminin kullamilmis olmasidir. Bu eksiklik —ki bu tam bir
eksiklik ya da hata olarak nitelendirilemez- farkli gruplarda farkli zaman-
larda uygulanan anket ile kismen telafi edilmeye ¢alisilmistir.

Tartismaci tutum 6lceginin kisa formu 6zellikle nadiren kullanildig:
ulusal yazinda kurgulanacak oOrgiitsel davrarusla iligkili ¢alismalarda
tercih edilebilir. Bu alanda tartismac tutum degiskeni; orgiitsel mu-
halefet, orgiitsel seslilik, kiiltiirel diizey (bireycilik-toplulukculuk vb.) ve
bireysel diizey (bagimli-bagimsiz benlik kurgusu vb.) kiiltiirel degisken-
ler, proaktif kisilik, is tatmini ve orgiitsel sosyallesme gibi orgiitsel dav-
ranis konulariyla korelatif, deneysel, boylamsal tasarima uygun olarak
kurgulanabilir. Bunlara ilave olarak tartismaci tutum degiskeni,sayilan
orgiitsel davranis konulariylateorik altyapiya bagli kalinarak aracilik ve
diizenleyicilik etkileri gesitli modellemeler ile ¢alisilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Analysis of Turkish Validity and Reliability on
the Short Version of Argumentativeness Scale

*

Omer Turung - H. Bahadir Eser - Mehmet Ding

Siileyman Demirel University

In communication literature pattern, consistency and differences in mes-
sage receiving and sending behaviors are expressed by the concept of
“communication personality characteristics”. In the literature, it was ar-
gued that communication orientations were more appropriate for investi-
gating communicative behaviors because they were more restricted areas
of message production, as opposed to personality trait structures. From
this point of view, verbal aggressiveness and argumentativeness are con-
sidered as communication oriented (personality) features. The argumen-
tativeness was generally defined as a stable personality trait. This person-
ality trait influences how argumentative individuals respond to events,
and identifies those who are more likely to participate in interpersonal
discussions, and who consider the debate as a built-in activity in proving
and reasoning. The communicative personality variable, known as argu-
mentativeness, has attracted interest in the international literature for
about 36 years in a wide range from education to romantic relations, fam-
ily communication and organizational communication. However, being
able to do specifical way argumentativeness of the empirical studies in
organizational behavior research in Turkey is undergoing appropriate
scale with psychometric competence in this regard. Based on this require-
ment, the aim of this study is to test the validity of the 10-item short ver-
sion of the Argumentativeness Scale, 20-item in the original and devel-
oped by Infante and Rancer (1982), by adapting to Turkish and Turkish
culture.

The validity study of the Argumentativeness Scale was carried out
within the scope of five main processes. These processes consist of stages
as determining the scale, determining the sample, translating, analyzing,
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and comparing and evaluating. At these stages, it is tried to use the most
effective analysis and comparison methods based on universal and cur-
rent applications. The study was conducted in Siileyman Demirel Univer-
sity Faculty of Economics and Administrative Sciences in Isparta. In this
faculty, face-to-face surveys were conducted with the undergraduate stu-
dents who were educated in 11 different departments. The scale was ap-
plied to two different groups and the validity was determined. The
method followed by Brislin et al. (1973) was used to test the construct va-
lidity of the short version of Argumentativeness Scale.

In this study, it was tried to complete the scale validation studies by
making comparisons with factor analysis and internal consistency ana-
lyzes and test-retest analysis in two separate samples. Firstly, exploratory
factor analysis was performed. After that, Amos was used for confirma-
tory factor analysis (CFA).

In the present study, the argumentativeness variable, which is a con-
cept used in fields such as interpersonal relations, education, family rela-
tions, intercultural interaction-psychology and organizational psychology
in the international literature for thirty-six years has been discussed. In
this study, reliability and validity analyzes of the 20-item argumentative
attitude scale of the 10-item short form of Turkish version (not commonly
used in Turkish literature) were carried out on a sample of university stu-
dents. The study was divided into two subgroups: female (n = 997) and
male (n=564). The argumentativenes scale was consisted of two subscales,
approaching and avoiding. These two dimensions, which try to measure
argumentativeness and make up the scale, was determined the positive
and negative argumentativeness. The mean size, standard deviation val-
ues and item loadings of the scale for males and females were found to be
distributed in the expected way and they had similar factor loads. Based
on item means, it is possible to conclude that the approaching dimension
of the male and female participants is relatively stronger than the avoidant
dimension.

The internal consistency method was used to test the reliability of the
Short Version of Argumentativeness Scale. It was found that Cronbach Al-
pha of two sub-dimensions of the argumentativeness scale was .71 for
both groups. In order to test the structural validity of the scale, exploratory
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and confirmatory factor analyzes were performed. As a result of the ex-
ploratory factor analysis, two sub-dimensions (approaching and avoiding
dimension) of the Short Version of Argumentativeness Scale, which were
compatible with the original, were confirmed in both female and male stu-
dents. As a result of confirmatory factor analysis, the goodness of fit val-
ues of the female and male sample group were above the threshold values
and these values confirmed the two-dimensional structure of the scale.
However, the point that makes this study different is the use of the ana-
lyzes which take two sub-dimensions separately in the CFA. As a matter
of fact, although the two dimensions in the opposite direction have com-
pleted the theoretical argumentativeness, it has become practically neces-
sary to use each dimension of the scale separately. In this context, it is not
possible to use the argumentativeness scale in the second-order DFA
model, ie the integrated version of structural equation models. As the
analysis and explanations made in this context point out, research models
should be designed by using Argumentativeness Scale dimensions as ap-
proaching and avoiding attitudes separately.
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Ek 1: Tartismact Tutum Olgegi Kisa Formu

Asagida birtakim ifadeler verilmektedir. Bu ifadelerin sizi
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigim “Hicbir Za-
man”’dan, “Her Zaman ”’a dogru isaretleyerek belirtiniz.

Sik Sik

— |Hicbir Zaman
N [Nadiren
o1 [Her Zaman

w | Bazen

1. Tartigmal1 bir konuda, tartisgim kisinin hakkimda
olumsuz bir izlenime kapilmasindan endise duyarim.

'S

2. Tartismal1 bir konuya iligkin konusurken istekli ve en-
erjik olurum.

3.Biriyle tartismayi bitirdigimde, sinirli ve tizgiin
hissederim.

4. Tartismali bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmak-
tan keyif alirim.

5. Bir soruna iligkin goriislerimi savunmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5

—
N
(M)
'S
(6]

6. Benimle nadiren hemfikir olan insanlarla bir arada
olmay1 ¢ok istemem.
7. Tartismay1 heyecan verici fikirsel bir meydan okuma

olarak goriiriim.
8. Bir tartisma sirasinda etkili goriisler ortaya koymada
kendimi yetersiz goriiriim.

9. Bir tartismanin gereklerini saglayacak yetenege sa-
hibim.
10. Tartismali konulara girmekten kaginmaya calisirim. 1 2 3 4 5
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