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0OZ: Bu calismada 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullamm diizeyleri ve psikolojik sermaye diizeyleri
arastirilarak aralarindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda veri toplamak igin
Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeyleri Olgegi ile Psikolojik Sermaye Olgegi kullanmistir. Arastirmada
Corum 1li iskilip ilgesinde 2016-2017 egitim dgretim yilinda kamuya bagli ilkokul, ortaokul, lise ve meslek
liselerinde gorev yapan 164 Ogretmenden veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri orta diizey olarak bulunurken, psikolojik sermaye
diizeyleri ileri diizey olarak bulunmustur. Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri cinsiyet, mezuniyet (lisans-
yiiksek lisans) durumlarina gore aralarinda anlamli bir fark gostermemistir. Benzer sekilde ogretmenlerin
psikolojik sermayeleri ile mezuniyet (lisans-yiiksek lisans), cinsiyet, brans ve mesleki kidemleri arasinda anlamli
bir farka rastlanmamaistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise ilkokul ve kiiltiir dersi 6gretmenleri arasinda
teknoloji kullanim diizeylerinin ilkokul Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farkliliga sahip olmasidir.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile teknoloji kullamm diizeyleri arasinda ise orta diizeyde ve pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Psikolojik sermaye, egitimde teknoloji kullanimi.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate teachers’ technology use in their lessons and
psychological capital levels and reveal the relationship between them. For this purpose, Teachers’ Level of
Technology Use Scale and Psychological Capital Scale were used to collect the data. The participants involved
164 teachers working at primary, elementary, high and vocational high schools in Corum Iskilip during 2016-
2017 academic year. As a result of data analysis, teachers’ level of technology use was found as medium while
their psychological capital level was found as high. Teachers’ level of technology use didn’t differ significantly in
terms of gender and educational level. Similarly, teachers’ psychological level didn’t differ significantly in terms
of graduation, gender, branch, and professional experience. On the other hand, technology use levels of primary
school teachers and teachers of culture courses significantly differed in favor of primary school teachers.
Moreover, a moderate and positive correlation between teachers’ psychological capital level and technology use
level was found.
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1. GIRIS

Insanin is hayat: ve normal yasam siireci icerisinde insan1 anlama ve mutluluga erisme cabalari,
cagimizda insanci psikoloji ve pozitif psikoloji ¢alismalarinda kendini gostermektedir (Kelekci ve
Yilmaz, 2015). Bu amagla ¢alisanlarin psikolojik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu konuda orgiitlere yol
gostermesi bakimindan yonetim biliminde Psikolojik Sermaye bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Altinkurt, Ertlirk ve Yilmaz, 2015). Psikolojik sermaye kavrami Luthans (2002) tarafindan; orgiitsel
ortamda insan kaynagimin psikolojik kapasitesinin olumlu yonde gelistirilerek isyeri performansina
katki saglamak seklinde tanimlanmustir. Erkus ve Findikli (2013) ise psikolojik sermayeyi, bireyin
sahip oldugu olumlu ve gelistirilebilir davranislarin toplami olarak agiklamaktadir. Diger yandan
Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojinin amacini; “psikolojinin yalnizca yagamdaki
zorluklarin iistesinden gelmek™” seklindeki yerlesen bakis acisini degistirmek ve ayni zamanda
insanlarin  pozitif niteliklerinin  giiglendirilmesini saglamak olarak tanimlamistir. Orgiitlerde
calisanlarin sagliklari ve mutluluklari bir hedef olarak belirlenip, onlarin verimliliklerinin
artirllmasinda pozitif psikolojiden bir arag olarak yararlanilabilecegi onerilmektedir (Wright, 2003).

Psikolojik sermayenin Orgiit baglaminda ele alinabilecegi kurumlardan birisi de okullardir.
Ozellikle toplumsal ve kiiltiirel degisimlerde énemli rol iistlenen érgiitlerin basinda yer alan okul, ayni
zamanda formal ve informal orgiitlere insan kaynagini saglayan kurumlardir (Akim, 2015). Ogrenci,
Ogretmen ve yoneticilerden olusan okul Orgiitii icerisinde egitim-Ggretim siirecinin en Onemli
Ogelerinden bir tanesi 0gretmenlerdir. Okul Orgiitiiniin esas unsurlarindan olan &grenciler ve diger
bireylerin beklentilerinin kargilanmasinda 6gretmenler etkili olmaktadir (Keser ve Kocabas, 2014).
Egitim sistemi igerisinde Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmasi ve egitim 6gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde bu derece 6neme sahip 6gretmenlerin psikolojik sermayelerinin gelistirilmesi egitim
sistemine biiylik katkilar saglayabilir. Cilinkii psikolojik sermaye kavrami bireylerin pozitif giicleri olan
giiven, umut, iyimserlik, mutluluk ve duygusal zeka gibi bilesenlerden olugmaktadir ve bu bilesenler
ogretmenlerin siif igerisindeki etkililiginde 6nemli rol oynamaktadir (Luthans, 2002).

Son yillarda Tirkiye’de ve diinyada psikolojik sermaye ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara
bakildiginda bu konuda tez diizeyinde yapilan arastirmalarin oldugu goriilebilir (Erkmen ve Esen,
2013). Ogretmenler ve psikolojik sermaye ile ilgili yiiriitiilen akademik calismalar incelendiginde;
psikolojik sermaye ve oOrgiitsel bilesenler (Altinkurt, Ertiirck ve Yilmaz, 2015), farkli degiskenler
acisindan psikolojik sermaye (Kaya, Balay ve Demirci, 2014), psikolojik sermaye ve isten ayrilma
niyetleri (Téremen ve Demir, 2016), pozitif psikolojik sermayeleri ile yeterlik inanglar1 arasindaki
iliski (Kelekci ve Yilmaz, 2015) ile psikolojik sermaye algisi, is doyumu ve Orgiitsel baglilik
diizeylerinin belirlenmesine (Cakmak ve Arabaci, 2017) yonelik c¢aligmalara rastlanilmaktadir.
Ogrenci, dgretmen ve veli olarak ele alindiginda Tiirkiye’nin en biiyilk kamu orgiitiinii olusturan
okullar ve bu orgiite insan kaynagini olusturan 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve psikolojik sermaye
diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalara rastlanilamamustir.

Glinlimiizde 6grenmeyi 0grenme, problem ¢dzme, takim iiyesi olma ve elestirel diisiinme ile
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yetkinligi 6grencilere kazandirilmasi gereken temel beceriler
olarak on plana cikmaktadir. Bu beceri ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi konularinda
ogretmenlere de yeni gorevler yiiklenmistir (MEB, 2017). Ogretmenlere yiiklenen bu yeni gorevle
birlikte Ogretmenlerin teknoloji konusunda hangi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi sorusuna
arastirmacilar cevap aramakta ve buna yonelik ¢alismalar yiriitiilmektedir (Varank, 2009). Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanhgi (MEB) o6gretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, Oncelikle
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra bu
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yeterliklerin, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere
kazandirilmas1 amactyla 2002 yilinda Temel Egitime Destek projesi ile ¢aligmalara baglamistir. Bu
projenin Ogretmen Egitimi Bileseni kapsaminda tiim dgretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlari igeren Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesi 2006 yilinda 2590 Sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir.
MEB tarafindan yayimlanan 233 performans gostergesi igerisinde 13’li egitimde teknoloji ve bilgi
iletisim teknolojilerinin (BIT) kullammi konularini igcermektedir. Belirlenen bu performans
gostergelerinde Ogretmenlerden; yasal ve ahlaki sorumluluklar, teknoloji okuryazarligi, mesleki
gelisim, bilgi paylasimi, bireysel 6grenme ortamlariin hazirlanmasi, materyal hazirlanmasi, dijital
kaynaklara erigim, verilerin analizi ve degerlendirme sonuglarinin veliler ile paylagilmasi gibi
konularinda BIT kullanarak entegrasyonunu saglamalari beklenmektedir (MEB, 2006). MEB
tarafindan 6gretmen yeterlilikleri belirlenmesine ve &gretmenlerden BIT’leri egitimde kullanmalari
beklenilmesine ragmen, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii-OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) 2012 yilinda yaymlamis oldugu raporda OECD’ye iiye iilkelerin son on
yil icerisinde BiT’lere biiyiik yatirimlar yapmalarma ragmen egitim sistemine entegrasyonunda
sikintilar yasandigimi ve istenilen diizeyde olmadigini belirtmektedir (OECD, 2016). 2013 yilinda
diinya genelinde OECD’ye iiye 24 iilkeden 50.000’den fazla kisi ile yapilan aragtirma sonuglarina gore;
teknolojiyle desteklenmis matematik, okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerinde Tiirkiye,
arastirmaya katilan tilkeler arasinda ortalamanin altinda yer almaktadir (OECD, 2013).

MEB 6gretmenlik meslegi alan yeterlilikleri icerisinde teknoloji kullanimina yonelik yeterlilik
alanlarii 2006 yilinda belirlemesine ragmen (MEB, 2006) alanyazinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerinin bilgi caginin gereksinimlerini saglar nitelige ulasmadigi, teknolojik
yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik yapilan mesleki gelisim ¢aligmalarinin nicelik olarak artmakla
beraber niteliksel olarak eksiklikleri oldugu (Dag, 2016), bilgisayarin 6gretimdeki etkililigine yonelik
tutum diizeylerinin diisiik oldugu (Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz, 2015), ve teknolojinin egitime
entegrasyonunun istenilen diizeyde olmadigi OECD raporlarinda (OECD, 2016) belirtilmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik yetersizliklerinin nedeni olarak mesleki tiikenmislik
olabilecegine yonelik (Avct ve Seferoglu, 2011; Timkaya, 2005) c¢aligmalar alanyazinda
bulunmaktadir. Mesleki tiikenmisligin, kisisel doyumu, is doyumunu, verimi, basariyr ve teknoloji
kullanimint etkiledigi (Avcl ve Seferoglu, 2011) bilinmektedir. Bir orgiit olarak okul ortaminda insan
kaynag1 olan 6gretmenlerin psikolojik kapasitesinin olumlu yonde gelistirilmesi isyeri performansina
katki sagladigi gibi (Luthans, 2002) mesleki tiikenmisligin ortadan kaldirarak egitimde teknoloji
kullanimin1 olumlu ydnde etkileyebilir. Bu acgidan 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin
teknoloji kullanimi ile iligkisi hangi diizeyde oldugu arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Gergeklestirilen bu aragtirmada ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri ile
derslerinde teknoloji kullanimlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

+ Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim ve psikolojik sermaye diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

» Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ile psikolojik sermaye diizeyleri
mezuniyet (lisans-yiiksek lisans), cinsiyet ve brans gruplamasi degiskenlerine gore farklilasmakta
midir?

» Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ile pozitif psikolojik sermayeleri
arasinda anlamh bir iliski var midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ve psikolojik sermaye diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli
kullamilmustir. iliskisel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Genel tarama modelinde cok sayida olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerine yapilan tarama diizenlemeleridir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Karasar, 1999).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim &gretim yilinda Corum ili Iskilip ilgesinde kamuya
baglh okullarda gorev yapan 341 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise evrenden basit rastsal
yontemle segilen 164 ogretmen olusturmaktadir. Bu &gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

n %

Cinsiyet

Erkek 123 75,0

Kadin 41 25,0
Brans

Simif Ogretmeni 51 31,1

Kiiltiir Dersi Ogretmeni 53 32,3

Meslek Dersi Ogretmeni 60 36,6
Mezuniyet

Lisans 139 84,8

Yiiksek Lisans 25 15,2
Mesleki Kidem Yih

0-5 Yil 21 12,8

6-10 Yil 27 16,5

11-15 Y1l 29 17,7

16-20 Y1l 24 14,6

21-25 Y1l 34 20,7

26 ve lizeri 29 17,7
Toplam 164 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75’1 erkek, %25’1 ise kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlik atama branslar1 incelendiginde %31,1°1 simf 6gretmeni, 32,3’ kiiltiir dersi dgretmeni ve
36,6’s1 ise meslek dersi 6gretmenidir. Mezun olduklar1 akademik durumlar1 bakimindan katilimcilarin
%84,8’1 lisans mezunu iken, %15,2’si yiiksek lisans mezunudur. Mesleki kidem yili agisindan
bakildiginda ise katilimcilarin %12,8°1 0-5 yil arasinda, %16,5’1 6-10 y1l arasinda, 17,7°si 11-15 yil
arasi, 14,6’s1 16-20 yil arasi, 20,7’si 21-25 yil arasinda ve 26 yil ve iizerinde mesleki deneyime
sahiptir.
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2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve teknoloji kullamm diizeylerinin
belirlenmesi ve bu iki degisken arasinda bir iligki olup olmadigi ortaya konmak istenmektedir. Bu
amacla aragtirmaya katililanlarin kisisel bilgilerinin elde edilmesi amaciyla Kisisel Bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ile birlikte Erkmen ve Esen (2013) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Sermaye Olgegi ile Oksiiz ve Ak (2010) tarafindan gelistirilen [kdgretim
Okullarinda Matematik Derslerinde Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Belirleme Olgegi kullamlmistir.
Asagida bu veri toplama araglarma iligkin bilgiler verilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezuniyetleri,
cinsiyet bilgileri, 6gretmenlik yaptiklar1 branslar ve mesleklerindeki kidemlerine ydnelik bilgileri
isaretleyebilecekleri seceneklerin yer aldig1 Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir.

Psikolojik Sermaye Olgegi: Arastirmada &gretmenlerin  psikolojik sermaye diizeylerini
belirlemek icin Luthans ve arkadaglari tarafindan gelistirilen, Erkmen ve Esen (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Psikolojik Sermaye Olgegi kullanilmugtir. Olgekte dz-yeterlilik, umut ve
iyimserlik olmak iizere 3 faktér ve 18 madde yer almaktadir. Ug¢ boyutlu faktdr yapisina sahip, 18
maddeden olusan ve i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .88 olan dlgek 5°1i derecelendirmeye sahip
olup, Olcekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek 90 puan alinmaktadir. Madde toplam
degerlerine gore teknoloji kullanim diizeyleri 18-41 arasi diisiik, 42-65 arasi orta ve 66-90 arasi ise
teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanmaistir.

Ilkogretim Okullarinda Matematik Derslerinde Teknoloji Kullamim Diizeylerinin Belirlene
Olgegi: Oksiiz ve Ak (2010) tarafindan gelistirilen ilkdgretim Okullarinda Matematik Derslerinde
Teknoloji Kullamm Diizeylerinin Belirlene Olgegi kullanilmistir. Matematik dersi igin gelistirilen
olcek, maddeleri tiim alanlara uygun olacak sekilde ifade edilerek (Ornegin: Matematik Ogretim
siirecimde. .. yerine Ogretim siirecimde... ) 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeylerinin
belirlenmesinde veri toplama araci olarak kullamlmistir (Oksiiz ve Ak, 2010). Tek boyutlu faktor
yapisina sahip, 28 maddeden olusan ve i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .96 dir. ilkokullarda
matematik derslerinde teknoloji kullanimina yonelik gelistirilen 6l¢egin biitiin branslarda gorev yapan
Ogretmenlere uygulandiginda i¢ tutarlilik katsayisi tekrar kontrol edilmis olup (Cronbach Alfa) .91
olarak elde edilmistir. Olgek 5°li derecelendirmeye sahip olup, 6lgekten aliabilecek en diisiik puan 28,
en yliksek puan ise 140’dir. Madde toplam degerleri 28-68 puan araligi teknoloji kullanim diizeyi
diisiik, 65-102 puan aralifi orta derece, 103-140 puan araligr ise teknoloji kullamim diizeylerinin
yiiksek olmasi seklinde yorumlanmstir (Oksiiz ve Ak, 2010).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, arastirmada kullanilan Olgeklere ait maddeler Google Formlar
kullanilarak internet ortamina aktarilarak c¢evrimigi olarak toplanmistir. Google Formlar araciligi ile
toplanan veriler Microsoft Excell formatinda elde edilerek SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programina aktarilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢evrimigi olarak toplanildig1 ¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri ve
psikolojik sermaye diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. Caligmanin
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amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve teknoloji kullanim diizeylerinin mesleki
kidem ve branga gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), mezuniyete gore
(lisans-yiiksek lisans) farkliligi belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yiiksek lisans
mezunu olan arastirmacilarin sayisi 30’un altinda oldugu i¢in noneparametrik testlerden olan Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Cinsiyete gore farkliligini belirlemek icinse dagilimin bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelerin gergeklestirilmesinde SPSS
15.0 paket programi kullanilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim ve psikolojik sermaye diizeyleri nasil
bir dagihim gostermektedir?

Arastirmada “Psikolojik Sermaye Olgegi” ile “Ilkdgretim Okullarinda Matematik Derslerinde
Teknoloji Kullamm Diizeylerinin Belirlene Olgegi’’nde yer alan sorulara égretmenlerin verdikleri
cevaplara gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup, sonuglar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Ve Psikolojik Sermaye Diizeyleri

n X Ss
Teknoloji kullamim diizeyi 164 98,84 614
164 77,94 450

Psikolojik sermaye diizeyi

Tablo 2’de goriildugii gibi dlgeklerden elde edilen genel ortalama puanlarina gére 6gretmenlerin
teknoloji kullamim diizeyleri (¥=98.84) iken, psikolojik sermaye diizeyleri (¥=77.94) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu 0Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerini orta diizeyde, psikolojik
sermaye diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.2. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullamm diizeyleri ile psikolojik sermaye
diizeyleri mezuniyet degiskenine gore farkhilasmakta mdir?

Aragtirmanin alt amaglar dogrultusunda Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gore (lisans,
yiliksek lisans) psikolojik sermaye diizeyleri ile derslerinde teknoloji kullamim diizeylerine yonelik
analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Mezuniyetlerine Gore Teknoloji Kullanim Ve Psikolojik Sermaye Diizeyleri Arasindaki Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Mezuniyet n Sira Sira U V4 P Anlamh
Tiiri Toplam Ortalama Fark
Teknoloji kullanimi Lisans 139 11682.50 84.05 1522.50 -984 325 -
Yiiksek 25 1847.50 73.90
Lisans
Psikolojik sermaye Lisans 139 11525.50 82.92 1679.50 -266 .790 -
Yiiksek 25 2004.50 80.18
Lisans
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Tablo-3 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklar: lisans ve yiiksek lisans durumlarina gore
p degerlerine goz 6niine alindiginda 6gretmenlerin hem teknoloji kullanim diizeyleri, hem de psikolojik
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (UT=1522,50; UP=1679,50;
p>.05).

3.3. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullamm diizeyleri ile psikolojik sermaye
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6gretmenler cinsiyet durumlarina gore (erkek, kadin)
derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ve psikolojik sermaye diizeylerine yonelik analiz sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Teknoloji Kullanim Ve Psikolojik Sermaye Diizeyleri Arasindaki t Testi Sonug¢lar

Cinsiyet n X Ss Sd t p Anlamh
Fark
Teknoloji Kullanim Erkek 123 3.52 .649 162 364 17 -
Kadin 41 3.56 496
Psikolojik Sermaye Erkek 123 4.33 443 162 .105 916 -
Kadin 41 4.32 478

Tablo 4 incelendiginde Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore aritmetik ortalama ve p degerleri goz
oniline alindiginda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir
[t(162)=.364, p>.05]. Arastirma neticesinde cinsiyete gore, erkek 6gretmenlerin teknoloji kullanim

diizeylerine gore aritmetik ortalamasi (X =3.52), kadim Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (X =3.56)
olarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenler arasinda teknoloji kullanim
diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3.4. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullamim diizeyleri ile psikolojik sermaye
diizeyleri brans degiskenine gore farkhilasmakta midir?

Arastirma alt amagclar1 dogrultusunda Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile brang
gruplamas1 arasindaki farki kontrol etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Bu amacla
Ogretmenlerin branslari ilkokul, kiiltiir dersi ve meslek dersi olarak 3 grupta toplanmistir. ANOVA testi
Oncesi varyanslarin homojenligi kontrol edilmis olup, p=0.423 (p>.05) oldugu i¢in varyanslarin esit
oldugu kabul edilerek ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Psikolojik Semaye Ve Branslara Gore Varyans Analizi Sonuglar:

n X Varyansin  Kareler sd Kareler F p Fark
Kayna@ Toplam Ortalamasi
A- Tlkokul 6grt. 51 439 Gruplararasi .857 2 428 2.137 121 -
B- Kiiltiir dersi 6grt. 53  4.38 Gruplarici 32.281 161 201
C- Meslek dersi 6grt. 60  4.20 Toplam 33.138 163
Genel Ortalama 164 433

Tablo 5 incelendiginde branslara gore psikolojik sermaye diizeyi aritmetik ortalamalar ilkokul
ogretmenlerinin (X =4.39), ortaokul ogretmenlerinin (X¥=4.38 ), meslek dersi 6gretmenlerinin ise

(¥=4.20) olarak farklilastig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin branslarina
gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
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ANOVA sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin branslarina gore psikolojik sermaye diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (F[2-161]= 2.13, p>.05). Bu degere gore
O0gretmenlerin branslar ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilamamastir.

Arastirma alt amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin teknoloji kullamim diizeyleri ile branslar
arasindaki farki kontrol etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA testi uygulanmistir.
Varyanslarin homojenligi kontrol edilmis olup (p>.05), ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA ile
ortaya ¢ikan istatistiksel agidan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in
ise post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Uygulanan test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Bransa Gore Teknoloji Kullanim Diizeyleri Ve Varyans Analizi Sonuglari
n X Varyansin  Kareler sd Kareler F P° Fark

Kayna@ Toplam Ortalamasi
A- Ilkokul 6@rt. 51 3.71 Gruplararasi 3.60 2 1.80 5.01 .008 A-B
B- Kiiltiir dersi 6grt. 53 334  Gruplarigi 57.85 161 .35
C- Meslek dersi 6grt. 60 3.54 Toplam 61.45 163
Genel Ortalama 164 3.53
* p<0.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlik brans gruplarina gore teknoloji kullanim diizeyi aritmetik
ortalamalar1 ilkokul Ogretmenlerinin (X=3.71), ortaokul &gretmenlerinin (¥=3.33 ), meslek dersi

ogretmenlerinin ise (X=3.55 ) olarak farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullamim
diizeylerinin brans gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglarina baktigimizda Ogretmenlerin branglarina gore
teknoloji yeterlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F[2-161]=
5.01, p<.05). Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri brans gruplarina gore
degismekte olup, ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji kullanim diizeyleri kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
teknoloji kullanim diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.5. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullamm diizeyleri ile pozitif psikolojik sermaye
diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Son amag¢ kapsaminda Ogretmenlerin teknoloji kullamim diizeyleri ile psikolojik sermaye
diizeyleri arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek amaciyla ¢ift yonlii Pearson Korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Psikolojik Sermaye Ile Teknoloji Kullanmim Diizeyleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi

Sonuglari.
1 2
Psikolojik Sermaye 1.00 A418%*
Teknoloji Kullamim A418%* 1.00

FHp< 01

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri ile psikolojik sermayeleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.418, p<.01). Buna
gore 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arttikca teknoloji kullanim diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calismada arastirma amaclarindan ilk sirada yer alan “Ogretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanmim ve psikolojik sermaye diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna yanit
aranmigtir.

Yapilan arastirma sonucuna gore 6gretmenler teknoloji kullanim diizeylerini orta diizey olarak
gormektedirler. Arastirma sonucune destekler yonde Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) &gretmen
adaylarina yonelik yapmis olduklari ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda hentiiz
yeterli seviyeye gelmedikleri, Ulag ve Ozan (2010) sinif dgretmenlerine yonelik yapmig olduklar
calismalarinda bilgisayar teknolojilerini, internet temelli teknolojileri derslerinde az kullandiklarini ve
bu alanlarda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada ilkokul, ortaokul lise
ve meslek liselerinde goérev yapan 6gretmenlerden veriler toplanmistir. Bu okullarin teknolojik alt yapi
imkanlart yada bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik yeterlilikleri diisiik olmasindan
dolay1 teknoloji kullanim diizeyleri diistik ¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile ilgili arastirma bulgusunda ise 6gretmenler
psikolojik sermaye diizeylerini yiiksek olarak gormektedirler. Bu bulgu ogretmenler ve okul
idarecilerine yonelik psikolojik sermaye ile ilgili yapilan diger calismalar ile ortiismektedir (Keser ve
Kocabas, 2014; Altinkurt, Ertirk ve Yilmaz, 2015; Akman, 2016; Cakmak ve Arabaci, 2017 ).
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek olmasi, onlar1 psikolojik agidan daha giiclii hale
getirmekte ve is ortaminda zorluklarla bas edebilmektedirler. Bu yiizden is ortaminda olumsuz
duygular1 daha az hissetmektedirler (Téremen ve Demir, 2016). Ayrica kisilerin pozitif psikolojik
sermaye diizeylerinin yiiksek olmasi is performansinda da etkin bir rol oynamakta (Polatci, 2014),
yenilik¢i davranig sergilemekte, yeni fikirler liretme ve bunlarin gergeklestirmesinde inisiyatif
alabilmektedirler (Abbas ve Raja 2010). Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerinin is
performanslarmin yiiksek, yeni fikirler iiretebilen, insiyatif alabilen ve zorluklarla bas edebilen
ogretmenler olarak gormektedirler. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayesi yiiksek olmasi okul
ortamin1 ve diger meslektaslarini olumlu yonde etkileyerek okul basarisinin artmasina katki
saglayabilir.

Arastirmanin amaglarindan bir digerinde ise “Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim
diizeyleri ile psikolojik sermaye diizeyleri mezuniyet (lisans-yiiksek lisans), cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore farklilasmakta midir? ” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmelerin teknoloji kullanim diizeylerine gore lisans ve yiiksek lisans
yapanlar arasinda anlamli bir farka rastlanilamamistir. Ulas ve Ceyhun’un (2010) yapmis olduklari
calisma arastirma sonucunu destekler yonde bulgu elde etmislerdir. Arastirma bulgunun aksi yonde
yiiksek lisans yapanlarin lehine anlamli farkin oldugu ¢aligmalara da rastlanilmaktadir (Cakir ve Oktay,
2013; Dikmen ve Demirer, 2016). Yapilan arastirmada teknoloji kullanim diizeylerinin lisans ve
yiiksek lisans yapanlar arasinda anlamli bir farka rastlanilmamasinin sebebi, 6rneklem grubunu ilkokul,
ortaokul, lise ve mesleki okullarda gorev yapan ogretmenlerden veriler toplanmasindan kaynaklanmisg
olabilir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore dgretmelerin teknoloji kullanim diizeylerine gére anlaml
bir farka rastlanilamamistir. Oktay ve Cakir (2012) yaptiklarnn g¢alismada kadin Ogretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlarm erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Menzi,
Caliskan ve Cetin (2012) 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim yeterliliklerine ile ilgili yaptiklar
calismalarinda ise erkek Ogretmen adaylarimin teknoloji kullanim yeterliliklerini kadin 6gretmen
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adaylarinin teknoloji kullanimlarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Giines ve Bulug
(2017) ise erkek ogretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini ve egitim yazilimlarim kullanmada,
yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmada kadinlar 6gretmenlere nazaran daha etkin olduklarini
ortaya koymaktadir. Sayginer (2016) 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada arastirmaya katilan erkek
Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlilik diizeylerini kadinlara gore daha yiiksek bulmustur.
OECD’nin hazirlamis oldugu rapora gore ise Tiirkiye bilgi islem becerilerinin cinsiyete gére en biiyiik
farkliliklarin oldugu iilkelerin arasinda yer almaktadir (OECD, 2013).

Ogretmenler veya aday Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine yonelik yapilan
arastirmalar ile OECD raporunda belirtildigi gibi erkek ve kadin 6gretmenlerin teknoloji kullanim
diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ancak yapilan arasgtirmalarda goriildiigii gibi erkek
Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri daha yiiksek c¢ikarken bazi arastirmalarda kadin
Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri daha yliksek ¢cikmaktadir. Bu ¢alismada ise erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilamamistir. Bunun
nedeni arastirmalarin yapildigi okullarda bulunan teknolojik arag ve gereglerin yeterliligi ve kullanim
durumlari, 6gretmenlerin bu konularda ki mesleki yeterliliklerinin farkliliklarindan kaynaklantyor
olabilir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise arastirmaya katilan ilkokul ve kiiltiir dersi
Ogretmenleri arasinda teknoloji kullamim diizeyleri ilkokul 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farkliliga
rastlanilmistir. Bu bulguya gore simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim diizeyleri kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin teknoloji kullanim diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Aragtirma bulgusunu destekler yonde Giines ve Bulug’un (2017) simif Ogretmenlerinin teknoloji
kullamim 6zyeterlik inanglar1 iizerine yapmus olduklar1 ¢alismada simif 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim 6zyeterlilik inanglarini yiiksek diizeyde bulmuslardir.

Aragtirmada 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile mezuniyet, cinsiyet, brans ve mesleki
kidemleri arasindaki farklar incelenmis olup, elde edilen verilere gore anlamli bir farka
rastlanilamamigtir. Arastirma bulgularini destekler yonde Altinkurt, Ertiirk ve Yilmaz (2015) yaptiklar
calismada oOgretmenlerin psikolojik sermayelerinin cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul tiirii
degiskenlerine gore farklilagmadigi sonucunu elde etmislerdir. Biiyiikkgéze nin (2014) yapmis oldugu
calismada ise dgretmenlerinin sahip oldugu genel psikolojik sermaye diizeylerinin, cinsiyet ve egitim
durumlarina gore farklilasmadigi sonucunu elde etmistir.

Arastirmanin bir diger amacinda ise “Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ile
pozitif psikolojik sermayeleri arasinda anlaml bir iligki var mudir? ” sorusuna yanit aranmigtir.

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda
iliski incelendiginde pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu arastirma sonucunda elde
edilmistir. Kelekei ve Yilmaz (2015) yapmis olduklari ¢calismada 6gretmenlerin kisisel yeterlilikleri ile
psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulmuslardir. Erkus ve Findikli (2013)
yapmis olduklar1 ¢alismada psikolojik sermaye ile is tatmini ve is performansi arasinda pozitif, isten
ayrilma niyeti arasinda ise negatif ve anlamli iliskiler oldugunu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin, is doyumu ve Orgiitsel baghilik diizeylerini pozitif yonde etkiledigi
bilinmektedir (Cakmak ve Arabaci, 2017). Bireyin psikolojik sermayenin yiiksek olmasi tutum ve
davranisglart olumlu yonde gelistirdigi, is performansini artirdigi ve ¢alistigi kuruma baglilik duygusunu
olumlu yonde etkiledigi yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Yapilan arastirma sonucuna gore de
Ogretmenlerin psikolojik sermayesinin yiiksek olmasi egitimde teknoloji kullanmalarim pozitif yonde
etkileyebilecegi sOylenebilir.
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Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve psikolojik sermaye konusunda alan yazinda yapilan
calismalara rastlamlamanustir. Yapilan bu calisma Corum ili sinirh kalmustir. Bu konuda c¢alisma
yapmak isteyen aragtirmacilara asagidaki 6neriler getirilmistir.

» Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile teknoloji kullamm diizeyleri arasinda orta
diizeyli bir iliski bulunmustur. Teknoloji kullaniminin (ISTE standartlari, AECT standartlart vb) farkhi
boyutlari ile psikolojik sermaye diizeyinin yordandig: arastirmalar desenlenebilir.

+ Ogretmenlere teknoloji kullanim egitimi verilerek, bu degiskenin psikolojik sermaye diizeyi
tizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik deneysel arastirma yapilabilir.

* Arastirma farkli olanaklara sahip okullardan 6gretmenler ile yeniden desenlenebilir. Farkli okul
tiirii veya 6gretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerle ¢calisma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, teachers’ levels of technology use in lessons and psychological capital and reveal
the relationship between them. Although the literature in Turkey involves studies on teachers’
psychological capital, no study on their technology use was encountered. The purpose of this study was
to determine the relationship between teachers’ positive psychological capital levels and their
technology use in lessons. Within the scope of this purpose, the following questions were tried to be
answered.

» What is the distribution of teachers’ technology use in lessons and their psychological capital
levels?

* Do teachers’ technology use and psychological capital significantly differ in terms of
educational level (bachelor-master’s degrees), gender, and branch?

* [s there a significant relationship between teachers’ technology use in lessons and positive
psychological capital?

The relational screening model was used in this study. The population involved 341 teachers
working at state schools in Corum Iskilip of Turkey during 2016-2017 academic year. The sample
involved 164 teachers, who were chosen using simple random sampling technique. Personal
Information Form, Psychological Capital Scale which was developed by Erkmen and Esen (2013) and
Technology Use Scale for Primary Math Lessons which was developed by Oksiiz and Ak (2010) were
used as the data collection tools.

The data collection tools were transferred to internet environment using Google Forms.
Therefore, the data were collected online. The data were downloaded in Microsoft Excel and
transferred to SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) software.

Descriptive statistics were used for determination of teachers’ technology use and psychological
capital levels. One-way variance analysis (ANOVA) was used in order to determine whether teachers’
psychological capital and technology use levels differed in terms of experience and branch while Mann
Whitney U test was used to determine the difference based on educational level (bachelor-master’s
degree). Mann Whitney U, one of the nonparametric tests, was used since the number of participants
having a master’s degree was less than 30. Finally, independent samples t-test was used to determine
the difference based on gender. SPSS 15.0 was used to conduct these analyses.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

According to the results, teachers view their own technology use at a medium level. The data
were collected from teachers working at primary, secondary, high, and vocational high schools. It can
be expressed that the reason behind teachers’ low technology use levels might be the technological
infrastructure of these schools.

Another finding of this study was that teachers viewed their psychological capital at a high level.
This finding is consistent with the results of other studies on teachers’ and administrators’
psychological capital. Participants view themselves as teachers whose work performance is high, who
can create novel ideas, who can take initiative and deal with difficulties. Teachers’ high psychological
capital might contribute to increase of school achievement by affecting the school environment and
colleagues.
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Teachers’ technology use levels did not differ significantly in terms of their educational level.
The reason behind this finding might be sourcing from the fact that the sample was composed of
teachers working at primary, secondary, high, and vocational high schools.

Teachers’ technology use did not differ significantly in terms of their gender. As indicated in
studies focusing on preservice teachers’ or teachers’ technology use and OECD report, there are
differences in technology use of male and female students. However, most of the studies found that
male teachers had higher technology use levels while some of them found that female teachers had
higher technology use. In this study, no significant difference between teachers’ technology use in
terms of their gender. The reason might be the schools’ tools and facilities and their use status in
addition to possible differences in teachers’ vocational competencies.

Another finding of the study was that primary school teachers had significantly higher
technology use levels than teachers of culture lessons. Based on this finding, it can be expressed that
primary school teachers’ levels of technology use were higher than teachers of culture lessons.

In the study, it was found that teachers’ psychological capital didn’t differ in terms of their
educational level, gender, branch, and experience.

When the relationship between teachers’ technology use levels and psychological capital levels,
it was found that there was a positive and medium correlation between them. The literature shows that
having higher psychological capital improve attitudes and behaviors positively, increase work
performance, and increase the belonging of teachers to the workplace. As a result of this study, it can
be stated that high psychological capital of teachers might positively affect their technology use in
education.

No study was encountered focusing on teachers’ technology use and psychological capital. This
study was limited by Corum province. The recommendations below were presented for researchers
focusing on this topic.

* A medium level relationship between teachers’ psychological capital and technology use level
was found. Some studies aiming at predicting psychological capital using different dimensions of
technology use (ISTE standards, AECT standards, etc.) can be designed.

* An experimental study investigating the effect of technology use on psychological capital can
be carried out.

* The research can be redesigned by involving teachers working at schools with different
facilities. Moreover, teachers working at different school type and education level can be involved.
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