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Abstract — The aim of this study is to investigate the effects of journal writing on achievement of 8th grade
students on the surface area and volume of geometric solids and on geometry self-efficacy. The study was
carried out with 40 8th grade students at a public school in Eagean Region. One group with 20 students was
assigned as the experimental group and the other 20 student-group was assigned as the control group. Different
from the control group Experimental group engaged in journal writing activities on the surface area and volume
of geometric solids.

In the study, two achievement tests [Surface Area of Geometric Solids Test (SGST) and Volume of Geometric
Solids Test (VGST)] were used to measure the gain scores of students and self-efficacy of students towards
geometry was evaluated by self-efficacy towards geometry scale which was developed by Cantiirk-Giinhan and
Bager (2007). The tools were administered as pre-test and post-test. The data of the study were analyzed by
Mann Whiney-U test and The Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test by using SPSS 16 packaged
software. The results of the study suggest that achievement of the students on the surface area and volume of
geometric solids and the self-efficacy of the students towards geometry in each group differed significantly.

Key words: journal writing, self-efficacy towards geometry, student achievement, surface area and volume of
geometric solids.
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Summary

The aim of this study is to investigate the effects of journal writing on achievement of
8th grade students on the surface area and volume of geometric solids and on geometry self-
efficacy. The study was carried out with 40 8th grade students at a public school in Eagean
region.. One group with 20 students was assigned as the experimental group and the other 20
student-group was assigned as the control group. Different from the control group
Experimental group, engaged in journal writing activities on the surface area and volume of
geometric solids. In the study, two achievement tests [Surface Area of Geometic Solids Test
(SGST) and Volume of Geometric Solids Test (VGST)] (SGST and VGST) were used to
measure the gain scores of students and self-efficacy of students towards geometry was
evaluated by self-efficacy scale towards geometry scale which was developed by Cantiirk-
Gtlinhan and Baser (2007).

The tools were administrated as pre-test and post-test. The data of the study were
analyzed by Mann Whiney-U test and The Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test using
SPSS 16 packaged software.

The results of the study suggest that achievement of the students on the surface area and
volume of geometric solids and the self-efficacy of the students towards geometry in each
group differed significantly.

Students’ general gain scores (U=5.500, p<.05); students’ gain scores of verbal expressions
(U=3.000, p<.05) and students’ gain scores of non- verbal expressions (U=11,500, p<.05)
differed significantly in SGST. Besides, for SGST, significant differences were found

between generalgainscores(zw:-3.923; Zeon: =-2,652) and gain scores of non-verbal
expressions (Zm:-3.923; Zeomt =-2.920 p<.05) of pretest and post test for experimental and
control groups. Students’ gain scores of verbal expressions of pretest and posttest in SGST
differed significantly (Zﬂfﬂ:-3.926, p<.05) for experimental group while gain scores of verbal
expressions of pretest and posttest in SGST didn’t (£cent =-.642 p>.05) for control group.
Students’ general gain scores (U= 13.000, p<.05); students’ gain scores of verbal
expressions (U= 33,500, p<.05) and students’ gain scores of non- verbal expressions (U=
10,000, p<.05) differed significantly for VGST. Besides, for this test, significant differences
were found between general gain scores (zﬂm:-3.826, p<.05) and gain scores of verbal
expressions (Zﬂm:-3.752, p<.05) of pretest and post test for experimental group while there
was no significant differences were detected between general gain scores (£con: =-1.825,

p>.05) and gain scores of verbal expressions (£cent =.000, p>.05) of pretest and posttest for
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control group. Besides, both groups students’ gain scores of non-verbal expressions in pretest

and posttest differed significantly (zﬂm:-3.923; Zcone=-2.131, p<.05) for VGST. Furthermore
no significant difference was detected between the scores of self-efficacy towards geometry
scale for experimental and control group (U= 61,500, p<.05).

In the study, general gain scores of experimental group were found significantly higher
than general gain scores of control group for SGST and VGST. Thus, parallel to the literature
(Bell & Bell, 1985; Kasa, 2009; Klishis, 2003; Uslu, 2009; Pugalee, 2004; Stack, 1998), it can
be said that journal writing helps to increase achievement levels of students.

During the treatment period, students’ self-efficacy levels in the experimental group increased
when the students’ self-efficacy levels in the control group didn’t. Thus, it can be concluded

that journal writing has a positive effect on students’ self-efficacy levels towards geometry.
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Ozet — Bu galismanin amaci, yazma etkinliklerinin 8. sinif 8grencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlari ve
hacimleri konusundaki bagarilarina ve geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarina etkisini belirlemektir. Calisma,
Ege Bolgesinde bir devlet ortaokulunun 8. sinifinda okuyan 40 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. 20 kisiden olusan bir
smif deney grubu, diger 20 kigiden olusan sinif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubundan farkli
olarak, deney grubu 6grencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda yazma
etkinlikleri yapmalar1 saglanmistir.

Calismada 6grencilerin erigileri [(Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Testi (GCYT) ve Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Testi (GCHT)] ile, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ise Cantiirk-Giinhan ve Baser
(2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Iliskin Oz-yeterlik inanc1 Olgegi” ile lgiilmiistiir. Her iki arag &n test
ve son test olarak uygulanmistir. Calismanin verileri SPSS 16 paket programi kullanilarak Mann Whitney-U testi
ve Iki Bagimli Orneklem icin Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi ile analiz edilmistir. Calismada, geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basarilart ve
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yazma etkinlikleri, geometriye yonelik 6z-yeterlik, 6grenci basarisi, geometrik cisimlerin

yiizey alanlar1 ve hacimleri.

Sorumlu yazar: Emine Gaye CONTAY, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi ABD Oda
No: A0229 Kinikli Kampiisii, Denizli, Bu ¢alisma, ilk yazarin yiiksek lisans tez ¢alismasindan {iretilmistir ve bu
calismadan iiretilen bildiri ECER 2011°de sunulmustur. Caligma Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi (BAP) tarafindan 2011FB042 proje no ile desteklenmistir. Projenin bitis tarihi 18.06.2012"dir.
Giris

Geometri, cevremizde her yerde bulunur ve diinyayr daha iyi anlamamizi saglar.
Problem ¢6zme ve uzamsal akil yiiriitme becerileri ve matematigin bir¢ok alaninda anahtar
role sahiptir. Geometri giinlik hayatta herkes tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bilim

adamlari, sanatgilar, mimarlar, miihendisler geometriyi kullanan meslek dallarindaki
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kisilerden sadece bir kagidir (Van de Walle, 2001). Geometri ayn1 zamanda 6grencilerin
uzamsal kavramlar hakkindaki akil yiiriitme bi¢cimlerini de ortaya koyar ve uzamsal duyularin
gelismesine sebep olur. Uzamsal duyuya sahip olan kisiler ¢evrelerindeki geometrik
gorliniimler hakkinda saglam ve dogru bir yargiya sahip olurlar ve dogadaki, sanattaki veya
mimarideki geometrik tanimlamalarin farkina vararak geometrik fikirlerini agiklayabilir ve

diinyay1 analiz edebilirler (Van de Walle & Lovin, 2006).

Olgme ve geometri birbirinden ayr1 diisiiniilemez fakat ayri ayri tanimlanmalar
gerekmektedir. Bu kavramlar Ogrencilerin matematik becerilerinin gelisiminin temelini
olusturmakta oldugundan (Tekin-Sitrava ve Isiksal-Bostan, 2014) bu g¢alisma icin segilen
geometrik cisimlerin ylizey alanlari ve hacimleri konusunu incelemenin 6nemli oldugu
(Gokbulut, 2010; Gokkurt, 2014; Tekin-Sitrava ve Isiksal-Bostan, 2014) sdylenebilir. Bunun
yaninda bu konunun, 6grencilere gergek yasamla geometri arasinda iliskiler olusturmalarini
saglama acisindan yardimei oldugu diisiiniilmektedir. Calismada anilan konunun segilme
sebeplerinden birisi, geometrik cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri konusunun geometri

icindeki bu 6nemli yeridir..

Borasi ve Rose’a (1989) gore cogu matematik Ogrencisi, hizlica uygulanan durum ve
algoritmalar1 ezberleyerek alistirmalar1 ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar. Cok az 6grenci matematigi
anlaml1 ve yaratici bir girisim olarak nitelendirmektedir. Bu yiizden, 6grenciler ¢ogu zaman
ayni tarzda ¢oziilmeye elverisli rutin problemlerle yetinmekte ve béylece matematige iliskin
derin bir anlayis kazanamamaktadirlar. Ogrenciler bu sekilde kisa siireli basarilar gelistirseler
de uzun vadede matematikte basarili olmak icin gerekli olan kavramsal anlayis ve problem
¢ozme becerilerini gelistirememektedirler (Borasi & Rose, 1989). Countryman (1992) de okul
matematigindeki kural ve prosediirlerin 6grencilere ¢cok anlamli gelmedigini belirtmektedir.
Ogrenciler drnekleri ezberlemekte, talimatlara uymakta, ddevlerini yapmakta, test olmakta
fakat yaptiklarinin anlamlarin1 sdyleyememektedirler. En basarililar1 bile “yapabilirim fakat
aciklayamam” demektedir. Ogrencilerin matematik yaklasimlarin1 degistirmenin tek bir
¢oziim yolu yoktur. Bunun yaninda Ogrenmek igin yazmanm kullanimi 6grencilerin

matematigi 6grenirken anlam yaratmalarina yardim eder (Borasi & Rose, 1989).

Egitimciler 1960’lardan beri Ogretim programlart boyunca yazma {izerine
odaklanmaktadirlar (Sample, 1998). Son yillarda yazma, 6grencilerin anlamasini gelistirmek
icin kullanilan 6gretimsel stratejiler icerisinde 6nem kazanmistir (Klishis, 2003; Miller, 1992).

Ogrencilerin matematigi anlamalar1 i¢in onlarin fiziksel diinyaya kars1 duyarli olmalari, ayni
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kendilerine gore yapilandirmalidirlar. Yani, 6grenciler matematigi 6grenmek icin kesifler,
sunumlar, gerekcelendirmeler, tartismalar, agiklamalar, tahminler yaparlar. Yazma bu tiir

stirecler i¢in ideal bir etkinliktir (Countryman,1992).
McCabe’e (1994) gore yazma, herhangi bir seyi anlamay1 gelistirmedeki diyalektik

stirectir ve bu siiregte dgrenci, kendisi ve ¢evresiyle siirekli ve aktif sekilde diyalog igerisinde
olarak 1iist diizey diistinme becerilerini gelistirir. Akkus ve Hand (2010), bilginin
yapilandirilmasi igerisinde 6grencilerin aktif olarak yer almasinin diyalojik etkilesim siireci
ile miimkiin oldugunu ve bu siirecin ise yazma igerisinde saglandigin1 belirtmistir. Keith’e
(1992) gore yazma; Ogrencilerin matematigi kendi tercihlerine gore kesfetmelerine ve
diizenlemelerine izin verir ve baska 6grencilerin yazilarin1 okumalarini saglar. Ogrenciler
yazarak matematigi kolaylikla “konusurlar” ve soru sorarken dillerini gelistirme imkani
bulurlar (Keith, 1992). Crespo’ya (2003) gore 6grenciler yazarak karsilikli etkilesimlerini
aninda kayit altina alabilirler ve bu sayede yazdiklarini zaman iginde bireysel ya da akran
gruplariyla yeniden degerlendirme imk&ni kazanirlar. Yazma, Ogrencilerin matematiksel
fikirler ve iliskiler hakkindaki diisiincelerini derinlemesine diisiinme sansi verir (Miller,
1992). Mayer ve Hillman’a (1996) gore yazma etkinlikleriyle 6grenciler; matematiksel bilgi
ve becerileri hakkinda giliven duyarlar, matematik hakkinda olumlu tutumlar gelistirirler, ne
yaptiklar1 hakkinda uygun matematiksel nedenler bulurlar ve matematigi problem ¢dzme
durumlarina uygulamay1 basarirlar. Bunun yaninda yazma etkinlikleri, matematiksel bilginin
ogrenilmesi ve bu bilgiyle iletisim kurulmasinin yaninda; 6gretmenlerin; 6grencilerinin
matematiksel anlayiglarint daha derinden incelemelerini saglayan onemli degerlendirme
stratejilerinden biridir (Adu Gyamfi, Bosse & Faulconer, 2010). Atasoy ve Atasoy (2006),
yazma etkinliklerinin sinif i¢i matematiksel iletisimi artirdig1 ve 6grencilerin matematige karsi

olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini belirtmistir.

Pek ¢ok aragtirmacit yazma etkinliklerinin egitimdeki islevleri (Huat & Mei, 2005;
Pugalee, 2001; Ugurel, Tekin & Morali, 2009), smif i¢i uygulamalarinin nasil yapildigi ve
yapilmasi gerektigi (Borasi & Rose, 1989; Nahrang & Peterson, 1986; Swinson, 1992);
etkileri (Davison & Pearce, 1990; Pugalee, 2004; Uslu, 2009); matematik basarisi ve tutumlari
ile iligkileri (Bell & Bell, 1985; Hasanoglu Tektas, 2002; Jurdak & Zein, 1998; Kasa, 2009;
Klishis, 2003; Miller & England, 1989; Sample, 1998; Stack, 1998; Tosmur, 2004; Yilmaz,
2015), problem ¢ozme becerilerine etkisi (Biger, Capraro & Capraro, 2013) hakkinda
caligmalar yapmistir. Yazma etkinliklerinin egitimde Ogrenci lizerinde dogrudan birgok

yararinin (Birken, 1989; Countryman, 1992; Hoffman & Powell, 1989; Keith, 1992; Marwine,
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1989; Mayer & Hillman, 1996; Mett, 1989; Miller, 1991; Pugalee, 1997; Stehney, 1992)
yaninda, 6grenme ve sinif uygulamalari {izerinde (Connolly, 1989; Emig, 1977; Keith, 1992;
Mclintosh, 1991; Miller, 1992; Stewart & Chance, 1995), 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iletisim tizerinde (Birken, 1989; Chapman, 1996; Hoffman & Powell, 1989; Watson, 1980) ve
siif degerlendirmeleri tizerinde (Bell & Bell, 1985; Genesee & Upshur, 1996; Trites, 2001)

pek cok yarari vardir.

Bu calismada yazma etkinlikleri ile 6grencilerin geometri 6z-yeterlikleri arasinda nasil
bir iliski oldugu ortaya cikarilmaya c¢alisiimaktadir. Ogrencilerin kendileri hakkinda fikir
sahibi olmalarina neden olan &gelerden biri yazma etkinlikleri iken bir digerinin 6z-
yeterlikleri oldugu sdylenebilir. Sosyal Biligsel Kuram’a gore 6z-yeterlik, bireylerin belirli bir
performans1 gerceklestirmek igin gereken yetenekleri ile ilgili inanglarina isaret eder
(Bandura, 1986). Ogrencilerin gordiikleri derslere iliskin 6z-yeterlik algilari, egitimde basariyi
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biridir. Oz-yeterlik, 1977 yilinda Bandura
tarafindan ortaya atilmistir ve bu tarihten sonra 0Oz-yeterlik hakkinda sayisiz arastirma
yapilmistir. Bandura’ya (1986) gore 6z-yeterlik, davranislarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve “bireyin, belli bir performansit gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip,

basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin 0z-yeterlikleri ile basarilar1 arasinda anlamli
iligski bulan pek ¢ok ¢alisma (Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2009; Hackett & Betz, 1989; Kaba,
Bogazliyan ve Duymaz, 2016; Kocak, Demir, Gokkurt ve Soyu, 2016; Ozkeles Caglayan,
2010; Pajares & Graham, 1999; Uredi & Uredi, 2005) vardir.

Ozetle, bireylerin kendileri hakkinda fikir sahibi olmalarina sebep olan yazma
etkinliklerinin ve Oz-yeterlik inanglarinin egitime, daha O6zelde Ogrenci basarisina birgok
katkis1 oldugu sOylenebilir. Bu ¢alismada, geometride yazma etkinliklerinin 6grencilerin

basarilarina ve geometri 6z-yeterlik inanglarina etkisi irdelenmistir.

Diinyanin yazma etkinliklerine odaklanmaya basladigi 1960’11 yillarin basindan bu
yana, iilkemizde bu alanda yapilmis siirlt sayida ¢alisma mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda yazma etkinliklerinin egitim sistemi igerisinde yayginlastirilmasi amaciyla yapilan
caligmalara ilave olan bu ¢alismanin, 6gretmen ve egitimcilere yazma etkinliklerinin nasil
uygulanacagi ve yazma etkinliklerinin yararlar1 konusunda bilgi kaynagi olacagi

diistiniilmektedir.
Ilgili alanyazin incelendiginde yazma etkinliklerinin 6grencilerin geometrik cisimlerin

yiizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki basarilarina ve geometriye yonelik 6z-yeterliklerine
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etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ulkemizde bu konuda smirl sayida calisma
mevcuttur. Bu acilardan bakildiginda boyle bir ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi, “Geometri derslerinde yazma etkinlikleri kullaniminin
8. smif Ogrencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki
basarilarina ve geometri 0z-yeterlik inanglarma etkisi nedir?” olarak belirlenmis olup bu

probleme cevap aramak amaciyla asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Yazma etkinliklerinin kullanildigi gruptaki ogrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadigi gruptaki Ogrencilerin  Geometrik Cisimlerin = Yiizey Alanlart  Testi
(GCYT)’ndeki sozel anlatim iceren ve igermeyen cevaplarina iligkin puanlari ile toplam erisi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Yazma etkinliklerinin kullanildigi gruptaki Ggrencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi (GCHT) ndeki
sozel anlatim igeren ve icermeyen cevaplarina iliskin puanlar ile toplam erisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Yazma etkinliklerinin kullanildigr gruptaki 6grencilerle bu etkinliklerin
kullanilmadi§1 gruptaki 6grencilerin Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna ilgili kazanimlarin islendigi siire¢ boyunca geleneksel 6gretimin yaninda her kazanim
icin ayr1 ayr1 hazirlanan yazma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretim
uygulanmaya devam edilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulamadan 6nce ve sonra basari
testleri ile geometri 0z-yeterlik 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma desenine ait bilgiler Tablo

1’de goriilebilir.
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Tablo1l Arastirmanin Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Yazma
Etkinlikleri+Geleneksel
Deney . e .. . .
Basari Testleri Ve Ogretim Yontemleri Basari Testleri Ve
Geometriye Yonelik Oz- Geometriye Yonelik Oz-
Yeterlik Olcegi Yeterlik Olcegi
Kontrol G?IenekseI. Ogretim
Yontemleri

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-0gretim yil1 bahar donemi igerisinde
Ege Bolgesindeki bir il merkezinde orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet okulunda
okuyan dgrenciler olusturmustur. Ilgili okul random (tesadiifi) olarak atanmistir. Uygulama 8.
siiflarin rastlantisal yolla secilen iki subesinde gergeklesmistir. Calismaya 57 6grenci
katilmistir (24’1 deney, 23’1 kontrol grubundan). Deney grubundaki 24 6grencilerden 4
haftalik uygulama siiresi igerisinde en az birine katilmayan 6grencilerin verisi elenmistir. Bu
nedenle deney grubunda tiim veri toplama islemine katilmis olan 20 &grencinin verisi
degerlendirmeye alinmistir. Kontrol grubundaki oOgrencilerden Ontest ve sontest
uygulamalarindan en az birine katilmayan 6grencilerin verisi elenmistir ve bdylelikle kontrol
grubunda tiim veri toplama islemine katilmis olan 20 Ogrencinin verisi degerlendirmeye
almmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ¢alisma grubunu 20’si deney grubunda, 20’si kontrol
grubunda bulunan 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Okulda toplam ii¢ 8. sinif bulunmakta
iken, 6gretmenin tavsiyesiyle, amaca uygun olarak basar1 diizeylerine bakilmis ve bu ii¢ simif
icerisinden birbirine basar1 ortalamasi en yakin olan iki sinif belirlenmis, daha bu iki siniftan
tesadiifi olarak birisi deney digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubundaki

ogrencilerin 13’1 kiz, 7’s1 erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin ise 12’si kiz 8’1 erkektir.

Pilot Uygulama

Arastirmada, Basar1 Testleri ve Yazma etkinlikleri Ogrencilere pilot olarak
uygulanmistir. Bagar1 Testlerinin pilot uygulamasi, 2010-2011 Egitim Ogretim yili Nisan ay1
icerisinde, gercek uygulamadan 15 giin 6nce, sehir merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik
diizeydeki bir Anadolu Lisesi’nde 1. sinif 6grencileri lizerinde ardisik 2 ders saati siirecinde,
yazma etkinlikleri pilot uygulamasi ise yine sehir merkezinde bulunan 6zel bir ortaokulda
2010-2011 Egitim Ogretim yili Subat ay1 icerisinde gercek uygulamadan yaklagik 2 ay énce 2

haftalik bir siiregte yapilmistir. Basar testlerinin pilot uygulamasinin lise 1. siif 6grencileri
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iizerinde uygulanmasimin sebebi, 8. siif &grencilerinin heniiz iizerinde ¢alisilan konuyu

gérmemis olmalaridir.

Basar testlerinin pilot uygulamasi siirecinde 6grencilere bir ders saatinde 10 soru i¢eren
GCYT, diger ders saatinde yine 10 soru iceren GCHT uygulanmistir. Bu iki test igin
hazirlanan GCYT ve GCHT Puanlama Anahtart i¢cindeki puanlama maddelerinin analizi i¢in
madde istatistikleri hesaplanmistir. Bunun i¢in puanlama maddelerinin “madde ayiricilik giicii
indeksi” ve “maddelerin cevaplanma oranlar1” hesaplanmis; madde gii¢liik indeksi 0,60’dan
kiiciik ve madde ayiricilik giicii indeksi 0,20°den diisiik olan puanlama maddeleri atilmistir
(Gravetter & Wallnau, 1996). Bunun yaninda bazi maddeler; ayiricilik giicii indeksi 0,20’den
diisiik oldugu halde testin biitlinliigii ve kazanima uygunlugu ag¢isindan gerekli goriildiigii i¢in
testten atilmamistir. Atilmayan bu sorularin ifadeleri degistirilmistir. Pilot uygulama
esnasinda testlere 6grencilerin tepkileri dogrultusunda ihtiyag¢ goriilen yerlerde baz1 puanlama
maddeleri eklenmistir. Bunun sonucunda, ilk haliyle 61 puanlama maddesinden olusan
GCYT, yeni haliyle 56; 61 puanlama maddesinden olusan GCHT 3 yeni puanlama maddesi
eklenerek yeni haliyle 51 puanlama maddesinden meydana gelmistir (Ek 1 ve Ek 2). Her iki
testin madde analizi Oncesi ve sonrasi giivenirlik Kkatsayillar1 (KR-20) Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo2 GCYT ve GCHT’nin Madde Analizi Oncesi ve Sonrasi KR-20 Giivenirlikleri

Test tiirii Madde analizinden once Madde analizinden sonra
Sozel anlatim Sozel olmayan Sozel anlatim Sézel olmayan
iceren anlatim igeren iceren maddeler anlatim igeren
maddeler maddeler maddeler
GCYT .89 .89
.70 .86 AN .87
GCHT 74 .70
.61 .65 .61 .57

Yazma etkinlikleri pilot uygulamasi ise g¢alisilan konu iizerinde Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmigtir.  Uygulama sonrasinda  gerekli  diizenlemeler yapilarak uzman
goriislerinden alinan bilgiler 1s18inda etkinlikler arastirmaya uygun hale getirilmistir.
Ogrencilerin istenilen dogrultuda yazmalarmin saglanmasi i¢in bazi etkinliklerin i¢indeki soru
metinlerinin yapilart degistirilmis, 6grencilerin daha ayrintili yazabilmeleri i¢in baz1 cevap
kisimlar1 bdlmelere ayrilmis ve etkinlik igindeki soru ve cevaplama bolimi sayisi
artinlmigtir. Arastirmaci haftada 8 saat olmak {izere derslere girerek notlar almistir. Bu

notlardan da yararlanarak, 6grencilere her ders sonunda o giin ev 6devi olarak hazirlayacaklari
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yazi hakkinda bilgiler vermistir. Bir sonraki derste ogrencilerin hazirladiklar1 yazilar

toplanmis ve her bir yazma calismasina bir sonraki derse kadar doniit verilmistir.

Caliysmada Kullanilan Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik Cisimlerin Yiizey
Alanlar1 Testi (GCYT) ve Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi (GCHT) ile Cantiirk-Giinhan
ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi aracilign ile

toplanmistir. Bu 6lgeklere iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir:

Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlart Testi (GCYT) ve Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi (GCHT)

GCYT ve GCHT sorulart Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlara yonelik olarak arastirmaci tarafindan ders kitaplari, daha 6nce ¢ikmis liseye
genel giris smavlari, internet ortaminda bulunan resim ve grafiklerden yararlanilarak
hazirlanmistir. Toplam 10’ar agik uglu sorudan olusan testler, geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 ve hacimleri konularmin kapsadig: altisar kazanimin tiimiinii igermistir. GCYT ve
GCHT igin birer puanlama anahtar1 olusturulmustur (Ek1 ve Ek 2). GCYT Puanlama Anahtari
ile GCHT Puanlama Anahtari, 6grencilerin sdzel anlatimli olmayan cevaplarina ve (agiklama
iceren) sozel anlatimli cevaplarina gore ayr1 ayri puanlanmistir. Buna gore, GCYT Puanlama
Anahtart 35 adet sozel olmayan ve 21 tane sozel anlatim olmak iizere toplam 56 adet
puanlama maddesini icerirken, GCHT Puanlama Anahtar1 36 adet sdzel olmayan ve 15 tane
sozel anlatim olmak tizere toplam 51 adet puanlama maddesi i¢ermistir. GCYT ve GCHT nin
sozel anlatimli olan ve sdzel anlatimli olmayan maddeleri birbirinden bagimsiz olarak
puanlanmis ve ayri ayr1 analiz edilmistir. Sozel anlatim igeren veya igermeyen her bir madde
1-0 seklinde kodlanmis olup, bir 6grencinin GCYT den alabilecegi alabilecegi en yiiksek
puan 56, GCHT den alabilecegi en yiiksek puan 51°dir.

Ornegin, GCY T nin iigiincii sorusunda (Ek 1) 6grencilerden taban ayritinin uzunlugu 4
br ve yan yiizlinlin yiiksekligi 8 br olan diizglin altigen dik prizmanin a¢mimini ¢izerek
iizerinde uzunluklarii belirtmeleri, yiizey alan bagintisin1 olusturmalar1 ve prizmanin ylizey
alanm1 nasil hesapladiklarini anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin ¢dziimlerini ayrintilariyla
incelenmesini saglayan puanlama anahtarinda, 6grencilerin prizmanin a¢inimini ¢izmeleri ve
lizerinde uzunluklar1 belirtmeleri sozel olmayan anlatim olarak kodlanirken, &grencilerin
prizmanin taban alaninin 6 eskenar tiggenden olustugunu veya prizmanin yiizey alaninin nasil
bulunacagini anlatmalar1 gibi agiklamalar1 s6zel anlatim olarak kodlanmistir. Bu soru 9

izerinden puanlanmis olup 2 tanesi sézel, 7 tanesi ise s6zel olmayan olarak belirlenmistir.
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Birbirinden bagimsiz iki ayri test olan GCYT ile GCHT nin gegerligini belirlemek i¢in
Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ortaokulda gorev yapan bir matematik 6gretmeni, 6zel bir
dershanede gorev yapan bir ortaokul matematik o6gretmeni, doktorali dort matematik
egitimcisinin goriislerinden yararlanilmistir. GCYT ile GCHT nin giivenirligini belirlemek
icin hesaplanan KR-20 i¢ tutarlik katsayilar1 6n test ve son test i¢in sirastyla. 90, .87(GCYT),
.93, .87 (GCHT) olarak bulunmustur.

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini lgmek amaciyla Cantiirk-Giinhan ve
Baser (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek uygulanmistir. 25 maddeden olusan olgek, “I.
Higbir zaman, 2. Ara Sira, 3. Kararsizim, 4. Cogu Zaman, 5. Her zaman” bigiminde
derecelendirilmistir. ,Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile Cantiirk-Giinhan ve
Bager (2007) tarafindan .90 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise Ol¢egin gilivenirligi,

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi son test i¢in .86 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Stireci

Pilot uygulamalardan sonra basari testleri ve geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi 6n
test uygulamalar1 deney ve kontrol gruplarinda gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmaci,
Nisan aymnin sonundan Mayis ayinin ortasina kadar haftada 4 saat olmak lizere 4 hafta
boyunca (16 ders saati) deney grubundaki tiim derslere dinleyici olarak katilarak uygulamay1
izlemistir. Aragtirmaci, deney grubunda derse girse de derse herhangi bir katkis1 olmamustir.
Bu acidan deney ve kontrol grubunda dersler ayni sekilde islenmistir. Ogrenciler ile yazma
etkinliklerine baglanmadan 1 hafta 6nce, Ogrencilerin yazma etkinliklerinin ne oldugunu
O0grenmesi, yazma denemeleri yapmasi ve yazmaya aligmasi i¢in bir 6nceki konu olan Cebir
Ogrenme alam, Denklemler alt grenme alani icerisindeki ilk iki kazanimla ilgili olarak ders

disinda alistirma etkinlikleri uygulanmstir.

Yazma etkinlikleri Ogrencilerin, geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
konusundaki sorularin ¢dziimlerini, bu sorularla ilgili bagintilarin olusturulmasini, bu konuda
yaptiklar1 tahminleri, sayilar1 ya da matematiksel sembolleri kullanmadan sézciiklerle ifade
etmelerini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Etkinlikler 6grencilerin geometrik cisimlerin
yiizey alanlar1 ve hacimleri konusunu daha iyi anlamalarint hedefleyen acik uglu sorulardan
olusmustur. Bu sorular sadece acik uglu bir soru ile cevabi isteyen ifadelerden olusmamius,
ayn1 zamanda Ogrencilerin bu sorularin ¢ozlimiinde kullandiklar1 yontemleri, diislince

bi¢imlerini, hesaplama adimlarin1 ayrintili olarak agiklamalarini saglayacak yonlendirmelerle
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desteklenmistir. Bunun i¢in etkinlikler 6grencilerin sonuca ulasmalarini saglayacak ¢6ziim
basamaklarina ve boliimlerine ayrilacak sekilde hazirlanmistir. Boylelikle 6grenciler, yazma
etkinliklerini kullanarak geometrik cisimlerin yilizey alanlari ve hacimleriyle ilgili giinliik
hayat ¢ikarsamalar1 yapmislar, bu cisimlerle ilgili sorular1 ¢é6zmeye calisarak hesaplamalar
yapmislar ve tiim bu siirecleri ayrintili bigimde anlatarak birden fazla kazanimla calisma
imkan1 bulmuslardir. Ornegin, etkinlik 11°de, 6grencilerden eskenar iiggen dik piramidin yan
yiizleri de eskenar oldugunda piramidin tiim yiizey alaninin bagintisin1 bulmalar1 istenmistir.
Bu ornekte, 6grencilerden piramidin yiizey aginimini ¢izmeleri (4 adet eskenar iiggenden
olusan piramit), piramidin yiizey alanin1 bu sekil {izerinden hesaplamalari, bu hesaplamalarla
bagintiya ulagmalar1t ve bagintiya nasil ulastiklarini  yazarak anlatmalari istenmistir.
Ogrenciler sonuca nasil ulastiklarini ayrintili olarak anlatarak bagintiyr ezberlemeden akilda
tutma imkam1 bulmuslardir. Bunu yaparken ulastiklart bagmtiyr sayilari kullanmadan
sozciikler kullanarak ifade etmislerdir (a®V3 gibi). Bir baska ornekte (etkinlik 8),
ogrencilerden, taban ayritlar1 degisen iki dikdortgenler prizmasinin hacimlerindeki degisimi
bulmalar1 istenmistir. Bunun i¢in soru ¢éziimi 5 bolmeye ayrilmig, dgrencilerden ilk iki
bolmeye degisimden onceki ve sonraki sekilleri ¢izmeleri, sonraki iki bolmeye degisimden
onceki ve sonraki hacimleri bulmalar1 ve son bolmeye hacmin nasil degistigini sebepleriyle
beraber ayrmtili olarak agiklamalar1 istenmistir. Ogrenciler bu etkinlikle tabanimin bir ayrit1 2
katina ¢ikip digeri yariya inen prizmanin dikdortgenler prizmasinin hacminin ayni kalacagini

yaptiklar1 islemleri a¢iklayarak 6grenmislerdir.

Yazma etkinlikleri uygulamasinda, 6grencilere ders saatleri disinda her ders sonunda, o
giin yazacaklar1 yazi hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Yazacaklari yazilarda dikkat
edecekleri konular iizerinde durulmus, istedikleri zaman ders kitab1 ve benzeri kaynaklardan
yararlanabilecekleri sdylenmis, anlatarak yazma hakkinda detayl agiklamalar yapilmistir. Bir
sonraki derste dgrencilerden ev ddevi olarak hazirlamis olduklar1 yazilar yine ders saatleri
disinda toplanmis ve her bir yazma ¢alismasina bir sonraki derse kadar doniit verilmistir.
Doniitler her dersin basinda ders baslamadan 6grencilere dagitilmistir. Kontrol grubunun
matematik derslerinde ayni 6gretmen ile ayni program uygulanmig, yazma etkinlikleri
disindaki program her iki grup i¢in ayni olmustur. Yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra her
iki gruba basari testleri ile 6z-yeterlik dlgegi son test uygulamasi yapilmistir. Her iki grupta
smif i¢i uygulamalar arasinda; deney grubunun ev ddevi olarak yazma etkinliklerine dahil

olmasi disinda higbir fark yoktur.
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Verilerin Analizi

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ne ve basari testlerine verilen cevaplar SPSS 16
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Basar1 Testleri’ne verilen cevaplar arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Testi Puanlama Anahtar1 ve
Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi Puanlama Anahtar1 ile puanlanmistir. Basari
Testleri’nden elde edilen verilerin analizi agsamasinda, 6grencilerin son test puanlarindan 6n
test puanlart ¢ikartilarak fark puanlari hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin erisileri
arasinda fark olup olmadigt Mann Whitney-U Testi ile test edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ile son testleri arasindaki degisimler ise Iki Bagimli Orneklem igin
Wilcoxon Isaret Siralamas1 Testi ile test edilmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler igin

anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCYT deki s6zel anlatim
iceren ve igermeyen cevaplarina iliskin puanlari ile toplam erisi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemi cevaplamak tizere

Mann-Whitney-U testinden yararlanilmig, elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Deney ve kontrol gruplarinin GCYT erisi puanlarinin karsilastiritlmasini gésteren
Mann-Whitney-U testi sonuglari

Test Tiirii N  Sira ortalamasi  Siralar toplamm U Z P
GCYT erisi puanlari Deney 20 30.22 604.50 5.500 -5.274  .000*
Kontrol 20 10.78 215.50
GCYT sozel anlatim erisi Deney 20 30.35 607.00 3.000 -5.370  .000*
puanlari Kontrol 20 10.65 213.00
GCYT  sozel anlaim Deney 20 29.92 598.50 11.500 -5.129  .000*
icermeyen erisi puanlari Kontrol 20 11.08 221.50

*p<.05

Buna gore, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki cevaplarina iliskin erisi puanlari
arasinda (U=5.500,p<.05); s6zel anlatim igeren cevaplarina iligkin erisi puanlar1 arasinda
(U=3.000,<.05) ve sozel anlatim igermeyen cevaplarina iliskin erisi puanlar1 arasinda
(U=11.500,p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda deney
grubunun GCYT genel erisi puanlarinin sira ortalamasinin (“30.22”") kontrol grubunun genel
GCYT erisi puanlarinin sira ortalamasindan (“10.78”); s6zel anlatim iceren cevaplara iliskin

erisi puanlarinin sira ortalamasinin (“30.35”) kontrol grubunun sézel anlatim igeren cevaplara
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iliskin erisi puanlarmin sira ortalamasindan (“10.65) ve sozel anlatim igermeyen cevaplara
iligkin erigi puanlarinin sira ortalamasinin (“29.92”); kontrol grubu sézel anlatim igermeyen
cevaplarina iligkin erisi puanlarimin sira ortalamasindan (“11.08”) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradan deney grubunun, geometrik cisimlerin yiizey alanlari konusundaki
basarisinin  kontrol grubundan daha ¢ok gelistigi ve bu etkinliklerin kullanildigr ve
kullanilmadig1 gruplarin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusundaki sézel anlatim igeren
ve igermeyen cevaplarina iligkin basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yarattig1 ve bu farkin deney grubu lehine oldugu sdylenebilir. Deney grubu ile kontrol grubu
arasindaki farkin deney grubunda uygulanan yazma etkinlikleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu
farkin sebebi Ogrencilerin yazma etkinlikleri sayesinde problem ¢ozme ve tahmin gibi
becerilerinin kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok artmasi olabilir. Deney ve kontrol gruplarinin
kendi icindeki degisimlere bakilmasi ve her iki gruptaki Ogrencilerin GCYT‘deki erisi
puanlari ile sozel anlatim igeren ve icermeyen cevaplarina iligkin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin bulunmasi amaciyla Iki Bagimli Orneklem igin Wilcoxon Isaret Siralamasi

Testi (The Wilcoxon Matched-Pairs Signed—Ranks Test) kullanilmistir (Tablo 4).

Tablo 4 Deney ve kontrol gruplarinin GCYT Ontest ve sontest puanlarinin karsilastiriimasini
gosteren Wilcoxon isaretli siralar test sonuglari.

Grup Ontest- N Sira ortalamas1  Siralar toplam  Z P
Sontest
Deney Negatif sira 20 .00 .00 -3.923* .000
GCYT grubu Pozitif sira 20 10.50 210.00
ontest Esit 0
sontest p. Kontrol Negatif sira 4 6.38 25.50 -2.652* .008
grubu Pozitif sira 14 10.39 145.500
Esit 2
GCYT Deney Negatif sira 0 .00 .00 -3.926* .000
sozel grubu Pozitif sira 20 10.50 210.00
anlatim Esit 0
ontest Kontrol Negatif sira 4 6.50 26.00 -.642 521
sontestp.  grubu Pozitif sira 7 5.71 40.00
Esit 9
GCYT Deney Negatif sira 0 .00 .00 -3.923* .000
sozel grubu Pozitif sira 20 10.50 210.00
anlatim Esit 0
icermeyen  Kontrol Negatif sira 4 5.88 23.50 -2.920* .003
Ontest grubu Pozitif sira 15 11.10 166.50
sontest p. Esit 1

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Buna gore, Tablo 4’ten de goriilebilecegi lizere, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve

=-3.923; Z =-2.652; p<0.05); sozel anlatim

son test erisi puanlari arasimnda (Z vontrol =

deney

icermeyen cevaplarina iligkin On test ve son test puanlari arasinda (Z,,, =-3.923; Z

deney kontrol

2.920 p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda, deney grubunun
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GCYT’deki sozel anlatim igeren cevaplarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (Z,., =-3.926,p<.05); kontrol grubunun

deney
GCYT’deki sozel anlatim igeren cevaplarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Z =-.642 p>.05). Fark puanlarinin sira

kontrol —
ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda erisi puanlarinda ve sozel olmayan
becerilere ait puanlarda gozlenen farkin her iki grupta pozitif siralar, yani son test lehine
oldugu belirlenmistir. Baska deyisle, yazma etkinliklerinin kullanildigr ve kullanilmadigi
gruplarin her birinin geometrik cisimlerin yiizey alanlari konusundaki basar1 diizeylerinin ve
sozel anlatimli olmayan sorulardaki basar1 diizeylerinin uygulama siirecinde arttig1 ¢ikarimi
yapilabilir. Sozel anlatim icermeyen cevaplarma iliskin fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplam puanlar dikkate alindiginda deney grubunda gozlenen farkin pozitif siralar, yani son
test lehine oldugu goriilmektedir. Buradan, uygulama siirecinde, deney grubundaki
Ogrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlart konusunu sozel olarak daha iyi
aciklayabildigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise sozel olarak daha iyi agiklayamadigi ve
GCYT erisi puanlart arasindaki farkin kaynaginin yazma etkinlikleri igerisindeki sozel
anlatim becerisine yonelik ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Erisi puanlari, sozel olan cevaplar
ve sOzel olmayan cevaplara iliskin kontrol grubunun son test ve 6n test puanlari arasindaki
farka bakildiginda kontrol grubunun puanlama maddelerinin yarisindan fazlasinda (erisi
puanlart i¢in 56 puanlama maddesinden 32’sinde; sbézel anlatim igeren puanlama
maddelerinin 21 maddenin 14’linde ve s6zel anlatim icermeyen 35 puanlama maddesinin
18’inde) hi¢ bir artis olmadigi veya gerileme oldugu goriilmiistiir. Buradan, yazma
etkinliklerinin yoklugunda kontrol grubundaki 6grencilerin sozel anlatim igeren cevaplarina
iliskin agiklamalarinin yeteri kadar gelisemedigi c¢ikarimi yapilabilir. Kontrol grubu
ogrencileri, belirli bir bolgenin alaninin (taban alani, yanal alan, ylizey alani) nasil
bulunacagimin anlatilmasi ve belirli bir bolgenin alaninin hesaplanmasi (taban alani, yanal
alan, ylizey alani) ve alan bagintis1 olusturma gibi kazanimlarla ilgili maddelerde ilerleme
kaydedememislerdir. Belirli bir bélgenin alaninin nasil bulundugunun anlatilabilmesi i¢in alan
bagintilarin1 olusturabilmenin ve bu alanlari hesaplayabilmenin gerektigi diislintildiigiinde,
kontrol grubundaki Ogrencilerin yazma etkinlikleri olmadiginda, konular1 anlamakta
zorlandiklari, konuyla ilgili bagintilar1 olusturamadiklar1 ve dolayisiyla 6grenemedikleri i¢in

bu konuyu sozel olarak daha iyi a¢iklayamadiklari sonucuna ulasilabilir.

Kontrol grubunun hi¢ ilerleme kaydetmedigi sozel anlatim igeren maddeler

incelendiginde, maddelerin yarisindan fazlasinin (14 maddenin 8 tanesinin) belirli bir

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018



Contay, E.G. & Duatepe-Paksu, A. 183

boélgenin alaninin (taban alani, yanal alan, yiizey alani) nasil bulunacaginin anlatilmasi ile
ilgili oldugu; sozel anlatim icermeyen ve hi¢ ilerleme kaydetmeyen maddeler (18)
incelendiginde 9 tanesinin geometrik cisimlerin alanlarini hesaplama (yanal alan, taban alan,
ylizey alam) ile ilgili oldugu, 8 tanesinin alan bagintis1 yazma ile ilgili oldugu goriilmiistiir (1
tanesi ise alan bagintisinda uzunluklar1 yerine yazmadir) (Ek 1). Hig ilerleme kaydedilmeyen
ve sOzel anlatim igceren puanlama maddelerinin ¢ogunun (18 maddenin toplam 17’sinin)
ogrenilen konunun en temel kazanimlariyla ilgili oldugu diistiniildiiglinde, yazma etkinlikleri
olmadiginda, ogrencilerin Ogrendikleri konunun en temel kisimlarini ifade etmekte

zorlandiklar1 yorumu yapilabilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yazma etkinliklerinin kullanildigi gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin GCHT deki sozel anlatim
iceren ve igermeyen cevaplarina iliskin puanlari ile toplam erisi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in Mann-Whitney-U testi
kullanilmustir (Tablo 5).

Tablo 5 Deney ve kontrol gruplarinin GCHT erisi puanlarinin karsilagtirilmasini gosteren
Mann-Whitney-U testi sonuglari

Test Tiirii N  Sira ortalamas1  Siralar toplamm U Z P
GCHT erisi puanlar Deney 20 29.85 597.00 13.000 -5.069  .000*
Kontrol 20 11.15 223.00
GCHT sozel anlatim erisi Deney 20 28.82 576.50 33500 -4.564  .000*
puanlari Kontrol 20 12.18 243.50
GCHT  sozel anlatim Deney 20 30.00 600.00 10.000 -5.151  .000*
icermeyen erisi puanlart Kontrol 20 11.00 220.00

*p<.05

Tablo 5’ten de goriilebilecegi tizere, deney ve kontrol grubunun GCHT deki cevaplarina
iliskin erisi puanlar arasinda (U=13.000,p<.05); sozel anlatim iceren cevaplarina iliskin erisi
puanlar1 arasinda (U=33.500,p<.05) ve sozel anlatim icermeyen cevaplarina iliskin erisi
puanlar1 arasinda (U=10.000,p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu
bulgulara gore, deney grubunun GCHT erisi puanlarinin sira ortalamasinin (“29.85”) kontrol
grubunun GCHT erisi puanlarinin sira ortalamasindan (“11.15” ); sozel anlatim igeren
cevaplara iliskin erisi puanlarinin sira ortalamasinin (“28.82”) kontrol grubunun s6zel anlatim
iceren cevaplara iliskin erisi puanlarinin sira ortalamasindan (“12.18”) ve sozel anlatim
icermeyen cevaplara iliskin erisi puanlarinin sira ortalamasinin (“30.00”); kontrol grubu sozel
anlatim icermeyen cevaplara iligkin erisi puanlarinin sira ortalamasindan (“11.00”) yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin
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kullanildigr ve kullanilmadigi gruplarin  geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki
cevaplarinin erisi puanlarina iliskin, s6zel anlatim i¢eren cevaplarina iligkin ve sdzel olmayan
cevaplarma iliskin basari diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yarattig1 sonucuna
ulasilabilir.

Deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢indeki degisimlerine (6n test ve son testler
arasindaki farka) Iki Bagimli Orneklem i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi ile bakilmustir

(Tablo 6).

Tablo 6 Deney ve kontrol gruplarinin GCHT Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasini
gosteren Wilcoxon isaretli siralar test sonuglart.

Grup Ontest- N Sira ortalamas1  Siralar toplamm  Z P
Sontest
Deney Negatif sira 0 .00 0.00 -3.826 .000
GCHT grubu Pozitif sira 19 10.00 190.00
Ontest Esit 1
sontest p.  Kontrol Negatif sira 5 6.60 33.00 -1.825* .068
grubu Pozitif sira 11 9.36 103.00
Esit 4
GCHT Deney Negatif sira 1 2.00 2.00 -3.752* .000
sozel grubu Pozitif sira 18 10.44 188.00
anlatim Esit 1
Ontest Kontrol Negatif sira 6 5.50 33.00 .000** 1.000
sontest p.  grubu Pozitif sira 5 6.60 33.00
Esit 9
GCYT Deney Negatif sira 0 .00 .00 -3.923* .000
sozel grubu Pozitif sira 20 10.50 210.00
anlatim Esit 0
icermeyen  Kontrol Negatif sira 5 6.40 32.00 -2.131* .033
Ontest grubu Pozitif sira 12 10.08 121.00
sontest p. Esit 3

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**Negatif siralar ile pozitif siralar esittir.

Tablo 6’dan goriilebilecegi tizere, deney grubunun GCHT’deki cevaplarina iliskin 6n

test ve son test erisi puanlari arasinda(Z,,, =-3.826, p<.05) ve sozel anlatim igeren

deney

cevaplarina iligskin erisi puanlar1 arasinda (Z ., =-3.752,p<.05) istatistiksel olarak anlamli

deney
fark bulunurken; yazma etkinliklerinin kullanilmadigi grubun GCHT’deki cevaplarina iligkin

On test ve son test erisi puanlart arasinda (Z,,,, =-1.825,p>.05) ve sozel anlatim iceren

cevaplarina iliskin erisi puanlari arasinda (Z,,,, =.000,p>.05) istatistiksel olarak anlaml1 fark

bulunamamistir. Bunun yaninda deney ve kontrol gruplarinin GCHT’deki sdzel anlatim
icermeyen cevaplaria iliskin on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur (Z,,.,, =-3.923, Z =-2.131,p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve

deney kontrol —
toplam puanlar dikkate alindiginda deney grubunda gézlenen erisi puanlar ile sézel anlatim

iceren cevaplara iliskin farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu goriilmiistiir.

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018



Contay, E.G. & Duatepe-Paksu, A. 185

Uygulama siirecinden sonra deney grubundaki 6grencilerin GCHT’ deki basar1 diizeylerinin
artip kontrol grubundaki o&grencilerin GCHT‘deki basar1 diizeylerinin  artmadigi
diistintildiiginde, yazma etkinliklerinin, Ogrencilerin geometrik cisimlerin hacimleri
konusundaki basarilarinit olumlu yonde etkiledigi ve yazma etkinliklerinin GCHT basarisini
yiikselten 6nemli degiskenlerden biri oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda, bu farkin
kaynaginin 6grencilerin ders disinda yazma etkinlikleri ile ugrasirken sozel anlatim becerisine
yonelik (diisiindliglinii yazma, aciklama, yazarak tartisma gibi) calismalar yapmis olmalari
oldugu sdylenebilir olasidir. Dolayisiyla, yazma etkinlikleriyle deney grubundaki 6grencilerin
geometrik cisimlerin hacimleri konusunu sozel olarak daha iyi agiklayabildigi, kontrol
grubundaki 6grencilerin bu konuyu sozel olarak daha iyi agiklayamadigi sonucuna ulasilabilir.
Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarinin her birinin geometrik cisimlerin hacimleri

konusundaki s6zel anlatim icermeyen puanlarinin uygulama siirecinde arttig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunun son test ve On test puanlari arasindaki farka bakildiginda, kontrol
grubunun gelisme gostermedigi maddelerin ¢ogunlugunun, hacmin nasil bulunacaginin
anlatimiyla, hacim bagintisin1 yazma ve hacim hesaplama ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
Yazma etkinlikleri olmadiginda, 6grencilerin konular1 anlamakta zorlandiklari, konuyla ilgili
bagintilar1 olusturamadiklart ve dolayisiyla bunlart anlatmada basarisiz olduklari sonucuna
varilabilir. Kontrol grubunun sodzel anlatim iceren cevaplarina iliskin son test ve On test
puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, kontrol grubunun puanlama maddelerinin yarisindan
fazlasinda (erisi puanlart i¢in 51 puanlama maddesinden 34’iinde; sézel anlatim igeren
puanlama maddelerinin 15 maddenin 11’inde ve sozel anlatim igermeyen 36 puanlama
maddesinin 23’tinde) hi¢ bir artis olmadigi veya gerileme oldugu goriilmiistiir. Buradan,
yazma etkinliklerinin yoklugunda, sdzel anlatim i¢eren puanlama maddelerinin ¢ogunlugunda
hi¢ bir ilerleme kaydedilmedigi, konuyu sozel olarak daha iyi agiklayip agiklayamama
durumunun yeteri kadar gelisemedigi c¢ikarimi yapilabilir. Kontrol grubunun hig ilerleme
kaydetmedigi sozel anlatim igeren maddeler incelendiginde, bu maddelerin yarisindan
fazlasinin (11 maddenin 6’sinin) hacmin ve hacim bagmtisinin nasil bulunacaginin
anlatimiyla ilgili oldugu; s6zel olmayan anlatim igeren maddeler incelendiginde ise 10
tanesinin bagint1 yazma, 3 tanesi hacim hesaplama ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Boylelikle,
yazma etkinliklerinin yoklugunda sozel anlatim igeren ve icermeyen maddelere iliskin
aciklama durumlarinin yeteri kadar gelisemedigi ve hi¢ ilerleme kaydedilmeyen bu

durumlarin 6grenilen konunun en temel kavramlariyla ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



186 Makalenin Tiirk¢e Bashg Sigdigi Kadar-...
Title of the manuscript—Running Head--...

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin i¢lincii alt problemi “Yazma etkinliklerinin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerle bu etkinliklerin kullanilmadig1 gruptaki 6grencilerin Geometriye Yénelik Oz-
yeterlik Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirlenmisti. Bu alt problemi cevaplamak i¢in Mann-Whitney-U testinden yararlanilmistir.
(Tablo 7).

Tablo 7 Deney ve kontrol gruplarinin Geometriye yonelik 6zyeterlik 6lgegindeki cevaplarina
iligkin erigi puanlariin karsilastiriimasini gésteren Mann-Whitney-U testi sonuglari

Test Tiirii N  Sira ortalamas1  Siralar toplaim U z P
Deney 20 27.42 548.50 61.500 -3.752  .000*
Kontrol 20 13.58 271,50

p<.05

Tablo 7°den de goriilebilecegi lizere, deney ve kontrol grubunun Geometriye Yonelik
Oz-yeterlik Olgegindeki cevaplarma iliskin erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (U=61.500,p<.05). Bu bulgulara gore, sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubunun Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’ndeki cevaplarina iliskin
erisi puanlarmin (“27.42”), kontrol grubunun Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi ndeki
cevaplarina iligkin erisi puanlarindan (“13.58”) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu verilere
dayanarak yazma etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve kullanilmadigi gruplarin
Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yarattig1 soylenebilir.

Uygulama siireciyle beraber yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin arttigi, yazma etkinliklerinin
uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
artmadig1 diisiiniildiigiinde; yazma etkinliklerinin, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik

diizeyleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tartisma ve Oneriler

Yazma Etkinliklerinin Ogrenci Basarisina Etkisi ile Ilgili Tartisma

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT erisi puanlarinin, kontrol grubunun erisi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan,
yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda 6grenci
basarisini artirdiglr sonucuna ulasilabilir. Yazma etkinliklerinin; 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerini (Biger ve digerleri, 2013) ve matematik basarisin1 (Bell & Bell, 1985; Kasa, 2009;
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Klishis, 2003; Uslu, 2009; Pugalee, 2004; Stack, 1998; Yilmaz, 2015) artirdig1 sonucuna

ulagan farkli arastirmalar mevcuttur.

Bununla birlikte, deney ve kontrol grubunun GCYT’deki cevaplarina iliskin 6n test ve
son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Baska deyisle
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda yazma etkinlikleri sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin her ikisinde 68renci basaris1 artmistir. GCHT ‘ye iligskin degisimler incelendiginde
ise deney grubunun GCHT’deki cevaplarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Baska deyisle geometrik
cisimlerin hacimleri konusunda kontrol grubunda 6grenci basarisi artmazken, geometrik

cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda kontrol grubundaki 6grencilerin basaris1 artmistir.

Geometrik cisimlerin yilizey alanlar1 ve hacimleri konusunda yazma etkinlikleri
sirasinda deney grubunda Ogrenci basarisi artmistir. Bunun yaninda kontrol grubunda
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusunda 6grenci basarisinin artip; geometrik cisimlerin
hacimleri konusunda artmamasinin sebebi; dgrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlari
konusunda hazir bulunusluk diizeylerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusuna gore daha
fazla olmasi olabilir. Ilkdgretim Matematik Dersi 6. ve 7. Smuflar Ogretim Programi
incelendiginde (Milli Egitim Bakanligi, 2009), geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve
hacimleriyle ilgili alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara ayrilan siirenin esit oldugu
goriilmiistiir. Fakat bunun yanminda, dgrenciler 7. smifta” Olgme” &grenme alami iginde
alanlarla ilgili diger konulara ek olarak alt 6grenme alan1 iglemisler, hacimlerle ilgili herhangi
bir ek bilgi almamislardir. Dolayisiyla, calismanin gergeklestirildigi sekizinci sinifta
ogrenciler, alanlarla ilgili daha 6nce 6grendiklerine ek yeni kazanimlar edinmislerdir. Alanlar
konusunda hazir bulunusluk diizeylerinin yiliksek olmas1 sebebiyle bu konuda edindikleri ek

kazanimlar, onlarin basar1 diizeylerini daha fazla artirmalarini saglamis olabilir.

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT sozel anlatim igeren erisi puanlarinin,
kontrol grubunun erisi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, deney grubunun GCYT ve GCHT‘nin sozel anlatim igeren
cevaplarina iligkin On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmusken, kontrol grubunun GCYT ve GCHT nin sézel anlatim igeren cevaplarina iliskin
On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Buradan,
yazma etkinliklerinin, Ogrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri

konusundaki sozel anlatim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonu¢ yazma
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etkinliklerinin s6zel anlattm becerileri gelisen 06grencilerin  kelime dagarciklarin
gelistirecekleri (Mett, 1989), boylece kendilerini rahatga agiklayabilecekleri ve sentez, yorum,
aktarma, analiz ve degerlendirme becerilerini ve matematik kavramlarii anlama ve
anladiklarin1 ifade etme gibi yeteneklerini gelistirebilecekleri (Nahrang & Peterson, 1986)
yoniindeki alanyazini desteklemektedir. Alanyazinda da destek bulacagr gibi, yazma
etkinlikleri sayesinde 6grenciler matematigi nasil algiladiklar1 ve nasil anladiklarini agiklamak
icin firsat yakalamig olabilirler (Huat & Mei, 2005) ve boylece ¢evreleriyle olan matematiksel
iletisimlerini artirarak matematigi daha iyi anlamis olabilirler (Mett, 1989; Jurdak & Zein,
1998). Bunlarin yaninda, 6grenci ile 6gretmen arasinda olusan diyalogun daha bireysellesmis
bir 6gretim ve destekleyici bir sinif ortamini olusturdugu (Borasi & Rose, 1989), bu sebeple
Ogrencilerin goriigmelerde anlama ve agiklama yeteneklerinin gelisimi, konularin mantigini
kavrama ve geometri konularim1 bagka degiskenlerle iliskilendirme gibi konularda olumlu

goriis bildirmis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Calismada, deney grubunun GCYT ve GCHT’deki sozel anlatim igermeyen erisi
puanlarinin, kontrol grubunun erisi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan, 6grencilerin yazma etkinlikleriyle konular1 s6zel olarak
daha iyi agiklayabilme durumlarini gelistirdikleri ¢ikarimi yapilabilir. Bunun yaninda, yazma
etkinliklerinin s6zel anlatim becerileri haricindeki becerilere de katki sagladigi yorumu
yapilabilir.

Yazma etkinlikleri sayesinde deney grubundaki &grencilerin sozel anlatim igermeyen
becerilerinin kontrol grubundakilere oranla daha ¢ok gelismesi, bu etkinliklerin sinif igindeki
egitime katki sagladigmin bir gostergesi olabilir. Ogrenciler yazma etkinlikleri sayesinde
isledikleri konuya daha ¢ok odaklanmis, anlayamadiklari konularda 6gretmen ile iletisime
gecme sans1 bulmus, kendileri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmis; bu sayede sinifta uygulanan
uygulamalar1 daha iyi anlamis ve kavramis olabilirler. Bu bulgu, Ogrencilerin yazma
etkinlikleri sayesinde kafalarindaki matematiksel siirecleri aciga c¢ikarmis, matematiksel
stiregleri analiz etmek icin kendilerinde gii¢lii bir alt yap1 olusturmus ve buradan hareketle
icerigi nasil iyi anladiklarini ifade etmis olabilecegi (Davison & Pearce, 1988, 1990); yazma
etkinlikleriyle aldiklar1 yapilandirmaci doniitler sayesinde matematiksel kavramlarla ilgili
anlayiglarmi ytikseltip (Mayer & Hillman, 1996), kafalarindaki matematiksel stirecleri aciga
cikararak daha ¢ok Ogrenmis olabilecegi (Davison & Pierce, 1988); bdylelikle yazma
etkinliklerini konuyu daha iyi anlamak ve anlamadiklari seylerin farkina varmalari igin bir

ara¢ olarak gorecekleri (Sample, 1998) yoniindeki alanyazini desteklemektedir. Boylelikle
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ogrencilerin sozel anlatim igeren becerilerinin yaninda sozel anlatim icermeyen becerileri de
artmis olabilir. Bu bulgu ise, yazma etkinliklerinin bilgi iizerinde pozitif etkisi olmas1 (Jurdak

.....

etmesi (Pugalee, 2001) hakkindaki alanyazinla ortiismektedir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin GCYT ve GCHT’deki sozel anlatim
icermeyen cevaplarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Bunun yaninda, deney grubundaki 6grencilerin geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 ve hacimleri konusundaki erisi puanlari kontrol grubundakilerden istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklidir. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin kendilerini sdzel anlatim

icermeyen durumlarda kontrol grubundakilerden daha fazla gelistirdikleri sdylenebilir.

Kontrol grubunun sdzel anlatim igeren becerilerinin artmadigi ve sozel anlatim
icermeyen becerilerinin arttig1 bulgular1 beraber ele alindiginda yazma etkinliklerinin sézel

anlatim becerilerini gelistirdigi sonucu desteklenebilir.

Yazma Etkinliklerinin Ogrenci Oz-Yeterligine Etkisi ile Ilgili Tartisma

Uygulama siirecinde deney grubundaki &grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin artip, kontrol grubundaki &grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin artmadigi goriilmiig, buradan, yazma etkinliklerinin, 6grencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu etkiye sahip olabilecegi sonucuna varilmigtir.
Calismada, yazma etkinliklerinin ogrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve
hacimleri konusunda 6grenci basarisin1 artirdi@i  sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu,
alanyazindaki yazma etkinlikleri sayesinde basarilar1 artan 6grencilerin giiven diizeylerinin
artacaglt (Hanlon & Schneider, 1999) ve diisiik olanlara gére daha cok giiven duygusu
hissedecekleri, daha az matematik korkusu yasayacaklari, motivasyonlarinin artacagi ve
matematigi daha yararli gorecekleri (Hackett & Betz, 1989) bulgulariyla uyum
gostermektedir. Motivasyon ile yeterlik arasinda pozitif iligki oldugu diisiiniildiigiinde
(Duckworth, Fielding & Shaughnessy, 1986), yazma etkinlikleriyle motivasyon diizeyleri
artan Ogrencilerin Oz-yeterlik diizeylerinin artacagi (Bong, 1996) yoniindeki bilgilerle
aciklanabilir. Buradan, geometri basarilar1 artan Ogrencilerin geometriye yonelik 06z-
yeterliklerinin de arttig1 sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu ise 6z-yeterlik ve basar1 arasinda
iliski olmas1 (Hackett & Betz, 1989) ve 6z-yeterligin basaridaki degisimi anlamli bir sekilde
yordayabilmesi (Ozkeles Caglayan, 2010; Pajares & Graham, 1999; Uredi & Uredi, 2005) ile
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aciklanabilir. Buradan, yazma etkinliklerinin 6grencilerin geometrik cisimlerin ylizey alanlar

ve hacimleri konusundaki 6z-yeterlik diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagilabilir.

Caligmanin bulgulari, 6grencilerin yazma etkinlikleriyle ilgili olumlu tutumlara sahip oldugunu
ve yazma etkinliklerine devam etmek istediklerini gdstermistir. Ogretmenlere, siniflarinda matematik

egitimi siireci boyunca yazma etkinlikleri uygulamalar1 yapmalar: 6nerilebilir.

Caligmada yazma etkinliklerinin, 6grencilerin iglemsel olmayan becerilerini igeren basarilar
tizerinde islemsel olmayan becerilerine oranla daha ¢ok etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik
konularinda, kavramsal bilgilerin daha c¢ok konularin basinda olabilecegi diisiiniildiigiinde, bu
bulgulara dayanarak, Ogretmenlere yazma etkinliklerini, agirlikli olarak konularin baslarinda

uygulamalar1 6nerilebilir

Calismanin bulgulari, yazma etkinliklerinin 6grenci basaris1 ve 6z-yeterlikleri iizerinde olumlu
etkilere sahip oldugunu gostermistir.  Ogrencilerin  yazma etkinliklerinin  yararlarindan
faydalanabilmeleri ve bu etkinliklerin egitim sistemi igerisinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
tiniversitelerde yetistirilen Ogretmen adaylarmin yazma etkinlikleri uygulamalar1 hakkinda
bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

Bu calismada yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda
Ogrencilerin basarilar1 ve geometriye yonelik 6z-yeterlikleri lizerindeki etkisini arastirilmistir. Bagka
arastirmacilara yazma etkinliklerinin ilgili degiskenler {izerinde etkisini matematigin ve geometrinin

diger konularinda incelemeleri Onerilebilir.
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Ekler
Ek-1 Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Basar1 Testi Puanlama Anahtari
Deney grubu Kontrol grubu
ontest sontest ontest sontest

Puanlama Cevap Frekans Frekans Frekans Frekans

Maddeleri Tiirii (yiizde) (yiizde) (yiizde) (yiizde)

1A Uggen dik prizma seklindeki ¢atmin aginmni ya | V 12 (60) 20 (100) 7 (35) 8 (40)
da seklini ¢izme

1B Uggen dik prizma seklindeki ¢atmin agium | V 3(15) 12 (60) 0(0) 3(15)
tizerinde uzunluklari isaretleme

1C Ucgen dik prizma seklindeki gatnin taban | S 2 (10) 5 (25) 0(0) 0(0)
alaninin nasil bulunacagini anlatma

1D Ucgen dik prizma seklindeki catmin taban | V 2 (10) 9 (45) 0(0) 2 (10)
alaninin bagintisini yazma

1E Uggen dik prizma seklindeki catmin yanal | S 4 (20) 8 (40) 0(0) 1(5)
alaninin nasil bulunacagimi anlatma

1F Uggen dik prizma seklindeki catinmn yanal alan | V 4 (20) 14 (70) 0(0) 0(0)
bagintisini yazma

1G Ucgen dik prizma seklindeki catmin yiizey | S 2 (10) 8 (40) 0(0) 0(0)
alaninin nasil bulundugunu sozel olarak anlatma

1H Uggen dik prizmanin yiizey alan bagmtismi | V 3(15) 8 (40) 0(0) 0(0)
yazma

2A Kare dik prizmanin aginimini ¢izme \Y 11 (55) 17 (85) 6 (30) 7(35)

2B Kare dik prizmanin aginimi tizerinde uzunluklart | V 6 (30) 15 (75) 3 (15) 4 (20)
belirtme

2C Kare dik prizmanin yizey alanmm nasil | S 7 (35) 14 (70) 1(5) 2 (10)
bulunacagini sozel olarak anlatma

2D Kare dik prizmanm yiizey alaninin bagintisimi | V 6 (30) 11 (55) 1(5) 2 (10)
yazma

2E Kare dik prizmanin yanal alanmm nasil | S 2 (10) 12 (60) 1(5) 1(5)
bulunacagini sdzel olarak anlatma

2F Kare dik prizmanin yanal alanini hesaplama V 4 (20) 6 (30) 0(0) 2 (10)

2G Kare dik prizmanin taban alaninin  nasil | S 1(5) 10 (50) 1(5) 0 (0)
bulunacagini sdzel olarak anlatma

2H Kare dik prizmanin taban alanini hesaplama V 4 (20) 6 (30) 0(0) 1(5)

21 Kare dik prizmanin tiim yiizey alanini hesaplama | V 5 (25) 5 (25) 0(0) 1(5)

3A Diizgiin altigen dik prizmanimn a¢inimini ¢izme \Y 11 (55) 16 (80) 6 (30) 11 (55)

3B Diizgiin altigen dik prizmanm a¢mim tizerinde | V 8 (40) 15 (75) 0(0) 3(15)
uzunluklar: belirtme
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3C Diizgiin altigen dik prizmanin yiizey alanmm | S 4 (20) 12 (60) 0(0) 0(0)
nasil bulunacagini sézel olarak anlatma

3D Diizgiin altigen dik prizmanin yiizey alan | V 2 (10) 13 (65) 0(0) 0(0)
bagintisini yazma

3E Diizgiin altigen dik prizmanin taban alaninmn 6 | S 1(5) 5 (25) 0(0) 0 (0)
eskenar liggenden olustugunu sozel olarak
anlatma

3F Eskenar licgenin alan bagintisin1 yazma \Y 4 (20) 10 (50) 0(0) 0(0)

3G Diizgiin altigen dik prizmanin taban alanmm | V 2 (10) 7 (35) 0(0) 0(0)
(diizgiin altigenin alanini) bulma

3H Diizgiin altigen dik prizmanin yanal alanimi | V 3(15) 8 (40) 0(0) 0(0)
hesaplama

3l Diizgiin altigen dik prizmanin yiizey alanmi | V 2 (10) 4 (20) 0(0) 0 (0)
hesaplama

4A Uggen dik piramit seklindeki cismin hangi | S 4 (20) 12 (60) 0(0) 3(15)
¢okgensel bolgelerden olustugunu sozel olarak
anlatma

4B Kumagsla kaplanacak alan i¢in hangi uzunluklara | S 3(15) 8 (40) 0(0) 2 (10)
ihtiya¢ oldugunu sozel olarak anlatma

4C* Ihtiyag olunan uzunluklari sembolik olarak | V
yazma

4D Uggen dik piramit seklindeki cismin yiizey alan | V 0(0) 7 (35) 0(0) 1(5)
bagintisini yazma

5A Kare dik piramidin yiizey alaninin nasil | S 1(5) 16 (80) 0(0) 1(5)
bulunacagini sozel olarak anlatma

5B Kare dik piramidin yiizey alan bagintisin1 yazma V 3(15) 11 (55) 0(0) 0(0)

5C Kare dik piramidin yiizey alan bagintisinda | V 3(15) 11 (55) 0(0) 0(0)
uzunluklar yerine yazma

5D Kare dik piramidin yiizey alanin1 bulma \Y 1(5 9 (45) 0(0) 0(0)

6A Diizgiin altigen dik piramidin ylizey alamini nasil | S 2 (10) 15 (75) 0(0) 1(5)
bulacagini genel olarak sozel olarak anlatma

6B Diizglin altigen dik piramidin yiizey alan | V 3(15) 10 (50) 0(0) 0(0)
bagintisini yazma

6C Diizgiin altigen dik piramidin yanal alanini nasil | S 1(5) 11 (55) 0(0) 0(0)
bulacagini sozel olarak anlatma

6D Diizgiin altigen dik piramidin yanal alanini | V 2 (10) 10 (50) 0(0) 0(0)
hesaplama

6E Diizgiin altigen dik piramidin taban alanini nasil | S 1(5) 11 (55) 0(0) 0(0)
bulacagini sozel olarak anlatma

6F Diizgiin altigen dik piramidin taban alanini | V 3(15) 12 (60) 0(0) 2 (10)
hesaplama

6G Diizgiin altigen dik piramidin ylizey alanmi | V 2 (10) 7 (35) 0(0) 0(0)
hesaplama

TA* Dik dairesel koninin yiizey alanini nasil | S
bulacagini sdzel olarak anlatma

7B Dik dairesel koni seklindeki sapkamin seklini | V 10 (5) 15 (75) 6 (30) 11 (55)
¢izme

7C Dik dairesel koninin taban alanmna neden ihtiyact | S 0(0) 4 (20) 0(0) 0(0)
olmadigini sozel olarak anlatma

7D Dik dairesel koninin ana dogrusunu ve yarigapt | S 4 (20) 10 (5) 0(0) 1(5)
bulmasi gerektigini s6zel olarak anlatma

7E Dik dairesel koninin yiizey alan formiliini | V 0(0) 8 (40) 0(0) 1(5)
olusturma

8A Kiirenin yiizey alan bagintisin1 yazma \Y 3(15) 14 (70) 0(0) 2 (10)

8B Kiirenin yiizey alanini hesaplama \Y 3(15) 12 (60) 0(0) 2 (10)

8C Kiirenin yiizey alan bagmtisimin nasil olustugunu | S 1(5) 12 (60) 0(0) 0(0)
anlatma

9A* Kare dik prizmanin yiizey alanin 10 tane kareden | V
olustugunu sdyleme

% 10a2 =160 esitligini yazma v 2(10) 16 0(0) 00

9C 2, \% 6 (30) 13 (65) 0(0) 0(0)
a " ’yi bulma

9D* 1 kiipiin 6 yiizii oldugunu sozel olarak ifade etme | S

9E Kiiplerden birinin yiizey alanini hesaplama V 6 (30) 13 (65) 0(0) 0(0)

10A* Dikdértgenler prizmasi seklindeki cismin (cep | V
telefonunun) seklini cizme

10B Dikdortgenler prizmasi seklindeki cismin yiizey | S 2 (10) 18 (90) 3 (15) 0 (0)
alaniyla ilgili tahmin stratejisini anlatma

10C Dikdortgenler prizmasi seklindeki cismin boyunu | S 1(5) 14 (75) 2 (10) 1(5)
(a' y1) tahmin etme ve nedenini anlatma

10D Dikdértgenler prizmasi seklindeki cismin enini | S 0(0) 12 (60) 1(5) 0(0)

(b' yi) tahmin etme ve nedenini anlatma
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10E Dikdértgenler — prizmast  seklindeki  cismin | S 0(0) 14 (70) 0(0) 0(0)
yiiksekligini (¢' yi) tahmin etme ve nedenini
anlatma

10F Dikdortgenler prizmasi seklindeki cismin yiizey | V 0(0) 8 (40) 0(0) 0(0)
alan bagintisin1 yazma

10G Dikdértgenler prizmasi seklindeki cismin yilizey | V 0(0) 9 (45) 0(0) 0(0)
alanin1 hesaplama

* Atilanlar

(Sozel Anlatimli Cevap:S, S6zel Olmayan Anlatimli Cevap: V olarak gdsterilmistir)

Ek-2 Geometrik Cisimlerin Hacimleri Testi Puanlama Anahtari
Geometrik Cisimlerin Hacimleri Basar1 Testi Puanlama Anahtari

Deney grubu Kontrol grubu
ontest sontest ontest sontest
Puanlama Cevap Frekans Frekans Frekans Frekans
Maddeleri: Tiirti (yiizde) (yiizde) (yiizde) (yiizde)
1A Uggen dik prizmanin seklini ¢izme \ 18 (90) 19 (95) 13 (65) 14 (70)
1B Seklin iizerinde uzunluklar ve dikligi gdsterme \Y 6 (30) 12 (60) 2 (10) 2 (10)
1C Uggen dik prizmanin hacmini nasil bulacagini sézel | S 12 (60) 12 (60) 4 (20) 0(0)
ve dogru olarak anlatma
1D* Uggen dik prizmanm hacmini bulmak icin hangi | V
Ogelere ihtiyaci oldugunu sembolik olarak yazma
(Ta, h seklinde)
1E* Uggen dik prizmanmn taban alamm iiggenin dik | S
kenarlar1 carpiminin yaris1 ile bulacagmi sozel
olarak anlatma
1F* Uggen dik prizmanin taban alan bagintisin1 yazma \Y
1G Ucgen dik prizmanin genel hacim bagintisini yazma | V 5 (25) 12 (60) 4 (20) 4 (20)
1H** Uggen dik prizmanin hacim bagmtisini olusturma \Y 9 (45) 12 (60) 0(0) 0(0)
2A Dik dairesel silindirin hacim bagintisini yazma V 7 (35) 15 (75) 1(5 1(5)
2B Dik dairesel silindirin yiiksekligini hesaplama \Y 12 (60) 17 (85) 1(5) 1(5)
2C Dik dairesel silindirin aginimini ¢izme V 16 (80) 18 (90) 7 (35) 9 (45)
2D Dik dairesel silindirin aginimui iizerinde, uzun ayrit | V 9 (45) 16 (80) 1(5) 1(5)
haricindeki uzunluklari dogru belirtme
2E Taban alan bagintisin1 yazma \Y 8 (40) 17 (85) 1(5 1(5)
2F Dik dairesel silindirin agimiminda dikdortgenin | V 3 (15) 8 (40) 0(0) 0(0)
uzun kenarini hesaplama
3A Uggen dik piramit seklindeki deponun hacmini | S 10 (5) 11 (55) 3(15) 4 (20)
bulmak igin taban alani ve yiiksekligin gerektigini
sozel olarak anlatma
3B* Uggen dik piramit seklindeki deponun hacmini | V
bulmak igin taban alani ve yiiksekligin gerektigini
sembolik olarak yazma (Ta, h)
3C Uggen dik piramit seklindeki deponun hacim | V 5 (25) 11 (55) 3 (15) 1(5)
bagintisini yazma
3D Uggen dik piramit seklindeki deponun taban alani | S 1(5) 13 (65) 0(0) 0(0)
icin gerekli geleri sozel olarak anlatma
3E* Uggen dik piramit seklindeki deponun taban alani | V
icin gerekli 6geleri sembolik yazma
3F* Uggen dik piramit seklindeki deponun hacmini | S
bulmak i¢in gerekli 6geleri sozel olarak anlatma
3G* Uggen dik piramit seklindeki deponun hacmini
bulmak i¢in gerekli 6geleri sembolik olarak yazma
4A Dik dairesel koninin hacim bagintismin nasil | S 6 (30) 15 (75) 1(5) 0(0)
bulunacagini sdzel olarak anlatma
4B Dik dairesel koninin genel hacim bagintisin1 yazma | V 2 (10) 11 (55) 0(0) 0(0)
4C Dik dairesel koninin hacim bagintisini olusturma \Y 5 (25) 13 (65) 0(0) 1(5)
4D* Dik dairesel koninin taban alanmm nasil | S
bulunacagini sozel olarak anlatma
4E* Dik dairesel koninin taban alan1 formiiliinii yazma \Y
4F Verileri yerine koyarak dik dairesel koninin | V 5 (25) 16 (80) 0(0) 0(0)
hacmini dogru hesaplama
5A Kiirenin hacim bagintisinin nasil bulunacagini sézel | S 4 (20) 13 (65) 1(5) 2 (10)
olarak anlatma
5B Kiirenin hacim bagntisini yazma V 4 (20) 14 (70) 4 (20) 9 (45)
6A Kare dik prizma ile ilgili ¢6zilebilir ve ilgili | V 12 (60) 18 (90) 4 (20) 4 (20)
problem yazma
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6B Kare dik prizmanin hacim bagmtisint sézel olarak | S 0(0) 8 (40) 0(0) 0(0)
anlatma
6C Kare dik prizmanimn genel hacim bagintisin1 yazma \Y 1(5) 10 (5) 0(0) 0(0)
6D Kare dik prizma seklindeki cismin hacminin nasil | S 8 (40) 16 (80) 1(5) 1(5)
bulunacagni anlatma
6E* Islemleri dogru yapma
6F Kare dik prizma seklindeki cismin hacmini bulma \Y 4 (20) 15 (75) 0(0) 0(0)
7A Kiirenin hacim bagntisin1 yazma \Y 3(15) 15 (75) 0(0) 0(0)
7B Kiirenin hacmini hesaplama \Y 3(15) 11 (55) 0(0) 1(5)
7C Ceyrek kiirenin hacmini hesaplama \Y 2 (10) 10 (5) 0(0) 1(5)
7D* Toplam 5 tane g¢eyrek kiire oldugunu sézel olarak | S
anlatma
7E 5 tane sulugun hacmini hesaplama \Y 2 (10) 9 (45) 0(0) 1(5)
8A Kiipiin hacminin nasil bulunacagmi sézel olarak | S 1(5) 2 (10) 0(0) 0(0)
anlatma
8B Kiipiin hacim bagintisini yazma \Y 3(15) 9 (45) 0(0) 0(0)
8C Kiipiin hacmini hesaplama \Y 6 (30) 17 (85) 0(0) 1(5)
8D Her bir bélmenin ne kadar su alacagini sozel olarak | S 5 (25) 8 (40) 0(0) 1(5)
anlatma
8E Her bir bolmenin ne kadar su alacagini hesaplama \Y 9 (45) 14 (70) 1(5 2 (10)
8F Kiipiin hacmini diisiinerek nereye gelecegini sozel | S 3(15) 10 (5) 0(0) 3(15)
olarak anlatma
8G Kiipiin hacmini diigiinerek nereye gelecegini yazma | V 5 (25) 11 (55) 0(0) 3(15)
9A Adamin boyu ile kare dik piramidin boyunu nasil | S 4 (20) 10 (5) 1(5) 0(0)
oranladigini anlatma
9B Adamin boyu ile kare dik piramidin boyunu | V 3(15) 16 (80) 0(0) 0(0)
oranlama ve bunu yazma
9C Kare dik piramidin yiiksekligini tahmin etme \Y 2 (10) 15 (75) 1(5 1(5)
9D Kare dik piramidin taban ayritini nasil tahmin | S 0 (0) 12 (60) 0(0) 0(0)
ettigini sozel olarak anlatma
9E Kare dik piramidin taban ayritin1 tahmin etme \Y 0(0) 13 (65) 0(0) 1(5)
9F Kare dik piramidin hacminin nasil bulunacagmi | S 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
sozel olarak anlatma
9G Kare dik piramidin genel hacim bagintisini yazma \Y 0(0) 8 (40) 0(0) 3(15)
9H Kare dik piramidin hacmini hesaplama \ 0 (0) 9 (45) 0(0) 1(5)
10A* Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | S
hacmini bulmak i¢in yiikseklik ve taban alanina
ihtiya¢ oldugunu sozel olarak anlatma
10B* Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | V
hacmini bulmak igin yiikseklik ve taban alanina
ihtiya¢ oldugunu sembolik olarak ifade etme
10C Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | S 2 (10) 10 (50) 0(0) 0(0)
hacmini taban ayrit uzunlugunu adamin boyundan
nasil tahmin ettigini sdzel olarak anlatma
10D Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | V 5 (25) 13 (65) 0(0) 0(0)
hacmini taban ayrit uzunlugunu adamin boyundan
tahmin etme
10E Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | V 0 (0) 11 (55) 0(0) 0(0)
yiiksekligini tahmin etme
10F Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin | S 0 (0) 9 (45) 0(0) 0(0)
yiiksekligini nasil tahmin ettigini s6zel olarak
anlatma
10G** Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin taban 1(5) 11 (55) 0(0) 0(0)
alanint hesaplama
10H** Diizgiin altigen dik prizma seklindeki cismin hacim 1(5) 13 (65) 0(0) 0(0)
bagintisini yazma
101 Diizglin altigen dik prizma seklindeki cismin 0(0) 9 (45) 0(0) 0(0)
hacmini hesaplama

* Atilanlar
** Eklenenler

(Sozel Anlatimli Cevap:S, Sozel Olmayan Anlatimli Cevap: V olarak gosterilmistir)
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