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Ozet
Bu c¢aligmanin amaci, ortaokul ve lise dgrencilerinin, agik uglu sorulardan olusan yazili
yoklamalara iligkin 6zyeterlik algilarini belirleyerek bazi degiskenlerin bu algilar {izerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem grubu olarak 305 kisiden
olusan ortaokul ve lise 6grencilerine, 25 maddelik 5°1i likert tipinde 6zyeterlik 6lgegi uygulanmistir.
Elde edilen veriler, cinsiyet, 6grenim kademesi, anne-baba egitim durumlar1 agisindan t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin yazili
yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilarinda cinsiyetin ve baba egitim durumunun etkili oldugunu; 6grenim
kademesi, anne egitim diizeyinin etkili olmadigini géstermektedir.
Anahtar kelimeler: Ag¢ik uglu sorular, dzyeterlik algisi, 6l¢me ve degerlendirme

SELF-EFFICACY PERCEPTION OF STUDENTS IN SECONDARY AND
HIGH SCHOOL GRADE IN WRITTEN EXAMINATION

Abstract

The aim of this study is to examine the self-efficacy percetion of students at secondary and high
school towards the written examination by different variables. In this research, general survey model has
been used. To determine the self efficacy of 305 students ,a 5 point likert scale which has 25 items has
been used. T-test, one way of variance (ANOVA) analysis have been used to find out If there is a
significant difference between the descriptive variables such as gender, the grades of students and
graduation levelof parents.The research shows that there is a meaningful difference .The results showed
that gender and father's education level was influential on self-efficacy perceptions of students in written
examinations; grades of students, mother's education level was not effective on self-efficacy perception
of students in written examinations.

Keywords: open-ended questions, self-efficacy, assessment and evaulation

Giris

Yeterlilik, bir isi yapma giiciinii saglayan &zel bilgi, ehliyettir (TDK, 2018). Ozyeterlilik
algisi, kisilerin karsilagabilecekleri durumlarda, gerekli olan eylemleri ne derecede
yapacaklarina dair kigisel yargilariyla ilgilidir. Yiiksek ozyeterlige sahip kisiler eylemlerinde
kendilerini pozitif yonde giidiiler. Ayn1 bilgi ve beceriye sahip insanlarda 6zyeterlik algisindaki
farkliliklar uygulamada da farkliliklara neden olur (Bandura,1993). Okullarda 6grencilerin bilgi
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ve diigiinme becerisi stirekli dl¢iiliir ve degerlendirilir. Sonunda 6grenciler basarilarindan dolay1
kolayca 6z-yeterliligi gelisirken, zayif 6grenciler 6z-yeterlilik gelistirmede problem yasarlar
(Korkmaz, 2002).

Yazili yoklama sorular1 karmagik diisiinceleri yansitabilmesi amaciyla, dgrencilerin
bilgiyi organize etmeleri ve biitlinlestirmeleri, bilgiyi yorumlamalari, tartigmalari, agiklama
yapmalari, diisiinceleri degerlendirmeleri ve cesitli sorgulama yontemlerini uygulamalari
istendiginde kullanilir. Bilginin &l¢lilmesinde daha objektif formatlar olmasina ragmen, yazili
yoklama derin anlama ve karmasik bilgiler konusunda uzmanlik sunmada miikkemmeldir.
Ogrencilerin yazili yoklama olacaklarmi bildikleri zaman temalar, iliskiler, bilginin organize
edilmesi ve etkisi konularina ¢alistiklarmi géstermektedir. (McMillan, 2015). A¢ik uglu sorular,
detayli bir bilgi almak i¢in, belirlenen bir konuda sorulan sorulardir (Meb, 2016). Coktan
se¢meli testler, deneyimli hatirlama diizeyindeki 6grenmeleri 8lcer. Olgme becerileri iist diizey
becerileri 6lgecek nitelikte olmalidir. Bu sorularin nitelikli hazirlanmasi 6zel bir ¢aba gerektirir
(Demirtasli, 2010). Ogrenci basarilarmin degerlendirilmesi, dgretim siirecinin sonunda yapulir.
Degerlendirme yontemi, Ogrencilerin nasil ¢alistiklarini, degerlendirmeye hazirlanma
sekillerini, 6grenme seviyelerini etkilemekte ve iist diizey diistinme becerilerini kazanmalarina
yardimc1 olur (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Bugiine kadar ortadgretimde uygulanan 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine bakildiginda, 1991-1992 déneminin sonrasinda agik uclu
sorular kullanilmistir. 1998-2005 yilinda agik uglu sorular ve farkli 6lgme teknikleri
kullanilmis, genellikle bilgi ve kavrama basamagindan olusmaktadir. 2005 ve sonrasi 6gretim

programlarinda farkli diizeyde soru veya gorevlere ornekler sunulmustur (Ulutas ve Erman,
2012).

Diisiinme, dogustan gelen yeteneklerimiz ve sonradan gelistirdigimiz mantik ve
yaraticilik boyutlarinda incelenebilen becerilerdir (Duman, 2014). Ust diizey diisiinme
becerilerinden olan yansitic1 diisiinme, Ogrencilerin egitimde daha basarili olmasi ig¢in
onemlidir. Yansitici diisiinen 6grenciler, diisiinceli, mantikli diisiinerek fikirlerini yansitirlar
(Demirel, 2015). Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanarak bilgiyi analiz ve
sentezlemeleri i¢in agik uglu sorular kullanilir. Bu sekilde 6grencilerin diisiinme becerilerini
gostermeleri gerekir. Sadece bilgiyi hatirlamalar1 degil, benzerlik/ karsitlik, neden/sonug iliskisi
kurmalari, yorumlamalar1 ve tartismalar1 gereklidir. Ogrencilerin yeni diisiinceleri kullanisl
hale getirmek i¢in genellikle yeni O&grenmelerini eskileriyle iliskilendirmektedir
(McMillan,2015). Ogrenciler diisinme bicimlerini gelistirmeli, veliler ya da &gretmenler
Ogrencilerin yerine karar vermemelidirler. Elestirel diisiinme becerisi gelisen 6grenciler,
mantikl1 diisiinme sayesinde problem ¢6zme becerisi kazanacaklardir (Atalay ve Koksal, 2015).
Bilgiyi yeni durumlarda uygulama, olaylara farkli agilardan bakma ve problem becerisine
sahiptirler. Beyinlerinin sag ve sol kisimlarini1 bir arada kullanarak ¢oziime daha rahat
ulagabilirler (Tuncel,2015).

Smav  kaygisi, korku ile karisik tedirginlik duygusu veren, bireylerin
degerlendirilmesinde gozlenen bir kayg tiiridiir. Tiim diinya iilkelerine bakildigimda sinavlar
esnasinda olusan kaygilar, bircok olumsuz duruma sebep olan ¢ok 6nemli sorunlardandir.
Cocugun zihinsel yeterliligi ve smav hazirlanirken uygun olmayan zorlamalar smav kaygisina
sebep olur (Er6zkan,2004). Temizkan ve Sallabas (2011) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyi agisindan ¢oktan se¢meli sorularda, agik u¢lu sorulardan daha
basarili olmuslardir.

Amerika’da yapilan SAT (Scholastic Aptitude Test),Gre (Graduate Record
Examination) testlerinde, TOEFL sinavlarinda agik uglu soru formati c¢oktan seg¢meli
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secencklerin diginda da kullanilmaktadir (Demirtagli, 2010). Diinya genelinde de uygulanan
acik uclu sorularla 6lgme yontemi iilkemizde de gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yorum yapma gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, agik uclu sorulardan olusan sinavlar gelistirme projesi
baslatilmistir. PISA, degerlendirmelerinde de agik uglu sorulardan olusan sorulari cevaplamada
Ogrencilerin basarisiz oldugu belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi, a¢ik ug¢lu sorularla
dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla, Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) projesi gelistirmektedir (MEB, 2016). OSYM, yeni yapacagi
smavlarda organize ederek yazma, 6zglinliik, elestirel diistinme problem ¢6zme gibi tist diizey
bilissel becerilerin dl¢ililmesi i¢in, agik uclu sorulardan olusan sinav hazirlama karar1 almistir.
30.Nisan.2016’da yapilan ilk sinavda lst diizey biligsel becerilerin 6lciilerek, yiizde 20 oranla
cevaplama olasiligt olan c¢oktan se¢meli testleri kaldirarak giivenilirligi arttirmay1
amagclamaktadir (OSYM, 2016). Olgme ve degerlendirmede diinya standartlarinin yakalanmasi
amaciyla, lilkemizde de agik uglu soru formati hizla gelistirilmektedir. Bu ¢alismada
ogrencilerin agik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilar1 bazi
degiskenler acisindan anlamli farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Egitimde kalitenin arttirilmasi i¢in 6grencilerden dogru bilgilerin toplanmasi gereklidir.
Ogrencilerden toplanan dogru bilgiler onlarla ilgili bir takim kararlarin verilmesinde etkili olur.
Bu kararlarin verilebilmesi i¢in bilgi toplarken uygun veri toplama aracglarmm kullanilmasi,
verilerin gecerliligi agisindan 6nemlidir. Egitimciler her ne kadar bazi veri toplama araglarinin
birbirlerine kars1 iistiinliiklerini belirtmis olsalar da, 6grencilerin bu konudaki goriislerinin
bilinmesi gerekmektedir. Genellikle 6grenciler coktan se¢meli 6lgme araglarini tercih ederken
yazilt yoklamalardan kaginirlar. Oysa yazili yoklamalarin ¢oktan se¢gmeli smnavlara gore
ozellikle kendini ifade etme, diislince iiretme, fikirlerini organize ederek sunma vb. gibi bir¢ok
avantaji vardwr. Yazili yoklamalar, olgusal bilginin yaninda, elestirel diisiinme, yargilama,
degerlendirme, yorumlama, ¢oziimleme ve bildiklerini belirli bir diizen iginde ifade etme
niteliklerini 6lgebilir; 6grenciye bildiklerini, gozlemlerini se¢me, diizenleme, elestirme ve
yorumlama olanagi sunar (Yildirim, 1983, Akt. Ustiiner ve Sengiil, 2004). “Ogrencilerin yazili
yoklamalardan kaginmasinda, ozyeterlik algilarmim diizeyi etkili olabilir mi?” sorusu
arastirmanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Ogrencilerin diisiinmeye yonelten bu smavla
ilgili 6z yeterlik algilarinin bilinmesi, yazili sinavlardan kagimnma sebeplerinin giderilmesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle, 6grencilerin agik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalara
iliskin 6zyeterlik algilar1 belirlenerek; cinsiyet, 6grenim kademesi, anne-baba egitim durumlar1
degiskenleriyle incelenmesi amacglanmistir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul ve lise dgrencilerinin agik u¢lu sorulardan olusan yazili yoklamalara iligkin
ozyeterlik algilarmin dagilimlar1 nasildir? Ogrencilerin 6zyeterlik algilar1 bazi degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

Alt Problemler
1. Ortaokul ve lise dgrencilerinin acik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin
ozyeterlik algilarmin dagilim (list diizey diisiinme, kendine giliven ve gayret alt boyutlarina
gore) nasildir?

2. Ortaokul ve lise 6grencilerinin agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin
ozyeterlik algilariin (listdiizey diisiinme, kendine giiven ve gayret alt boyutlarina gore);
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a) Cinsiyet,

b) Ogrenim kademesi,

¢) Anne 0grenim diizeyi,

d) Baba 6grenim diizeyi agisindan anlamli bir fark var midir?

Yontem

Aragtirma genel tarama modelinde yapilmigtir. Tarama modeli, olgularin ayn1 sekilde
varligini stirdiirecek sekilde ele alinip incelenmesini, genel yargilara ulagsmay1 saglayan bilimsel
arastirma yontemidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bu calismada devlet okullarinda 6grenim
goren ortaokul ve lise d8rencilerinin yazili yoklamalara iliskin Ozyeterlik algilarinin bazi
degiskenler agisindan fark olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilmnin ikinci doneminde Ankara’da
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu calismada uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, arastirmaci i¢in ulagmasi kolay ve katilimcilarin cevaplamaya
istekli oldugu drnekleme yontemidir (Cresswell, 2007). Orneklem biiyiikliigii dagilimm sekli
, orneklem degerlerine etki eder (Ergiin, 1995). Bu calisma icin 305 6g8renci 6rnekleme
almmustir. Caligmaya katilanlarin 178’1( % 58,4 ) kadmn, 127’si (% 41,6) erkek 6grenciden
olugmaktadir. Ayrica 157 (% 51,5 ) ortaokul 68rencisi, 148 (% 48,5) lise 6grencisi aragtirmada
yer almstir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada veriler Ocak, G., Ocak, 1. ve Aykol, N. (2016) tarafindan gelistirilen ,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan ortaokul ve lise Ogrencilerinin yazili yoklamalara
iligkin 6zyeterlik algis1 61l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgegin gecerlik ve giivenilirligi r =,887 olarak
hesaplanmustir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmis 25 maddeden olusmaktadir. Olgek kendine
giiven, list diizey diisiinme ve gayret olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Verilerin analizi, yapilabilmesi i¢in dncelikli olarak ortaokul ve lise 6grencilerinin agik
uclu yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlik algis1 6lgegine normal dagilim testi uygulanmis ve
¢ikan degerin p >.05 den kiiciik oldugu i¢in normal dagilmadigi gozlemlenmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) ‘e gore skewness ve kurtosis degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi normal
dagilimin oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore normal dagilim kabul
edilmis ve elde edilen veriler cinsiyet, 6grenim kademesi ve anne-baba 6grenim diizeyi
acisindan tek faktorlii varyans analizi (ANAVO) ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir .
Anlaml farkhiligin tespit edildigi yerlerde, farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi
yapilmistir. Varyansin esit , 6rneklemin esit olmadigi durumlarda farkin kaynagini bulmak i¢in
LSD analizi yapilir (Kayri, 2009).

Bulgular Ve Yorumlar
Aragtirmanin bulgular1 alt problemler dikkate almarak siralanmigtur.

1. Acik uclu sorulardan olusan yazih yoklamalarda 6grencilerin iist diizey diisiinme
ve kendine giiven ve gayret boyutlarinda dagihimi nasildir?
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Tablo 1. Agik Uglu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalarda Ogrencilerin Ozyeterlilik Algis1 Olgegi “Kendine
Giiven* Boyutunda Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari

Madde f 1 2 3 4 5 Y Sonug
%

1. Acik uglu sorulardan f 33 42 78 92 160 3,75 S

olusan yazili yoklamalarda, .

okunabilir bir sekilde % 81 10,4 193 | 22,7 39,5

yazabilirim.

2. Agik uglu sorulardan f 43 43 73 84 162 3,68 S

olusan yazili yoklamalarda,

basarili olarak kendime % 10,6 10,6 18 20,7 40

olan glivenimi arttiririm.

3. Acik uglu sorulardan f 28 54 80 124 119 3,62 S

olusan yazili yoklamalarda,

azda olsa bir seyler yazip % 6,3 13,3 19,8 | 30,6 234

puan alabilirim.

4. Acik uglu sorulardan f 32 50 84 85 154 3,68 S

olusan yazili yoklamalarda, o 79 123 207 | 21 38

bireylerin kendilerine ° ’ ’ ’

glivenmelerini tavsiye

ederim.

5. Acik uglu sorulardan f 45 66 113 | 92 89 3,28 B

olusan yazili yoklamalarda, o 111 163 379 | 227 -

sinirlandiriimadan ° ’ ’ ’ ’

yazabilirim.

6. Acik uglu sorulardan f 43 68 112 100 82 3,27 B

olusan yazili yoklamalarda, o 106 168 377 | 247 202

beni daha iyi anlayacaklari ° ’ ’ ’ ’ ’

icin kendimi rahat

hissederim.

7. Acik uglu sorulardan f 36 55 90 111 113 3,51 S

olusan yazili yoklamalarda, o 89 136 222 | 274 279

yazmam gerekenleri ° ’ ’ ’ ’ ’

beynimde diizenleyip

yazabilirim.

8. Agik uglu sorulardan f 35 77 133 | 90 70 3,20 B

olusan yazili yoklamalarda, y g6 19 38 | 22 173

elestirel dustinerek cevap ° ! ’ ’ !

verebilirim.

9. Agik uglu sorulardan f 36 76 124 | 106 63 3,20 B

olusan yazili yoklamalarda, o 89 188 306 | 262 156

sorulardan gikarimlarda ° ’ ’ ’ ’ !

bulunabilirim.

10. Agik uglu sorulardan f 40 51 105 | 113 96 3,42 B

olusan yazili yoklamalarda, o 99 126 259 | 279 537

yorumlama yetenegimi ° ! ’ ’ ’ !

kullanirim.
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11. Agik uglu sorulardan f 20 58 120 | 120 87 3,48 B
olusan yazili yoklamalarda, o 49 143 296 | 296 ”

mantikli yorumlar ° ’ ’ ’ ’ ’

yapabilirim.

12. Agik uglu sorulardan f 36 54 122 117 76 3,35 B
olusan yazili yoklamalarda, % 29 133 301 | 289 188

sorularin cevaplarini agik ° ’ ’ ' ’ ’

bir sekilde ifade ederim.

13.Aclk uglu sorulardan f 48 64 117 | 93 83 3,24 B
olusan yazili yoklamalarda, % 119 158 289 | 23 205

ezberden ziyade ° ’ ’ ’ ’

yorumlayarak kendimi

ifade ederim.

14. Agik uglu sorulardan f 42 54 117 103 89 3,35 B
olusan yazili yoklamalarda, % 104 133 289 | 254 -

anlayarak, iligkiler ° ’ ’ ’ ’

kurararak cevaplarim.

15. Agik uglu sorulardan f 30 49 91 95 140 3,65 S
olusan yazili yoklamalarda, o 74 121 225 | 235 306

calistigimda basarili ° ’ ’ ’ ’ ’

olurum.

(Hi¢ Z. = Higbir zaman, N= Nadiren, Bazen=B, S: Sik sik, Her Z. =Her zaman )

Tablo 1°’de goriildiigii gibi Olgegin ilk faktorii olan “Kendine giiven” boyutunda
ortalamalar incelendiginde ortalamalarin “ bazen ve sik sik* araliginda oldugu goriilmektedir.
Boyut ortalamasi ise 3,44 ‘diir. Ogrenciler agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalarda
Ozyeterlik 6l¢eginin kendine gliven boyutuna bazen olarak cevap vermislerdir.

Tablo 2. Agik Uglu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalarda Ogrencilerin Ozyeterlilik Algisi Olgegi “Ust Diizey
Diisiinme “ Boyutunda Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar1

Madde f |1 2 3 4 5 X Sonug
%
16. Ac¢ik uglu sorulardan olusan | f | 51 73 124 | 79 79 3,15 B

yazili yoklamalarda, basarili olmam | % | 12,6 | 18 30,6 | 19,5 19,5
icin yeni Ogrenme teknikleri

gelistiririm.

17. Ac¢ik uglu sorulardan olusan | f | 64 97 116 | 77 51 2,88 B
yazili yoklamalarda, sekil tablo ve | % | 15,8 | 24 28,6 | 19 12,6

diyagramlar cizerek cevap

verebilirim.

18. Ac¢ik uglu sorulardan olusan | f | 47 75 154 | 76 53 3,03 B

yazili yoklamalarda, hizli bir sekilde | % | 11,6 | 18,5 | 38 18,8 13,1
cevaplayabilirim.

19. Ac¢ik uglu sorulardan olusan | f | 50 90 97 83 85 3,15 B
yazili yoklamalarda, basarili olmak | % | 12,3 | 22,2 | 24 20,5 21
icin hafiza teknikleri uygularim.

20. Agik uglu sorulardan olusan | f 39 79 136 | 97 54 3,11 B
yazili yoklamalarda, yaratict | % | 9,6 195 33,6 | 24 13,3
cevaplar veririm.
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21. Ac¢ik uglu sorulardan olusan | f 35 61 147 | 106 56 3,21 B
yazili yoklamalarda, cevabi ¢ok | % | 8,6 | 15,1 | 36,3 | 26,2 13,8
zaman kaybetmeden hatirlarim.

22. Acik uglu sorulardan olusan | f | 36 64 149 | 10,0 55 3,19 B
yazili yoklamalarda, bekledigim | % | 8,9 | 15,8 | 36,8 | 24,7 13,6
notu alirim.

(Hi¢ Z. = Higbir zaman, N= Nadiren, Bazen=B, S: Sik sik, Her Z. =Her zaman )

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgegin ikinci faktorii olan “list diizey diislinme” boyutunda
ortalamalar incelendiginde ortalamalarin * bazen* cevabindan olustugu goriilmektedir. Boyut
ortalamasi ise 3.10 ‘dur. Ogrencilerin ‘agik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalarda, yaratici
cevaplar veririm’ifadesine 6grencilerin % 24’ ii sik sik cevabini vermistir.

Tablo 3. Acik Uglu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalarda Ogrencilerin Ozyeterlilik Algis1 Olgegi * Gayret
Boyutunda Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari

Madde f 1 2 3 4 5 X Sonug
%
23. Agik uglu sorulardan olusan yazili | f | 23 56 102 111 113 | 3,58 S

yoklamalarda, sorulari cevaplamak | % | 5,7 13,8 | 25,2 27,4 27,9
i¢in ¢ok ¢abalarim.

24. Agik uglu sorulardan olusan yazili | f | 25 49 90 122 119 | 3,64 S
yoklamalarda, sorular1 anlamak icin | % | 6,2 12,1 | 22,2 30,1 29,4
zihinimi fazlasiyla kullanirim.

25. Agik uglu sorulardan olusan yazili | f | 25 49 88 111 132 | 3,68 S
yoklamalarda, soruyla ilgili bildigim | % | 6,2 12,1 | 21,7 27,4
tim ayrintilar1 yazarim.

(Hig Z. = Higbir zaman, N= Nadiren, Bazen=B, S: Sik sik, Her Z. =Her zaman )

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6lgegin licilincii faktorii olan “gayret” boyutunda ortalamalar
incelendiginde ortalamalarin “ sik sik“ cevabindan olustugu goriilmektedir. Boyut ortalamasi
ise 3.63 ‘diir. Ogrenciler agik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalarda dzyeterlik dlceginin
gayret boyutuna sik sik olarak cevap vermislerdir. Ogrencilerin ‘agik uglu sorulardan olusan
yazili yoklamalarda, sorular1 anlamak i¢in zihnimi fazlasiyla kullanirim’ ifadesine dgrencilerin
% 30,1’ isik sik cevabini vermistir.

2. Ogrencilerin cinsiyeti acisindan, 6grencilerin acik uclu sorulardan olusan yazih
yoklamalara iliskin ozyeterlik algilar1 (kendine giiven, iist diizey diisiinme ve gayret
boyutunda ) arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyeti Agisindan, Ogrencilerin A¢ik Uclu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalara Tliskin
Ozyeterlik Algis1 Kendine Giiven, Ust Diizey Diistinme ve Gayret Boyutunda Ozyeterlik Olgegi Puanlarimin t-
Testi sonuglari

Olgek Cinsiyet | N X S sd t P

Boyutlar1

Kendi Kiz 178 55,05 10,83

gifv”en' ne 303 3,826 000
erkek 127 50,44 9,66
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kiz 178 22,21 5,14
Ust diizey 303 2,434 ,015
diisinme | erkek 127 20,81 4,73
kiz 178 11,58 2,53
Gayret 303 2,410 ,017
erkek 127 10,87 2,53

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara
iliskin 6zyeterlik algilar1 6l¢eginde “kendine giiven” boyutunda cinsiyet acisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. t (303) p <0,05. Kendine giiven agisindan kiz 6grencilerin (55, 05),

erkek ogrencilere ( X = 50, 44) gore kendilerine giiven faktoriinde 6zyeterlik algilar yliksektir.

Ogrencilerin acik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilari
Olceginde “list diizey diisiinme” boyutunda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. t (303)=p < 0,05 Ust diizey diisiinme agisindan erkek dgrencilerin (7 = 20,
81), kiz 6grencilere (Y =22,21) gore dzyeterlik algilar1 diistiktiir.

Ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlilik algilari
Olceginde “gayret” boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir. t(303)=p

<0,05. Gayret acisindan erkek 6grencilerin ( X = 10, 87), kiz 6grencilere ( X = 11,58 ) gore
Ozyeterlik algilar1 diisiiktiir.

3. Ogrencilerin 6grenim kademesi acisindan, 6grencilerin acik uclu sorulardan
olusan yazih yoklamalara iliskin ozyeterlik algilar1 (kendine giiven, iist diizey
diisiinme ve gayret boyutunda ) arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 5. Ogrenim kademesi Agisindan, Ogrencilerin A¢ik Uglu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalara Mliskin
Ozyeterlik Algist Kendine Giiven, Ust Diizey Diisiinme ve Gayret Boyutunda Ozyeterlik Olgegi Puanlarinin t-
Testi sonuglari

Olcek Ogrenim N X S sd t P
Boyutlar1 | kademesi

ortaokul 156 52,87 | 10,82
Kendine 302 421 ,674
giiven lise 148 53,39 | 10,41

ortaokul 156 22,16 | 5,44
Ust diizey 302 1,890 ,060
diisiinme lise 148 21,07 | 4,50

ortaokul 156 11,51 | 2,62
Gavret 302 1,588 , 113

y lise 148 11,04 | 2,47

*p < 0,05

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin ac¢ik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalara
iliskin 6zyeterlik algilar1 6l¢eginde “kendine giiven” boyutunda 6grenim kademesi agisindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir. t (302)= p > 0, 05 st diizey diisiinme acisindan
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ortaokul 6grencilerinin ( X =52,87), lise dgrencilerine ( X = 53,39) gore 6zyeterlik algilar:
kiyaslandiginda benzer oranlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin acgik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin &zyeterlik algilar:
Olgeginde “Ust diizey diisiinme” boyutunda 6grenim kademesi agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir. t (302)=p > 0, 05 Kendine giiven agisindan ortaokul 6grencilerin ( X =22,

16), lise 6grencilerine ( X = 21,07) gore dzyeterlik algilar1 kiyaslandiginda benzer oranlara
sahip oldugu goriilmustiir.

Ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iliskin dzyeterlik algilar:
Olceginde “‘gayret” boyutunda Ogrenim kademesi agisindan anlamhi bir farklilik

gostermemektedir. t (302)=p > 0, 05 kendine gliven acisindan ortaokul 6grencilerin (Y:

11,51), lise 6grencilerine ( X =1 1,04) gore ozyeterlik algilar1 kiyaslandiginda benzer oranlara
sahip oldugu gorilmiistiir.

4. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi acisindan, 6grencilerin acik uclu
sorulardan olusan yazih yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilar (kendine giiven, iist
diizey diisiinme ve gayret boyutunda ) arasinda anlamh bir fark var mdir?

]’ablo 6. Anne Egitim durumu Ac;lsn}dan, Ogrencilerin Acik Uglu Sorulardan Olusan Yazih Yoklamalara iliskin
Ozyeterlik Algis1 Kendine Giiven, Ust Diizey Diisiinme ve Gayret Boyutunda Ozyeterlik Olgegi Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Olgek Anne Egitim Durumu N X SS F P
Boyutlar1
[lkokul 146 52,52 10,51 1,385 ,854
. Ortaokul 91 53,24 11,21
gKifV”gl'”e Lise 61 5431 | 981
Lisans 5 54,40 9,58
Yiksek lisans/ doktora 2 54,50 21,92
T1kokul 146 21,14 4,45 ,506 ,239
Ust dii Ortaokul 91 21,71 5,57
d; ﬁn“mZ:y Lise 61 22,72 5,25
d Lisans 5 22,60 6,18
Yiksek lisans/ doktora 2 18,00 5,65
T1kokul 146 11,43 2,52 1,967 ,729
Ortaokul 91 11,24 2,58
Gayret Lise 61 11,11 2,58
Lisans 5 10,00 2,12
Yiksek lisans/ doktora 2 11,50 2,55
p <0,05

Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin acik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara
iliskin Anova sonuglar1 annenin egitim diizeyleri acisindan incelendiginde, kendine giiven, iist
diizey diisinme ve gayret boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir p > .05.

5. Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi agisindan, 6grencilerin agik uclu
sorulardan olusan yazih yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilan (iist diizey diisiinme
ve kendine giiven boyutunda ) arasinda anlamh bir fark var mdir?

262



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Giirbiiz OCAK-ljlal OCAK-Nil AYKOL

Tablo 7. Baba Egitim Durumu Acisindan, Ogrencilerin Acik Uclu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalara iliskin
Ozyeterlik Algis1 Kendine Giiven, Ust Diizey Diisiinme ve Gayret Boyutunda Ozyeterlik Olgegi Puanlarinin
ANOVA Sonuglar1

Ol¢ek Boyutlar Baba Egitim Durumu | N X SS F P
Ilkokul 86 20,86 9,64 4,352 ,002
Ortaokul 94 21,10 11,79

Kendine giiven Lise 92 22,8 9,82
Lisans 29 22,13 9,35
Yiiksek lisans/ doktora | 4 18,25 7,57
Ilkokul 86 10,97 4,19 2,779 ,027
Ortaokul 94 11,25 5,33

Ust diizey diisiinme Lise 92 | 12,06 5,27
Lisans 29 10,00 4,77
Yiksek lisans/ doktora | 4 10,25 5,05
Ilkokul 86 50,94 2,67 4,664 ,001
Ortaokul 94 51,38 2,59

Gayret Lise 92 56,39 2,21
Lisans 29 55,44 2,43
Yiiksek lisans/ doktora | 4 50,00 2,75

Tablo 7 incelendiginde, 6g8rencilerin agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara
iliskin ANOVA sonuglar1 babanm egitim diizeyleri agisindan incelendiginde kendine giiven,
iist diizet diistinme ve gayret boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir. p < .05 Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 8, 9, ve 10°da verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Ag¢isindan, Kendine Giiven Alt Boyutunda Ogrencilerin A¢ik Uglu
Sorulardan Olusan Yazil Yoklamalara fliskin Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Farka fliskin LSD Sonuglari

Gruplar Egitim diizeyi Ortalama sh p AF.
Fark

Tlkokul Ortaokul -,44112 1,54747 776 1-3
Lise -5,44944 1,55548 ,001 1-4
Lisans -4,50642 2,22689 ,044
Yiiksek ,94186 5,30445 ,859
lisans/doktora

Ortaokul Tkokul 44112 1,54747 776 2-3
Lise -5,00833 1,52089 ,001
Lisans -4,06530 2,20287 ,066
Yiiksek 1,38298 5,29441 , 794
lisans/doktora

Lise Tlkokul 5,44944 1,55548 ,001 3-1
Ortaokul 5,00833 1,52089 ,001 3-2
Lisans ,94303 2,20850 ,670
Yiiksek 6,39130 5,29676 ,229
lisans/doktora

Lisans Tlkokul 4,50642 2,22689 ,044 4-1
Ortaokul 4,06530 2,20287 ,066 4-2
Lise -,94303 2,20850 ,670
Yiiksek 5,44828 5,53129 ,325
lisans/doktora

Yiiksek Tlkokul -,94186 5,30445 ,859

lisans/doktora Ortaokul -1,38298 5,29441 ,794
Lise -6,39130 5,29676 ,229
Lisans -5,44828 5,53129 ,325
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Tablo 8 incelendiginde, dgrencilerin baba egitim diizeyine gore, kendine giiven alt
boyutunda ilkokul ile lise ve lisans arasinda lise lehine, ortaokul ve lise arasinda lise lehine, lise
ile lise ve ortaokul arasinda lise lehine, lisans ile ilkokul ve ortaokul arasinda lisans lehine
anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Agisindan, Ust Diizey Diisiinme Alt Boyutunda Ogrencilerin Acik
Uclu Sorulardan Olusan Yazili Yoklamalara Iliskin Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Farka Iliskin LSD Sonuglar1

Gruplar Egitim diizeyi Ortalama sh p AF.
Fark
[lkokul Ortaokul -,24592 ,74046 ,740 1-3
Lise -2,01997 , 744291 ,007
Lisans -1,27747 1,06556 ,232
Yiksek 2,61047 2,53816 ,305
lisans/doktora
Ortaokul Tlkokul 2,01997 , 74046 ,740 2-3
Lise 1,77405 127741 ,015
Lisans -1,03155 1,05406 ,329
Yiiksek 2,85638 2,53336 ,260
lisans/doktora
Lise [1kokul 2,01997 , 74429 ,007 3-1
Ortaokul 1,77405 12774 ,015 3-2
Lisans , 74250 1,05676 ,483
Yiiksek 4,63043 2,53448 ,069
lisans/doktora
Lisans [lkokul 1,27747 1,06556 ,232
Ortaokul 1,03155 1,05406 ,329
Lise -, 74250 1,05676 ,483
Yiiksek 3,88793 2,64671 ,143
lisans/doktora
Yiiksek [lkokul -2,61047 2,563816 ,305
lisans/doktora Ortaokul -2,85638 2,563336 ,260
Lise -4,63043 2,53448 ,069
Lisans -,88793 2,64671 ,143

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim diizeyine gore, list diizey diisiinme alt

boyutunda ilkokul ile lise arasinda lise lehine, ortaokul ve lise arasinda lise lehine, lise ile lise
ve ortaokul arasinda lise lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Acisindan, Gayret Alt Boyutunda Ogrencilerin Acik Uglu Sorulardan
Olusan Yazili Yoklamalara iliskin Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Farka Iliskin LSD Sonuglari

Gruplar Egitim diizeyi Ortalama sh p AF.
Fark

Tlkokul Ortaokul -,27857 37277 ,455 1-3
Lise -1,08847 ,37470 ,004
Lisans ,97674 ,53643 ,070
Yiiksek 72674 1,27778 ,570
lisans/doktora

Ortaokul Tlkokul ,27857 37277 ,455 2-3
Lise -,80990 ,36636 ,028 2-4
Lisans 1,25532 ,53064 ,019
Yiiksek 1,00532 1,27536 431
lisans/doktora

Lise Tlkokul 1,08847 ,37470 ,004 3-1
Ortaokul ,80990 ,36636 ,028 3-2
Lisans 2,06522 ,53200 ,000 3-4
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Yiiksek 1,81522 1,27593 ,851
lisans/doktora
Lisans [lkokul -,97674 ,53643 ,570 4-2
Ortaokul -1,25532 ,53064 ,431 4-3
Lise -2,06522 ,53200 ,156
Yiiksek -,25000 1,33242 ,851
lisans/doktora
Yiiksek Tlkokul -72674 1,27778 ,305
lisans/doktora Ortaokul -1,00532 1,27536 ,260
Lise -1,81522 1,27593 ,069
Lisans ,25000 1,33242 ,143

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim diizeyine gore, gayret alt boyutunda
ilkokul ile lise arasinda lise lehine, ortaokul ile lisans ve lise arasinda lise lehine, lise ile lisans
ve ortaokul arasinda lise Iehine, lisans ile ortaokul ve lise arasinda lise lehine anlamli farklilik
bulunmustur

Sonu¢ Ve Tartisma

Yapilan bu calismada kendine giiven boyutu degerlendirildiginde, 6grencilerin geneli
tarafindan olumlu cevaplar verildigi goriilmiistiir. ‘Ac¢ik uglu sorulardan olusan yazili
yoklamalarda, “beni daha 1yi anlayacaklar1 i¢in kendimi rahat hissederim.” maddesine % 24
oraninda 6grenci sik sik cevabini vermistir. ‘ A¢ik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalarda,
elestirel diisiinerek cevap verebilirim.” maddesine % 22 oraninda sik sik cevabi verilmistir.
Korkmaz ve Yesil (2009) 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
ilkdgretim Ogrencilerinin lise Ogrencilerine oranla daha fazla elestirel diisiinebildikleri
sonucuna varilmistir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlik algilar1 iist diizey
diistiinme boyutunda ¢ogunlukla orta diizeyde cevaplar verilmistir. ‘A¢ik uclu sorulardan olusan
yazili yoklamalarda, sekil, tablo ve diyagramlar c¢izerek cevap verebilirim’ maddesine
ogrencilerin % 19 ‘u sik sik cevabini vermistir. Scouller (1998) Ogrencilerin ¢oktan segmeli
test ile degerlendirme ya da odev seklinde verilen degerlendirmeler ile ilgili ¢aligmasinda
Ogrencilerin yazili yoklamalarda kendilerine giivenmediklerini, 6dev seklinde verilen
degerlendirmelerde daha basarili olduklarini ve daha etkin 6grendiklerini belirtmislerdir. Dori
ve Zohar (2009) calismasinda, akademik basarist yliksek olan dgrencilerin akademik basarisi
diistik olan Ogrencilere oranla daha fazla st diizey diislinme becerisini etkinliklerle
arttirabildiklerini ifade etmislerdir.

Gayret alt boyutunda ise, ‘Agik uclu sorulardan olusan yazili yoklamalarda, sorular1
cevaplamak i¢in ¢ok ¢abalarim’ maddesine ise lise ve ortaokul 6grencileri % 27,9 oraninda her
zaman cevabimi vermislerdir.

Kiz dgrenciler ile erkek O0grencilerin kendine giiven, iist diizey diisiinme ve gayret
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin iist diizey diisiinme 6zyeterlik
algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ug boyut icinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
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gore Ozyeterlik algilar1 yiiksektir. Bu calismanin aksine, Wright (2002) ¢alismasinda, dil
ogretimi ile ilgili ¢aligmasinda kendine gliven boyutunda cinsiyet agisindan kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varmaistir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin, agik uglu sorulardan olusan yazili yoklamalara iligkin
Ozyeterlik algilar1 kendine giiven, iist dlizey diisinme ve gayret boyutlarinda, 6grenim
kademesine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlar: incelendigine, annenin egitim durumu
ogrencilerin kendine giiven, {ist diizey diisiinme ve gayret boyutunda bir etkiye sahip olmadigi
gozlemlenmistir. Babanin egitim durumu incelendiginde ise, kendine giiven, iist diizey
diisinme ve gayret boyutunda ise anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Ogrencilerin baba
egitim diizeyine gore, kendine giiven alt boyutunda ilkokul ile lise ve lisans arasinda lise lehine,
ortaokul ve lise arasinda lise lehine, lise ile lise ve ortaokul arasinda lise lehine, lisans ile ilkokul
ve ortaokul arasinda lisans lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ust diizey diisiinme alt
boyutunda ilkokul ile lise arasinda lise lehine, ortaokul ve lise arasinda lise lehine, lise ile lise
ve ortaokul arasinda lise lehine anlamli farklilik bulunmustur. Gayret alt boyutunda ilkokul ile
lise arasinda lise lehine, ortaokul ile lisans ve lise arasinda lise lehine, lise ile lisans ve ortaokul
arasinda lise lehine, lisans ile ortaokul ve lise arasinda lise lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ozbasi, Demirtasl, Kumandas ve Yalan (2010) Pisa uygalamalarmin bazi demografik
ozelliklere gore incelendigi ¢calismalarinda anne ve baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
Pisa smavlarinda akademik basarilarinin diistiiglinii agiklamaktadir. Acik ucglu sorulari
cevaplamakta zorlandiklar1 belirtilmistir. Ailelerin, 6grencilerin genel olarak Ozyeterlik
algilariin gelismesinde, anne ve babanin egitim diizeyleri ve tutumlar1 6grencilerin genel
Ozyeterlik algilarinin gelismesine yardime1 olur (Shunk ve Meece, 2009).

Ogrencilerin  6zyeterlik algilarinm gelistirilmesi ile dgrencilerin  basarilarinin
arttirilmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismayla, 6grencilerin yazili yoklamalara iliskin 6zyeterlik
algilarim etkileyen degiskenler belirlenmistir. Bu ¢alismadaki sonuglarin yazili yoklamalara
iligkin degerlendirmelerde egitimcilere yol gostermesi beklenmektedir. Bu ¢alismanin farkli
illerde, farkli kademelerde ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak, farkli boyutlariyla
arastirilmasi onerilmektedir.
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