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_ Taahhditli Abonelik Sézlesmesinin

0z

Bir sektorde faaliyet gosteren sirket sayisinin fazlaligi ve gelisen
teknolojinin sagladigi imkanlar, sirketleri agresif bliylUme stratejileri izlemeye
zorlamaktadir. Sirketlerin bu amagla kullandiklari yollardan birisi de
taahhUtnamede belirtilen stre kadar abone kalma s6zi veren musterilere,
sozlesme konusu mal ve/veya hizmet bedelinden indirim yapmaktir. Bu
amacla akdedilen sozlesmelere “taahhltli  abonelik sézlesmesi” adi
verilmektedir. TaahhUtlU abonelik s6zlesmesinin ortaya cikisi, tiketiciyi daha
dezavantajli bir duruma didsmdistir. Bu nedenle, Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi'nin dordincli boliminde taahhitli abonelige iliskin esaslar
belirlenmek suretiyle bu tir sdzlesmelere taraf olan tiketiciler korunmak
istenmistir.

Bu konuda uygulamada en fazla uyusmazhigin c¢iktigi husus,
sdzlesmenin sona ermesi ve sonuclaridir. Bu calismada da taahh(tll
abonelik sozlesmesine iliskin kavramsal bir cerceve cizildikten sonra,
sdzlesmenin sona ermesi ve sonuglari Gzerinde durulacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesi, Taahhiit Siiresi,
Abonelik Sézlesmeleri Yénetmeligi, Telekomiinikasyon Hukuku, Tiiketici
Hukuku.

ABSTRACT

The increment of companies operating in a sector and the
opportunities provided by the developing technology force companies to
follow aggressive growth strategies. One of the ways that companies use for
this purpose is to reduce the cost of the goods and / or services to the
customers who promise to subscribe for the period specified in the contract.
Contracts concluded for this purpose are called as “promissory subscription
contracts”. The emergence of promissory subscription contracts has
become more disadvantageous to the consumer. Therefore, in the fourth
section of the Subscription Contracts Regulation, the principles of
promissory subscription contracts are determined and the consumers who
are party to such contracts are wanted to be protected.
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In this regard, the most conflicts in practice pertain to the termination
of the contract and its results. In this study, after a conceptual framework
for promissory subscription contracts is drawn, the termination of the
contract and its results will be emphasized.

KEY WORDS: Promissory Subscription Contracts, Commitment Period,
Subscription Contracts Regulation, Telecommunication Law, Consumer Law.

GIRIiS

Teknoloji alanindaki gelismeler ve modern toplumun ihtiyaclari,
glndelik yasantimizin bircok alaninda abonelik s6zlesmelerine rastlamamiza
imkan saglamistir. Gergekten, modern toplumda yasayan ve belirli bir mal
veya hizmeti sirekli veya dizenli araliklarla edinmeyi amaclayan kisiler,
genellikle bu ihtiyaclarini abonelik sézlesmeleriyle gidermektedirler?.

Toplumsal yasamda yogun bir sekilde kendisine basvurulan abonelik
sdzlesmelerinde, abone bazi durumlarda Ucreti pesin olarak 6demekte; buna
karsihk mal veya hizmet saglayan taraf edimini zaman icinde yavas yavas
veya dlzenli araliklarla ifa etmektedir. Sundugu malin ve/veya sagladig
hizmetin Ucretini pesin olarak alan taraf, vurdumduymaz davranislar
sergileyebilmektedir. Bu durum karsisinda abonenin karsi tarafin dogru ve
dirist davranmasini beklemekten baska caresi kalmamaktadir. iste bu
nedenlerle, tiketici sifatina sahip olan abonelerin korunmasi sosyal bir
gereklilik olmustur?. Bu sosyal gereklilik gérmezden gelinmeyerek, 6502

! Gabri, Sezer, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s.857;
Kara, ilhan, Tiketici Hukuku, Ankara 2012, s.521; Koca, Giines, Telekomiinikasyon
Sektoriinde Tuketicinin Korunmasi Acisindan Abonelik Sozlesmeleri, Mevzuat
Dergisi, Y.8, S.93, 2005, https://www.mevzuatdergisi.com/, Erisim Tarihi:
05.04.2018, s.2.

GUmuUs, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
C.1, Istanbul 2014, s.7; Altas, Huseyin, Tiketici Haklarinin Korunmasi Acisindan
Telekomiinikasyon Sektériinde Tarife Secimi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.1,
Ankara 2010, s.211; Deryal, Yahya / Korkmaz, Yakup, Yeni Tuketici Hukuku Ders
Kitabl, 3. Baski, Ankara 2015, 5.189; Aslan, . Yilmaz, Tiketici Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Bursa 2010, s.281; Karakocali, Ahmet / Kursun, Ali Suphi, Ttketici Hukuku,
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sayilll Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK)® abonelik
s6zlesmesine bir madde ayriimistir.

Kiresel ekonomide bir sektérde faaliyet gosteren sirket sayisinin
fazlaligl ve bu sebeple rekabetin glcli olmasi, sirketleri agresif blylime
stratejileri izlemeye zorlamaktadir. Belirli bir mal ve hizmeti abonelerine
sunan sirketler, rekabet glcinG artirabilmek igin yeni yollar
denemektedirler. Sirketlerin bu amagla kullandiklari en yeni ve bilinen yol,
taahhUtnamede belirtilen sire kadar abone kalma s6z0i veren musterilere,
sozlesme konusu mal ve/veya hizmet bedelinden indirim yapmaktir. Bu
sekilde akdedilen s6zlesmeye “taahhiitlii  abonelik sézlesmesi” adi
verilmektedir.

Taahhitli abonelik sdzlesmesinin ortaya cikisiyla birlikte, aboneler
taahhUtstz (aleldde) abonelik sbtzlesmesine nazaran daha dezavantajli
duruma dismdastUr. Zira bu gibi durumlarda karsi tarafin edimini geregi gibi
ifa etmemesi veya bazi 6zel sebeplerle sézlesmeyi sona erdirmek isteyen
abonenin éniine engel olarak taahhiit siiresi konulmaktadir. Ozellikle haklari
konusunda vyeterince bilgi sahibi olmayan abonelerin, istemedigi halde
taahhit slresinin dolmasini beklemekten baska caresi kalmamaktadir. Bu
nedenle, Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin® doérdinct boliminde
taahhitli abonelige iliskin esaslar belirlenmek suretiyle bu tir sézlesmelere
taraf olan tiketiciler korunmak istenmistir>. Bu calismada da taahhitli
abonelik sozlesmesine iliskin kavramsal bir cerceve cizildikten sonra,
sdzlesmenin sona ermesi ve sonuglari Gzerinde durulacaktir.

istanbul 2015, 5.191; Agikgdz, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil
Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde Genel islem Kosullari, istanbul 2013, s.55;
Ayranci, Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010, s.222-223; Koca, Glnes,
Tiketicinin Korunmasi Agisindan Abonelik Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Ankara 2004, (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi), s.51. Bu
konuda ayrica bkz.,, Tandogan, Hallk, Tuketicilerin Korunmasi ve Soézlesme
Ozglrliiginiin Bu Acidan Sinirlanmasi, Ankara 1977, 5.9-24.

3 RG.28.11.2013, 5.28835.
4 RG.24.01.2015, 5.29246.
5 Cabri, 5.857.
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|. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESINE iLISKIN KAVRAMSAL GERGEVE
A. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ TARIHT GELISIMI

Oncelikle ifade edilmelidir ki taahhiitlii abonelik sézlesmesi, hukuki
niteligi itibariyla abonelik sézlesmesinin 6zel bir gérinimaddr. Hal boyle
olunca, taahhitli abonelik so6zlesmesini iyi bir sekilde degerlendirebilmek
icin, abonelik s6zlesmesinin tarihi gelisimini irdelemek gerekmektedir.

Abonelik s6zlesmesi, ilk defa 1995 yilinda 4077 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un® (eTKHK) “Sireli Yayinlar” bashkl 11’inci
maddesiyle’ mevzuata girmistir®. Ancak bu hikmiin kapsamina sireli yayin
disindaki hizmetleri konu alan abonelik s6zlesmeleri alinmamisti®. Ne var ki,
sireli yayinlari konu edinen abonelik sodzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar ginimizde neredeyse yok denecek kadar azalmis; buna
karsiik diger mal ve/veya hizmetleri konu edinen abonelik sézlesmeleri,
zamanla olduk¢a vyaygin bir uygulama alani kazanmistir. Gergekten,
uygulamada sireli yayin aboneligi disinda elektrik, su, dogal gaz, cep
telefonu, sabit telefon, internet, televizyon vb. hizmetleri konu alan abonelik

6 RG. 08.03.1995, 5.22221.

Bu maddede diger tiketici sozlesmelerinin aksine, dncelikle sdzlesmenin objektif
esasll unsurlarini iceren bir tanim veriimeden, dogrudan sbzlesmenin sona
ermesine iliskin bir dizenleme yapilmistir. Bu durum o6gretide hakl olarak
elestirilmistir. Bkz., Dalka Okumus, Siheda, Elektrik — Dogal Gaz Piyasalari Abonelik
Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Yer Alan Genel islem Kosullarinin Denetimi,
Ankara 2018, s.98; Demir, Mehmet, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Tiketim Sozlesmeleri ile ilgili Hikimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.416; Yildiz, Mustafa Goktlirk, Son
Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi, istanbul 2012,
s.6, dn.1; Agikgdz, Mobil, s.55.

8 0Ozanoglu, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi,
Ankara 1999, s.182; Ayranci, s.210; Agikgdz, Mobil, s.55. Buna karsilik, Ceylan’a
gore, abonelik sozlesmeleri mevzuatimiza ilk kez 4077 sayili TKHK’a 4822 sayili
Kanunla eklenen 11/A maddesi ile girmistir. Bkz., Ceylan, Ebru, Abonelik
Sozlesmeleri, Milli Serh (6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi),
Ed. Hakan Tokbas / Ozlem Tiiziiner, istanbul 2016, s.851.

° ilhan, Cengiz, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, Ankara 2006, s.227;
Aslan, s.282.
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sozlesmelerine  siklikla  rastlanmaktadir’®.  Bu gerekgelerle  hikmin
uygulamadaki ihtiyaclara zamanla cevap veremedigi anlasilarak, 2003 yilinda
4822 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'! ile s6z konusu 11’inci madde degistiriimis ve bu maddeden
sonra gelmek Gizere 11/A maddesi eklenmistir.

4822 sayil Kanun’la eklenen 11/A maddesinin birinci fikrasinda gecen
“her tiirlii abonelik*? sézlesmelerine taraf olan tiiketiciler” deyimi ile abonelik
sozlesmelerinin tamaminin sartlari dahilinde birer tiketici sozlesmesi oldugu
kabul edilir hale gelmistir’>. Ne var ki eTKHK.m.11 ve 11/A maddeleri de
sireli yayinlar ve bu nedenle yapilan abonelik s¢zlesmeleri temel alinarak
hazirlanmistir. Ayrica ilgili maddelerde sadece abonelik sdzlesmesinin nasil
sona erecegi dizenlenmis; buna karsilik, sézlesmenin sekline ve unsurlarina
iliskin herhangi bir dizenleme yapilmamistirt4.

Avrupa Birligi mevzuatina tam uyum saglanabilmesi amaciyla, 4077
saylll Kanun’un yeniden gbézden gecirilmesi ve kismen yeniden yazilmasi
ihtiyaci giindeme gelmis ve 2013 yilinda 6502 sayil Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun’un “Dider Tiiketici S6zlesmeleri”
baslikli besinci boliminde bulunan 52’nci maddesi abonelik sézlesmelerine
ayrilmistir. Bu hikimle slreli yayin aboneligi ile diger abonelikler arasindaki
ayirim ortadan kaldirllarak genel bir dizenleme yapimis ve madde
ihtiyaclara daha iyi cevap verebilmesi icin eTKHK’a nazaran daha detayl bir

10 Kara, s.521. Toplumsal yasamini siirdiirmek zorunda olan her insanin yasadigi konut

icin elektrik, su, dogalgaz vb. abonelikleri yaptirmasi artik vazgecilemez bir hal
almistir.  Ayni sekilde, ginimuzde iletisim hizmetinden faydalanmamak da
neredeyse imkansiz hale gelmistir.

11 RG. 14.03.2003, S.25048.

12 eTKHK m.11/A hikmi ile ash Fransizca olan “abonman” sézcigl, Tirkce bir ek

getirilerek Turkcelestirilmek istenmistir. Yabanci bir kelimeye Tirkce ek getirmek
dogru degildir. Bu nedenle, abonelik s6zlesmesinin “sirdiriim sézlesmesi” olarak
Tirkcelestirilmesi daha yerinde olurdu. Bkz., llhan, 5.228-229.

13 Altas, Huseyin, Telekomiinikasyon Alaninda Abonelik Sézlesmeleri, Prof. Dr. Ali

Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s.160; Ayranci, s.211; Aslan, s.283; Kara, 5.522;
ilhan, 5.227.

14 Ayranci, 5.210; Deryal / Korkmaz, s.188; Yildiz, s.6; Acikgdz, Mobil, s.56.
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bicimde kaleme alinmistir. Buna karsilik, 6502 sayili TKHK'da taahh(tli
abonelik sézlesmesi hakkinda herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

Oysaki TKHK.m.52 ve 84 hukimlerine dayanilarak gikarilan Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde (ASY)® taahhitli abonelik sézlesmesine iligkin
hikdmler bulunmaktadir (ASY.m.14-18). ASY.m.2’ye gore, elektrik, su, dogal
gaz ve elektronik haberlesme sektoriinde yapilan abonelik sdzlesmelerine
Yonetmelik'in  bltin maddeleri uygulanabilirken; so6z konusu sektorler
disinda yapilan abonelik s6zlesmelerine sadece 5, 6, 7, 8, 13, 22, 23, 24 ve 25
inci maddeler uygulanabilir. Hal boyle olunca, Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi'nde bulunan taahh(tli abonelik sézlesmesine iliskin kurallar
sadece elektrik, su, dogal gaz ve elektronik haberlesme sektorinde yapilan
sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulabilir®.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan cikarilan
Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Tuketici Haklari Yonetmeligi'nin®’
(EHSTHY) 12'nci maddesinde de taahhtli abonelikle ilgili bir dizenlemeye
yer verilmistir. Ancak, bu hikim sadece elektronik haberlesme sektori
bakimindan uygulama alani bulabilir. Diger bir deyisle, bu ydnetmelikte
gecen dlizenlemelerin elektrik, su ve dogal gaz sektorleri bakimindan dahi
dogrudan uygulanmasi mimkin degildir. Zira Yonetmeligin kapsami
“elektronik  haberlesme  sektériinde  tiiketici  haklari ile isletmeci
yiiktimliiltikleri” olarak belirlenmistir (EHSTHY.m.2).

Taahhitli abonelik sozlesmeleri sadece elektrik, su, dogal gaz ve
elektronik haberlesme sektdriine minhasir degildir. Diger bir ifadeyle,
elektrik, su, dogal gaz ve elektronik haberlesme sektérleri disinda da
taahhitli abonelik sozlesmesi akdedilebilmesi imkan dahilindedir. Zira
strekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde fesih ihbar hakkinin taraflarca

15 RG. 24.01.2015, S.29246.
16 Bkz., Cabri, s.869-870; Ceylan, s.853; Dalka Okumus, s.101.
17 RG. 28.10.2017, S.30224.
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belirli bir stre icin kaldirilabilecegi ogretide kabul edilmektedir®®.
Kanaatimizce, Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi ile Elektronik Haberlesme

Sektoriine lliskin  Tiketici Haklari Yénetmeligi'nde taahhitli  abonelik
sozlesmesi hakkinda dngorilen hikimlerin niteligine uygun distigu olclde
diger sektorlerde yapilan sézlesmelere de kiyasen uygulanmasi gerekir'®. Zira
diger sektorlerde akdedilen taahhUtli abonelik s6zlesmesine bu hikiumleri
uygulamaktan kaginmak, tlketicinin zarar goérmesine vyol acabilecek
niteliktedir.

B. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
1. Tanimi

TKHK.m.52'ye gdre abonelik sdzlesmesi, tlketicinin belirli bir mal veya
hizmeti strekli ya da duzenli araliklarla edinmesini saglayan bir sézlesmedir.
ASY.m.4’de de ayni tanim tekrar edilmistir?®. EHSTHY.m.4 hikminde ise
abonelik sdzlesmesi, isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin
bir bedel karsihginda dénemsel ya da sirekli olarak bir hizmeti yerine
getirmeyi veya mal teminini Ustlendigi ya da her ikisini birden kapsayan
sozlesme olarak tanimlanmistir?t.

18 Tandogan, Hallk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/2, Kira ve Odiing Verme
(Arivet, Karz) Sozlesmeleri, 4. Baski, istanbul 2008, s.202; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku, Genel Hikimler, 23. Baski, Ankara 2018, 5.1289.

19 Ayni goriiste bkz., Kara, s.530-531.

20 Abonelik sézlesmesinin  kanunda taniminin yapilmis olmasi ¢ok 6nemli bir

gelismedir. Ancak, bu tanim soézlesmenin asli unsurlarindan birisi olan abonelik
Ucretinin belirtimemis olmasi nedeniyle égretide elestiriimektedir. Bkz., Oktem
Cevik, Seda, 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik
Sozlesmesi, Yeni Tiketici Hukuku Konferansi Makaleler Tartismalar, Derleyen M.
Murat INCEOGLU, istanbul 2015, 5.346; Cabri, 5.858; Dalka Okumus, 5.99. Zira, satici
veya saglayici tarafindan tiketiciye bedelsiz olarak mal ve/veya hizmet sunulmasi
TKHK kapsaminda degildir. Bkz., Cabri, s.859; Agikgdz, Mobil, s.70.

21 Abonelik sdzlesmesi hukukumuzda ilk kez bu ydnetmelikte tanimlanmistir. Bu
tanim, 6gretide verilen tanima da uygundur (bkz., Kara, s.525, 538). Ogretide
verilen “abonelik sézlesmesi” tanimlari igin bkz., Zevkliler, Aydin / Ozel, Caglar,
Tlketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2016, s.366; Aydogdu, Murat, Tuketici
Hukuku Dersleri, Ankara 2015, 5.317; Oktem Cevik, Seda, Mobil Telefon Abonelik
Sozlesmesi, istanbul 2008, s.5; Cetin, Gorkem, Tirk Hukuku Bakimindan Mobil
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Tlketicinin ~ Korunmasi  Hakkinda Kanun’da alelade abonelik
sozlesmesinin  tanimina yer verilmesine ragmen; taahhltli  abonelik
sozlesmesinin  tanimina ve unsurlarina deginilmemistir. Buna karsilik,
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nde taahhltli abonelik sozlesmesinin
tanimlandigini gérmek mumkindar. Gergekten ASY.m.14 hikmine gore,
“Taahhlitlii abonelikler, satici veya saglayicinin, taahhiitnamede belirlenen
stire kadar abone kalmayi taahhlit eden tiiketicilere;

a) Sézlesme konusu mal veya hizmetin bedelinden indirim yapmayi,

b) Sézlesme konusu malin teslimi veya hizmetin ifasi ile birlikte taahhdiit
konusu malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da hizmeti ifa
etmeyi, taahhlit ettigi aboneliklerdir”.

GoOrdldagu Gzere, taahhUtll abonelik s6zlesmesinin diger abonelik
sdzlesmelerinden farki, taahhitnamede belirtilen slire kadar abone kalmayi
taahhit eden tiketicilere bazi avantajlar saglanmasidir?2. Bu sayede tiiketici,
edinmek istedigi mal veya hizmeti daha dislk bir fiyat karsiliginda elde
etmektedir. Abonenin tek dezavantaji, taahhitnamede belirtilen slreden
once sozlesmeyi feshedememesidir. Eger tlketici taahhit slresi henliz sona
ermeden dnce sozlesmeyi feshederse, karsl tarafa tazminat 6demek zorunda
kalir. Diger taraftan, taahh(tli abonelik sdzlesmesi, mal ve/veya hizmet

Telefon Abonelik Sézlesmeleri, istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.1, 2015, s.66-67;
Demir, Mehmet, 4822 Sayili Kanun ile Tlketici Sozlesmeleri Alaninda Getirilen
Yenilikler, BATIDER, C.22, S.1, 2003, s.230; Getiner, Bilgehan, Telefon Aboneligi
Sozlesmelerinde Genel islem Kosullari ve Tiketicinin Korunmasi, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.63-64, 2009, s.70;
Acikgdz, Osman, Elektronik Haberlesme Sektériinde Genel islem Kosullar,
Telekomiinikasyon Hukuku, Editér: Prof. Dr. Halil Akkanat, istanbul 2017, s.2;
Ayranci, s.209; Altas, Abonelik, s.164-165; Cabri, s.858-859; Ceylan, s.852; Deryal /
Korkmaz, s.189; Aclkgdz, Mobil, s.56; Aslan, s.285; Kara, s.524. Elektronik
haberlesme hizmetinden yararlanmak isteyen Kkisilerin isletmecilerle yaptiklari
sozlesmeye “elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesi” adi verilebilir. Bu sozlesme,
genellikle abonelik sozlesmesi seklinde akdedilirken; bazi héllerde abonelik
sozlesmesi olarak nitelendirilebilmek icin gereken sartlari tasimayabilir. Bkz.,
Aclkgdz, Elektronik, s.1; Yildiz, s.3.

22 Cabri, 5.864; Ceylan, 5.869.
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sunan taraf acisindan da avantajlidir. Zira mal ve/veya hizmet sunan taraf,
abone tarafindan verilen taahhit sayesinde kazancini belirli bir sire garanti
altina almaktadir??,

Yapilan aciklamalardan yola ¢ikilarak, taahhitli abonelik sézlesmesi,
“satici/saglayici ile abone arasinda akdedilen ve satici/saglayicinin taahhiit
stiresince bir mal veya hizmeti indirimli olarak tekrarlanan edalar hdlinde
karsi tarafa temin etme; buna karsilik, abonenin de kararlastirilan bedeli
pesin ya da dénemler hélinde édeme yikimliltigi altina girdigi, tam iki
tarafa borg yiikleyen ivazli bir sézlesmedir” seklinde tanimlanabilir?.

2. Unsurlari

Bir  sozlesmenin taahhitll abonelik  sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi icin bazi unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar, “dénemsel veya stirekli olarak belirli bir mal veya hizmet saglama”,
“abonelik bedeli”, “belirli bir siire abone kalma taahhidi” ve “taraflarin
anlasmasi” seklinde siralanabilir.

a. Dénemsel veya Siirekli Olarak Belirli Bir Mal veya Hizmet Saglama

Taahhitli abonelik sézlesmesinin ilk unsuru, donemsel veya sirekli
olarak aboneye belirli bir mal veya hizmet saglamadir?®>. Abonelik
sOzlesmesinin  konusu, c¢ogu zaman bireylerin vazgecilemez ginlik
ihtiyaclaridir. Gergekten, bireyler su, elektrik, dogalgaz, internet, telefon,
televizyon, dergi, gazete vb. ihtiyaclarini karsilamak amaciyla abonelik
sdzlesmeleri akdetmektedirler. Mal veya hizmetin sirekli olarak edinilmesine
su, elektrik, dogalgaz, internet, telefon ve televizyon aboneligi; malin belirli

23 Cabri, 5.865.

24 Ayrica bkz., Ceylan, s.869.

2> Ozdemir, Hayrunnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk

Hikimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2009, 5.102; Ayranci, s.214; Zevkliler / Ozel,
5.366; Altas, Abonelik, s.159; Aydogdu, Tuketici, s.317; Cabri, s.859; Aslan, s.284-
285; Koca, Tuketici, s.29; Koca, Telekominikasyon, s.6; Kara, s.524; Agikgdz, Mobil,
5.61; Acikgdz, Elektronik, s.2; Oktem Cevik, Abonelik, s.345-346, 348.
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araliklarla edinilmesine ise gazete ve dergi aboneligi 6rnek olarak
gosterilebilir?®.

Abonelik sozlesmesi, her turlG tipik (isimli) ve atipik (isimsiz)
sozlesmeye yapilacak bir ilave ile ortaya ¢ikabilir. S6zlesmeye yapilacak olan
ilave, abonelik sartidir. Abonelik sarti, sézlesmede mal ve/veya hizmetin
doénemsel veya sUrekli olarak saglanacaginin kararlastirilmasiyla vicut bulur.
Abonelik sarti, abonelik s6zlesmesini diger s6zlesmelerden ayiran en dnemli
unsurdur?’.  Meseld, marketten bir gazete satin alindiginda satis
sozlesmesinin; buna karsilik gazetenin donemsel olarak saglanmasi sartiyla
satin alinmasi halinde abonelik s6zlesmesinin kuruldugundan s6z edilir. Buna
karsihk, niteligi itibariyla abonelik sartiyla sirekli borg iliskisine
donustiridlmesi mUmkidn olmayan sozlesmelerin  abonelik s6zlesmesi
seklinde akdedilebilmesi mumkin degildir?®.

internet, telefon ve televizyon hizmetinin saglandigl elektronik
haberlesme sektdriinde taahhitlli abonelik s6zlesmesine yogun bir sekilde
rastlamak mimkinddr. Zira elektronik haberlesme sektériinde faaliyet
gdsteren kurulus sayisinin birden fazla olmasi, rekabete dayall pazarlama
anlayisini da beraberinde getirmistir.

Dergi, gazete vb. slreli yayin abonelikleri, genellikle belirli bir stre icin
yaplimakta ve abonelik Ucreti pesin olarak 6¢denmektedir. Ancak, her bir
yayinin tek tek alinmasi genellikle slreli abonelik fiyatindan daha maliyetli
olmaktadir. Mesela, derginin bir sayisinin bedeli 9 TL iken; bir yillik abonelik
bedeli 90 TL (halbuki 9x12=108 TL), iki yillik abonelik bedeli ise 170 TL
(halbuki 9x24=216 TL) olarak belirlenmektedir. Bu sekilde akdedilen sireli
yayin abonelik so6zlesmelerinde de belirli bir sire abone olarak kalma
taahhidi karsiiginda abonelik bedelinde indirim yapilmaktadir. Ancak, bu

%6 Altas, Abonelik, s.159; Zevkliler / Ozel, s5.366; Ayranci, s.233; Cabri, 5.858-859;
Oktem Cevik, Mobil Telefon, s5.27, 46-48; Dalka Okumus, s.117; Aslan, 5.284-285;
Ceylan, s.859; Karakocali / Kursun, s.196; Acikg6z, Mobil, s.74, 386-394; Kara, s.526.

27 Altas, Abonelik, s.161; Aslan, s.284; Kara, s.524, 526; Ozanoglu, Taksitle Satim,
5.182; Demir, Yenilikler, s.230-231.

28 Aslan, 5.284; Kara, s.524.
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durum taahhitli abonelik sézlesmesinin varligi icin yeterli degildir. Zira
taahhtlid  abonelik sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi icin asagida

incelenecegi Uzere, rizasinin alinmasi Uzerine satici/saglayici tarafindan
aboneye taahhitname verilmesi zorunludur. Bu husus, belirli streli abonelik
sozlesmesi ile taahhtll abonelik s6zlesmesi arasinda bir sinir gizmektedir.

Taahhitli  abonelik  sdzlesmelerinin  elektrik  sektériinde?®  de
gorulebilmesi  ihtimal dahilindedir. Zira Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu’'nun (EPDK) kurulmasindan sonra elektrik Ureten sirketlerin
musterilerine 6zel hukuk hiktimlerine gore elektrik satisina iliskin
duzenlemeler ve kriterler getirilmis ve bu baglamda serbest tuketici®°
kavrami gelistirmistir. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun (EPK)3! 3’tnci
maddesinde, serbest tlketici kavrami, “kurul tarafindan belirlenen elektrik
enerjisi miktarindan daha fazla tiketimi bulundudu? veya iletim sistemine
dogrudan bagli oldugu veya organize sanayi bélgesi tiizel kisiligini haiz
oldugu icin tedarikcisini secme hakkina sahip gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmistir®3.  Gorulduglu  Gzere, serbest tiketiciler tedarikcilerini
secebilme hakkina sahiptirler®*. Elektrik piyasasindaki serbestligin artmasi ve

2 Elektrik tiketimine iliskin “perakende satis sézlesmeleri”’nin abonelik sozlesmesi
oldugu ve bu sozlesmeye 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz., Kdéstekgi, Yasar / Késtek¢i, Ozge, Hukuk ve Ceza Davalan
Boyutuyla Elektrik Enerjisi Hukuku, istanbul 2012, 5.19; Dalka Okumus, 5.102.

30 EPK ve DPK tarafindan “elektrik tiretim santralleri, organize sanayi gélgeleri, elektrik
ve Isi enerjisi lUreten kojenerasyon santralleri”nin de serbest tiketici olduklari
hikim altina alinmistir. Ancak, bunlarin TKHK bakimindan tlketici sayilmalari
mimkin degildir. Sayilanlarin abone olarak abonelik s6zlesmesine taraf olmasi
halinde, TKHK hiktmleri uygulama alani bulmaz. Bkz., Dalka Okumus, s.114-115.

31 RG. 30.03.2013, S.28603.

32 Elektrik Piyasasi Dizenleme Kurulu Karari ile 2018 yili icin serbest tiketici limiti
yillik tiketimi 2000 kWh ve Gzeri olarak belirlenmistir. Bu rakam her sene basinda
EPDK tarafindan vyeniden degerlendiriimekte ve uygun gorildigtu olclide
dustrilmektedir. Bkz., http://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/16/serbest-tuketici,
Erisim Tarihi: 20.07.2018.

33 Benzer bir tanim da Elektrik Piyasasi Tiketici Hizmetleri Yénetmeligi'nin (RG.
30.05.2018, S.30436; EPTHY) 4’lncli maddesinde yapilmistir.

34 Bkz., Dalka Okumus, s.113-114.
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serbest tuketici limitinin zamanla dismesi nedeniyle serbest tuketici sayisi
hizla artmistir. EPDK’'nin da nihal hedefi tim tuketicilerin serbest tlketici

sifatini kazanarak tedarikgilerini secebilme hakkini elde etmesidir®>. Hal boyle
olunca, elektrik sektorliinde tedarik sirketlerinin daha fazla serbest tlketiciye
ulasmak icin, taahhit karsiliginda elektrik Ucretinde indirim yapma yoluna
gidebilecegi ifade edilebilir.

Elektrik sektorinde oldugu gibi, dogal gaz sektdriinde de serbest
tuketici kavrami bulunmaktadir®®. 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun
(DPK)3” 3’Gnci maddesine gore, serbest tiiketici, “yurt icinde herhangi bir
Uretim sirketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya toptan satis sirketi ile dogal
gaz alim-satim sézlesmesi yapma serbestisine sahip gercek veya tiizel kisiyi”,
buna karsilik, serbest olmayan tlketici (abone) ise, “dodal gazi kendi
kullanimi icin dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder. Serbest tiketicinin nasil belirlenecegi ise, DPK.m.8/I
hikminde dizenleme altina alinmistir®®. Elektrik sektériinde oldugu gibi,
burada da serbest tiiketici, dogal gaz tedarikgisini secme hakkina sahiptir®.
Bu durum, dogal gaz abonelik sdzlesmelerinin  taahhitli  sekilde
yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Su hizmeti, Ulkemizde belediyeler tarafindan verilmektedir. Gergekten,
Belediye Kanunu’nun (BelK)*® “Belediyenin gérev ve sorumluluklari” bashkli

35 Bkz., http://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/16/serbest-tuketici, Erisim  Tarihi:
20.07.2018.

Ayrintili bilgi icin bkz., Kepkep, Burak, Dogal Gaz Tedarik S6zlesmeleri, Toptan Satis
— Spot LNG ithalat — Abonelik, istanbul 2013.

37 RG. 02.05.2001, S.24390.

3% DPK.m.8/I: “a) Serbest tiiketiciler asadidaki siniflamaya gére belirlenir. 1) Satin
aldigr yillik dogal gaz miktari bir milyon metrekiipten daha fazla olan tiiketiciler ve
kullanici birlikleri, 2) Elektrik enerjisi lretimi icin gaz satin alan sirketler, 3) Elektrik
ve isi enerjisi iireten kojenerasyon tesisleri, 4) Uretim faaliyetinde kullaniimak tizere,
Turkiye’de dogal gaz lreten lretim sirketleri, Serbest tiiketici statiisiindedir. Ancak
Kurul, bttiin tiiketiciler serbest tiiketici oluncaya kadar her yil serbest tiiketici olma
sinirini yeniden belirleyecektir.”

3% Bkz., Dalka Okumus, s.113-114.
40 RG. 13.07.2005, S.25874.
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14’Gnct maddesinin birinci fikrasinda “imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel altyapi... hizmetlerini yapar veya yaptirir” denilmektedir. Gorildagu
Uzere, su tedarikini saglamak belediyelere bir gorev olarak yuklenmistir.
Belediyeler, bu gérevlerini genellikle kurduklari Su ve Kanalizasyon idareleri

araciligiyla yerine getirmektedirler. Su ve Kanalizasyon idareleri, ilk kez 1981
yilinda istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi)'nin kurulmasiyla ortaya
clkmistir. Hatta istanbul Su ve Kanalizasyon idareleri Genel Mudurligi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun*! sonradan diger belediyelerin hizmet
cevreleri icin kurulan Su ve Kanalizasyon idareleri’nin kurulusuna dayanak
teskil etmistir*2. Ayrica, bu Kanun’un ek 5’inci maddesine gére, “Bu Kanun
diger blylksehir belediyelerinde de uygulanir”. Goruldigl Uzere, su ve
kanalizasyon hizmetleri ya bizzat belediye ya da blyUksehir belediyelerine
bagli mUstakil butceli ve kamu tlzel kisiligini haiz kuruluslar tarafindan yerine
getirilmektedir. Su tedarikgisinin tek olmasi sebebiyle, bu sektdrde taahhitli
abonelik s6zlesmesinin uygulama alani bulmasi pek mimkin degildir.

Abonelik s6zlesmesine konu olan mal ve hizmetlerin blyik bir kismi,
sadece belirli satici ve saglayicilar tarafindan temin edilmektedir. Ozellikle
elektrik, su, dogalgaz, internet ve telefon gibi hizmetler sadece belirli
kurumlar tarafindan aboneye sunulmaktadir. Bu nedenle, satici ve/veya
saglayicinin kendisine yapilan abonelik basvurusunu kabul etmek zorunda
oldugu ifade edilebilir®:.

41 RG.23.11.1981, 5.17523.

42 Mesela, Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirl (gl
Kurulus, Gorev, Yetki ve Yonetimine iliskin Teskilat Ydnetmeligi'nin birinci
maddesinde bunu gormek muUmkdnddr. Bkz.,
http://aski.gov.tr/Yukle/Dosya/mevzuatlar/KURULUS _GOREV_YETKI_VE_YONETIMI
NE_ILISKIN_TESKILAT _YONETMELIGI.pdf, Erisim Tarihi: 02.08.2018.

4 Aslan, 5.285; Kepkep, s.75; Dalka Okumus, 5.103; Kara, 5.533-537, 543. EPTHY.m.8&/I|
hikminde bu tur bir zorunluluga yer verilmistir. Buna gore, “ilgili gérevli tedarik
sirketi bu madde kapsaminda yer alan tiiketicilere son kaynak tedarigi kapsaminda
elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglamakla yikimliddir”. Ayrica bkz., Y.13.HD.
02.06.2011, £.2011/469 K.2011/8719, (Lexpera, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
20.07.2018).
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b. Abonelik Bedeli

Taahhltli abonelik sozlesmesinin ikinci unsuru abonelik bedelidir.
Gergekten, taahhitli abonelik s6zlesmesine taraf olan aboneler, kendilerine
dénemsel veya sirekli olarak saglanan mal ve/veya hizmet karsiliginda bedel
ddeme borcu altina girmektedirler®*. Abonenin 6demesi gereken bedel,
kural olarak bir miktar paradir. Taraflar, 6demenin milli para veya yabanci
para ile yapilacagl hususunda anlasabilirler.

Abonelik bedeli ya bastan kesin olarak belirlenmekte ya da kullanilan
mal ve/veya hizmete gore sonradan tespit edilmektedir. Mesela, gazete,
telefon, internet, televizyon gibi aboneliklerde abonelik bedeli genellikle
bastan kesin olarak belirlenmektedir. Buna karsilik, su, dogal gaz, elektrik gibi
aboneliklerde abonenin 6deyecegi bedel belirli donemlerde kullanilan
miktarin lctlmesiyle (fatura kesilmesiyle) sonradan belirlenmektedir®.

Ote yandan, abonelik bedeli sireli yayin abonelik sozlesmelerinde
genellikle pesin olarak 6denirken®; diger abonelik sdzlesmelerinde ise,
sunulan mal ve/veya hizmet tiketildikce donemsel olarak édenmektedir®’.
Mesela, bir dergi aboneliginde abonelik (creti dergiye abone olunurken
pesin olarak ifa edilmektedir. Buna karsilik, elektrik, telefon, dogal gaz,
televizyon, internet aboneliklerinde ise bedel belirli araliklara (genellikle aylik
donemler halinde) 6denmektedir.

Bazi taahhitli abonelik sdzlesmelerinde abone mal ve/veya hizmetten
hic yararlanmamis olsa da kendisinden her ay belirli bir sabit tcret 6demesi
talep edilmektedir. Tiketiciden talep edilen sabit Ucretin hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla acilan bir davada Yargitay, sabit Ucret istenmesinin hukuka

4 Ayranci, s.214; Zevkliler / Ozel, s.366; Altas, Abonelik, 5.159; Cabri, 5.859-861;
Ozdemir, s5.102; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.59; Koca, Tiketici, 5.29; Koca,
Telekominikasyon, s.6; Kara, s.525; Agikgdz, Mobil, s.61, 70; Aslan, s.284-285;
Acikgdz, Elektronik, s.2; Yildiz, s.31.

4 Aydogdu, Tuketici, s.317; Cabri, s.860; Ceylan, s.863; Kara, 5.525.

4 Zevkliler / Ozel, 363; Aslan, 281; Kara, s.525; Karakocal / Kursun, s.191; Agikgdz,
Mobil, s.70.

47 Karakocall / Kursun, s.191; Kara, 5.525; ilhan, 5.229; Koca, Tiketici, s.33; Agikgdz,
Mobil, s.70.
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aykirt olmadigina ve bunun haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegine
hikmetmistir®®.

c. Belirli Bir Stre Abone Kalma Taahhtdu

TaahhUtli abonelik sozlesmesini diger abonelik s6zlesmelerinden

ayiran temel unsur, abonenin taahhitnamede belirtilen sire kadar abone

kalmayi vadetmesidir®®. Taahhiitli abonelik sézlesmesinin gecerli olabilmesi

48

49

Cabri, 5.860-861. YHGK. 13.05.2009, E.2009/13-122 K.2009/189, “...dava konusu
sabit Ucret, yasa ile belirlenen bir Ucrettir. Trk Telekom tarafindan yapilan tarife
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylandiktan sonra yirurlige girmekte ve
uygulanmaktadir. Bu Ucretin Anayasaya aykiri olmadigl, Anayasa Mahkemesinin
10.2.2004 tarih ve 74-9 sayili karar ile de belirlenmistir, Sabit Gcretin, yapilan
gorismeler disinda, abonenin telefon gorismesini saglamak Gzere butin yil
boyunca telefon hattinin gériismeye hazir tutulmasi igin, isletmeci sirket tarafindan
yapilan enerji tdketimi, teknik donanimi, bakim ve yonetim ile personel
calistinlmasindan dogan masraflarin karsiligi oldugu, bu uygulamanin yurt disindaki
telekom firmalarinca da yapildigi, daha énce Dairemizce temyiz incelemesi yapilan
dava dosyalarindan bilinmektedir, Sabit Gcretin alinmamasi, bu kalem masraflarin
konusma Ucretlerine yansitiimasi da aboneler arasinda adaletsizlik yaratacaktir. Zira
cok konusandan bu masraflar ¢ok fazla olarak alinacak az konusandan az, baskasini
aramayan, arandiginda konusan aboneden ise, hi¢ sabit lcret alinmamasi
sonucunu doguracaktir. Bu sonug hakkaniyete uygun olmadig gibi adil ve yasada
ongorulen dcretin belirlenme kurallarina uygun degildir, O nedenle, telefon
abonesi olan herkesin, hi¢ baskalarini aramasa, telefonla hi¢ konusmasa dahi,
hattin kendisine tahsis edilip bagli kalmasi, her an baskalarini aramasi veya
baskalarinca aranarak konusmasi icin hazir bulundurulmasinin karsilhg bir sabit
Ucret 6denmesi yaptigi konusmalarin sayisina gére de, ayrica Ucret 6denmesi aklin,
mantigin ve hakkaniyetin geregidir, Dairemizin uzun siredir uygulamasi da sabit
{cretin yasal ve hakkaniyet geregi oldugu yéniindedir. ...” (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.06.2018); ayni yonde bkz., YHGK.
13.10.2010, E.2010/13-406 K.2010/503, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.06.2018). Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz., Bozgeyik, Hayri, Telefonda Sabit Ucret Uygulamasi ve Yarg Kararlarinin
Degerlendiriimesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, istanbul 2009, s.457-
473; Deryal, Yahya, Telekominikasyon Piyasasinda Uygulanan Sabit Ucretin Hukuka
Aykirihgl, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.36, 2009, s.137-146.

Cetiner, Bilgehan, Elektronik Haberlesme Sektériinde Abonelik S6zlesmesinin Sona
Ermesi, Telekomiinikasyon Hukuku, Editér: Prof. Dr. Halil Akkanat, istanbul 2017,
5.108.
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icin, verilen taahhlt karsili§inda abonenin bir yarar elde etmesi sarttir.
Abonenin herhangi bir menfaati olmadan satici veya saglayicinin kendi
menfaatine goére dlzenleyerek dayattigl taahhltli abonelik sézlesmesi
tiketici acisindan baglayici degildir™.

ASY.m.15/1 hiukmuinde, taahhitli abonelik s6zlesmesine taraf olan
satici/saglayicinin tiketiciye abonelik sdzlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olan
ve yonetmelikte belirlenen bilgileri iceren bir taahhitname vermek zorunda
oldugu dizenlenmistirs!. Taahhitnamede hangi bilgilerin olacagi ise, anilan
hikman ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, taahhlitnamede;

v Taahhidin gecerlilik stresi

v’ Taahhiit konusu mal veya hizmetin nitelikleri,

v' Tum vergiler dahil toplam fiyati,

v" indirim yapilan tarifenin taahhit verilmeden énceki fiyati®?,

v Aylik yapilan indirim miktar,

v Taahhudn stresinden nce sonlandiriimasi durumunda tiketicinin
elde edecegi faydalara iliskin geri 6deyecegi bedelin hesaplanma yontemi
yer almak zorundadir.

Taahhitnamenin yazili olarak veya kalici veri saklayicisiyla aboneye
verilmesi gerekir (ASY.m.15/1). TaahhUtnamenin sesli iletisim araclari
kullanilmak suretiyle verilebilmesi de mimktnddr. Bu durumda,
taahhitnamenin icermesi gereken bilgiler tiketiciye ayni ortamda verilmek
zorundadir (ASY.m.15/11).

Taahhit siresince s6zlesme ve taahhitname kosullarinda tiketici
aleyhine degisiklik yapilmasi mimkun degildir (ASY.m.14/I11). Bu sire
icerisinde tiketici aleyhine degisiklik yapilmasi, haksiz sart olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik, piyasadaki ekonomik durum ve rekabet

%0 Ceylan, 5.869.

51 Bkz., Cetiner, Elektronik, s.108; Ceylan, s.869.

52 Taahhit konusu mal ve/veya hizmetin taahhit veriimeden ©nceki fiyati, ayni mal

ve/veya hizmet icin taahhltsiz abonelikler kapsaminda istenen fiyattan yuksek
olmasi yasaktir (ASY.m.15/1V). Bu konuda bkz., Ceylan, s.870.
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kosullari geregince satici veya saglayici tarafindan abonenin lehine olan
degisiklikler her zaman yapilabilir.

d. Taraflarin Anlasmasi
aa. Genel Olarak

Taahhltli abonelik sozlesmesinin son unsuru, taraflarin, abonelik
bedeli karsihginda déonemsel veya slrekli olarak belirli bir mal ve/veya
hizmetin  saglanmasi  konusunda anlasmalaridir. Taahhitli abonelik
sozlesmesinin kurulabilmesi icin, taraflarin sdzlesmenin objektif ve stbjektif
esasli noktalari Gzerinde anlasmis olmalari gerekli ve zorunludur>. Diger bir
deyisle, taraflarin dénemsel veya strekli olarak belirli bir mal ve/veya hizmet
saglanacagi, abonelik bedeli ve taahhltnamenin icerigi konusunda
anlasmalari gerekmektedir>®. Bu U¢ unsur disindaki hususlar bakimindan,
kural olarak, taraflarin anlasmasi zorunlu degildir.

Abonelik sozlesmelerinde taraflar arasinda herhangi bir anlasma
olmadan mal veya hizmet kullanilmasi halinde satici veya saglayici tarafindan
abonelik bedeli istenebilir. Bu konuda Yargitay, onceki tarihli bir kararinda®®
kacak kullanimi haksiz fiil olarak degerlendirmisken; daha yerinde olan
gincel bir kararinda ise®’, kacak kullanimla birlikte taraflar arasinda fiili

53 Cabri, 5.865; Ceylan, 5.869.

% Ayranci, s.214; Altas, Abonelik, 5.159; Cabri, s.861; Oktem Cevik, Mobil Telefon,
5.17; Oktem Gevik, Abonelik, 5.349; Koca, Tiketici, s.30; Acikgdz, Mobil, s.61,76;
Yildiz, s.33.

> Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.17.

% Bkz., Y.4.HD. 26.12.2005, E.2005/14960 K.2005/14063, “... Dava konusu somut
olayda ise davaci ile davali arasinda abone sozlesmesi bulunmamaktadir. Davall,
davaci ile bir sozlesme yapmadan elektrik tikettigine gore sorumlulugu, BK 41 vd
maddelerinde dizenlenmis olan haksiz eylem hikimlerden dogmaktadir. Bu
durumda ise davaya genel hikimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi
gerekir. ...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
02.06.2018).

5’ Bkz., Y.3.HD. 13.02.2014, E.2013/14561 K.2014/2192, “..Taraflar arasindaki
uyusmazlik; abonelik olmaksizin kacak atik su kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Mahkemece; eylem haksiz fiil kabul edilerek, haksiz fiillerde de zamanasimi slresi
bir yil oldugundan bahisle, davanin zamanasimindan reddine karar verilmistir. ...
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sozlesme iliskisi kurulduguna ve alacak hakkinin on yillik zamanasimina tabi
olduguna karar vermistir®®,

Taraflarin ehliyeti, s6zlesmenin kurulmasi ve temsil hakkinda, Medent
Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun genel hikimleri niteligine uygun distigu
oranda taahh(tli abonelik s6zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur.

bb. Taahhitli Abonelik Sézlesmesinin Taraflari

Abonelik  s6zlesmesinin  taraflari  mevzuatta farkli  sekillerde
isimlendirilmistir. TKHK.m.52 hiukmidndn uygulanabilmesi igin, taahhtld
abonelik sozlesmesinin taraflarinin “mesleki veya ticari amaclarla hareket
eden satici/saglayici” ile “mesleki ve ticari amaclarla hareket etmeyen
tiketici” olmasi gerekmektedir®®. 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun (EHK)®® (clnci maddesinin “b” bendine gore, elektronik
haberlesme sektorindeki abonelik s6zlesmesinin taraflari “isletmeci” ve
“abone”dir®'. Dogal gaz piyasasindaki abonelik sozlesmesi, Dogal Gaz
Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi'nin (DPDMHY) “Miisteri
Sézlesmeleri” baslikli 38 inci maddesinde dizenlenmistir. Bu hikimden
anlasilacagl Uzere, s6z konusu sektdrde taahhitli abonelik sézlesmesinin
taraflari, “abone” ve “EPDK’dan lisans almis yetkili dagitim sirketi”dir®?.
Yukarida deginilen dlzenlemelere genel anlamda bakildiginda, taahhttli
abonelik sézlesmesinin “satici/saglayici” ve “abone” olmak Uzere iki tarafinin
oldugu ifade edilebilir.

taraflar arasinda sézlesme benzeri bir iliskinin kuruldugu gézénine alindiginda; 818
sayili B.K.'nun 125. maddesine gére zamanasimi stresi 10 yildir. Dava tarihi itibar
ile bu sre dolmadigina gore, mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken, yazili
sekilde davanin zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayi gerektirir. ...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 02.06.2018).

8 Cabri, 5.861-863.

% Karakocali / Kursun, s.193.

60 RG. 10.11.2008, S.27050 (Miikerrer).

61 Aynintili bilgi icin bkz., Ozdemir, 5.7-9; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.7-11; Acikgéz,
Mobil, s.63-66; Kara, s.538.

2 Dalka Okumus, s.113.
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i. Saticl veya Saglayici

TaahhUtli abonelik soézlesmelerinde satici veya saglayicinin kim
olacagi, sunulan mal ve/veya hizmetin tirine gore degiskenlik gosterir. Satici
veya saglayici, dncelikle bir 6zel hukuk gercek veya tuzel kisisi olabilir. Bu
durum genellikle sireli yayin aboneliklerinde gorulir. Buna ek olarak, bir
kamu kurulusunun ya da devletten imtiyaz alan bir sirketin de taahhUtlu
abonelik s6zlesmesi cercevesinde mal ve/veya hizmet sunmasi mimkuinddr.
Buna ornek olarak, telefon, elektrik, su ve dogal gaz abonelikleri
gosterilebilir®,

ii. Abone

TaahhUtli abonelik sézlesmesinin sézlesme konusu mal ve/veya
hizmeti talep etme yetkisine sahip olan tarafina “abone” adi verilir®. Abone,
gercek kisi olabilecegi gibi; tizel kisi de olabilir®.

Taahhitli abonelik so6zlesmesine taraf olan aboneler, genellikle
TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda tiketici sifatina sahip
olmaktadir. Ancak, bir sdzlesmenin taahhUtli abonelik sézlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi icin bu sart degildir. Diger bir deyisle, abonenin ticari
veya mesleki bir amacla s6zlesmeye taraf olmasi durumunda da akdedilen
sozlesme yine taahh(tli abonelik sézlesmesi olarak degerlendirilebilir®®.

Abonenin tiketici sifatina sahip olup olmamasi, sozlesmeye
uygulanacak htkamler bakimindan 6nem arz eder. Taahhitli abonelik

63 Kara, 5.522; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.7; Karakocal / Kursun, s.193; Acikgdz,
Mobil, s.63. Telekomulnikasyon hizmetinin yurattilmesi hakkinda pozitif hukukta
gorllen yontemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ulusoy, Ali, Telekomunikasyon
Hukuku, Ankara 2002, s.43-66.

4  Ayranci, 5.218; Cabri, 5.857; Agikgdz, Mobil, s.66.

5 Ozdemir, s.8; Agikgdz, Mobil, 5.67; Yildiz, 5.11-12.

®  Cabri, 5.857; Kara, s.524; Karakocall / Kursun, s.193-194; ilhan, s.230; Koca,
Telekominikasyon, s.6; Agikgdz, Mobil, s.66 vd.. Abonelik sdzlesmelerinden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Memis, Yusuf,

Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarda “Gorevli
Mahkeme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.11, S.113, 2016, s.57-102.
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sozlesmesi ilgili sartlar® tasimasi héalinde tiketici sézlesmesi olarak
nitelendirilebilir®®. Taahh(tli abonelik sézlesmesinin tiketici sézlesmesi
olarak kabuli, ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziminde TKHK hikimlerinin
uygulanabilmesini saglar. Buna karsilik, abonenin tilketici sifatina sahip
olmamasi halinde somut olayda Tirk Borglar Kanunu hikimlerinin uygulama
alani bulacagi ifade edilebilir®.

cc. Taahhtli Abonelik Sozlesmesinin Sekli

Taahhltli  abonelik  sézlesmesinin  kurulabilmesi  igin, Borglar
hukukunun genel prensibi olan sekil serbestisi ilkesi (BK.m.12)7° gecerli

7 Bu konuda bkz., Ozanoglu, Hasan Seckin, Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.50, S.1, 2011, 5.55-90.

68 Cabri, 5.857-858; Kara, s.524; Altag, Abonelik, s.165; Acikgdz, Mobil, s.60; Koca,
Telekomiinikasyon, s.6. Apartman yodnetiminin yapmis oldugu su aboneligi
sozlesmesinin  tiketici islemi oldugu yoninde bkz.,, Y.13.HD. 15.03.2007,
E.2006/16754 K.2007/3601, “..Somut uyusmazlikta, davali apartman yonetiminin,
ana saat hidrofor icin dizenledigi 340149 abone numaral sozlesme, konut
aboneligi olup davalinin kullandigi su, mesken icin kullanilan su oldugundan taraflar
arasindaki iliskinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasiimaktadir. ...” (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.06.2018).

6  Oktem Cevik, Abonelik, 5.346; Zevkliler / Ozel, s.364; Cabri, s.857-858; Dalka
Okumus, s.94; Koca, Tuketici, s.27; Karakocali / Kursun, s.193-194; Ac¢ikg6z, Mobil,
5.60, dn.128; ilhan, s.230. Y.3.HD. 19.06.2013, E.2013/7577 K.2013/10650,
“...Somut uyusmazlikta ise, dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava konusu su abonelik
sozlesmesinin davalinin isyeri hakkinda duzenlendigi, tesisatin kurulu oldugu
adresin davalinin isyeri oldugu anlasildigindan, davali tiketici tanimina uymadigi
gibi, olayda 4077 Sayil Kanun hikdmlerinin uygulanmasi da mimkin degildir. Bu
duruma gore uyusmazligin ¢6zimu genel mahkemelerin gorevi icerisindedir. Hal
boyle olunca; mahkemece, isin esasina girilerek, olusacak sonug dairesinde hikim
tesisi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde gorevsizlik karan verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, dogru gorilmemis ve bozmayi gerektirmistir. ..”
(www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 20.07.2018).

70 Bu konuda bkz., Brox, Hans / Walker, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 32.
Auflage, Miinchen 2007, s.33; Merz, Hans, Vertrag und Vertragschluss, 2. Auflage,
Freiburg 1992, s.182; von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2
(Cev. Cevat Edege), Ankara 1983, s.229; Arsebik, Esat, Borglar Hukuku, C.1, 2.
Baski, istanbul 1943, 5.330; Saymen, Ferit H., Borclar Hukuku Dersleri, C. I, Umumi
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degildir. TKHK.m.52/Il ve ASY.m.5 hiktimlerine gore, abonelik s6zlesmesinin
yazili veya mesafeli sekilde kurulmasi ve sézlesmenin bir nishasinin yazili

olarak veya kalici veri saklayicisi ile tiketiciye verilmesi zorunludur’®.

Ogretide ileri surilen bir goérise gére’?, ASY.m.5 hikminde yer alan

“abonelik s6zlesmesi kurmak” ifadesiyle kastedilen s6zlesmenin yazili sekilde
yapilmasidir.

TKHK.m.52/11 ve ASY.m.5 hikiUmlerinin taahhUtli abonelik sdzlesmesi

bakimindan da uygulama alani bulacagi ileri surilebilir. Bu hikimlerde

tUketiciyi korumak amaciyla 6ngorilen sekil sartinin, gegerlilik sekli kabul

71

72

Hikumler, istanbul 1950, s.144; Génensay, A. Samim, Borclar Hukuku, C. |, istanbul
1948, s.63; Esener, Turhan, Borglar Hukuku, C.1, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi
(BK.m.1-40), Ankara 1969, s.168; Aybay, Aydin, Borclar Hukuku Dersleri, Genel
Balum, istanbul 1975, s.23; Ataay, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, C.1,
4. Baski, istanbul 1986, s.136; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiseyin /
Serozan, Rona / Arpaci, Abdilkadir, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem,
Sézlesme, C.1, 6. Baski, Istanbul 2014, 5.270; Eren, 5.282; Oguzman, M. Kemal / Oz,
M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 16. Baski, istanbul 2018, s5.139;
inan, Ali Naim / Ozge Yicel, Borglar Hukuku, Genel Hikimler, 4. Baski, Ankara
2014, 5.207; Hatemi, Huseyin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku, Genel Bolum, 3.
Baski, istanbul 2015, s.44; Antalya, O. Gokhan, Borclar Hukuku, Genel Hikimler,
C.1, 2. Baski, istanbul 2013, 5.328; Kiligoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku, Genel
HikUmler, 19. Baski, Ankara 2015, 5.83; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel
Hakdmler, 11. Baski, Ankara 2016, s.37, 175; Akinci, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi,
10. Baski, Konya 2017, s.77; Reisoglu, Safa, Turk Borglar Hukuku, Genel Hikumler,
25. Baski, istanbul 2014, s.81; Nomer, Hal(k N., Borclar Hukuku, Genel Hikimler,
14. Baski, istanbul 2015, s.99; Yildinm, Abdulkerim, Tirk Borglar Hukuku, Genel
HukUmler, 3. Baski, Ankara 2015, s.104; Akkurt, Sinan Sami / Erdogan, Kemal /
Tokat, Huseyin, Borclar Hukuku, Ankara 2018, s. 46; Akkurt, Sinan Sami, Hukuki
islemlerde Gecersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.4, S.1, 2014, s.110.

Bkz., Zevkliler / Ozel, 5.367; Aydogdu, Tiiketici, 5.318; Cabri, 5.865; Deryal / Korkmaz,
5.189; Dalka Okumus, s.99; Kara, s.539. Sozlesmenin bir nishasinin tlketiciye
verilmesinin zorunlu tutulmasiyla cok énemli bir tiketici hakki olan “bilgilendirilme
hakki” saglanmaya calisiimistir. Bkz., Dalka Okumus, s.99. Benzer bir diizenleme de
EHSTHY.m.7/IX'da 6ngorulmustir.

Cabri, 5.865-866; Oktem Cevik, Abonelik, s.350.
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edilmesi gerekir’®. Bu durumda, oéngorilen sekle aykiri olarak yapilan
taahhtli abonelik sézlesmesi kesin hikimsiz olur™. Ayrica, sdzlesmenin
ongorilen sekilde vyapilmamasi halinde gecersizligin  sadece tlketici
tarafindan ileri strtlebilecegi yoninde acik hikim bulunmamaktadir. Ancak,
TKHK.m.22/1ll, 32/1l, 41/1 ve 47/IV hukimlerinin kanunun ruhuna uygun
olarak kiyasen uygulanmasiyla sekle aykiriligin sadece tiketici tarafindan ileri
strilebilecegi ifade edilebilir’.

Taahhltli abonelik sdzlesmesinin en az oniki punto biylkliglinde
olmasi, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde dizenlenmesi
gerekir (TKHK.m.4/I-c.1; ASY.m.5/Il)’®. Taahhitli abonelik s6zlesmesinin
seklen bu sartlara uygun olarak hazirlanmasi yeterli degildir. Sézlesmede
ayrica ASY.m.6 hikmunde belirtilen zorunlu icerige de yer verilmesi sarttir’’.
Taahhitli  abonelik  sézlesmesinin  zorunlu igeriginden bir hususun
sdzlesmede yer almamasi, dogrudan sodzlesmenin gecersizligine yol acmaz.
Bu gibi eksikliklerin sozlesmeyi dizenleyen satici/saglayici tarafindan
tUketiciden ilave bir 6demede bulunmasi istenmeksizin derhal giderilmesi
gerekir. Aksi takdirde, tlUketici cezal sart, tazminat ve benzeri adlarla

73 Ertag, Seref, Yeni Tiketiciyi Koruma Kanununda Abonman Sézlesmeleri, Terazi

Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Sayl, 2014, 5.104; ayrica bkz., Dalka Okumus, 5.100; Oktem
Cevik, Abonelik, 5.356; Agikgdz, Mobil, s.120.

74 Cabri, 5.866; Oktem Cevik, Abonelik, 5.356.

7> Cabri, 5.866; Oktem Cevik, Abonelik, 5.357.

76 Mobil telefon abonelik s6zlesmesinin sekli bakimindan EHSTHY.m.7/llI"de benzer
bir dizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “Abonelik sézlesmelerinin en az on iki
punto ile hazirlanmasi, aboneye yikimliliik getiren hususlarin acik, sade ve
anlasilabilir sekilde siyah koyu harflerle belirtiimesi ve tip abonelik s6zlesmelerinin
kolay erisilebilir bir sekilde isletmecilerin internet sitelerinde yayinlanmasi
zorunludur”.

77 Aksi takdirde, sozlesme hikimlerinin satici/saglayici aleyhine yorumlanmasi gerekir
(bkz., Acikgbz, Elektronik, s.32). Mobil telefon abonelik sozlesmesinde de
isletmeciler, abonelik sozlesmelerinde EHK.m.50/1 ve EHSTHY.m.7/I'de belirtilen
asgari bilgilerin yer almasini saglamakla ve Yonetmelige uygun sekilde dizenlenmis
abonelik sdzlesmesinin eksiksiz tanzim edilmesiyle yikUmludir (EHSTHY.m.7/IV).
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herhangi bir édemede bulunmaksizin sézlesmeyi feshedebilir (ASY.m.7)”8.
Kanimizca taahhitli abonelik sozlesmesinin bu sebeple feshi halinde
abonelerin tazminat 6deme yukimlulugi de bulunmamaktadir.

TaahhUtli  abonelik sozlesmesinin iceriginde buna ek olarak
ASY.m.15/II'de belirtilen bilgileri iceren taahhitnamenin de bulunmasi
gerekir. Zira taahhitli abonelik s6zlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olan
taahhUtnamenin tiketiciye yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile
verilmesi zorunludur. Bu yukumlaltklerin satici/saglayici tarafindan ihlali
halinde 200 TL idari para cezasi yaptirimi uygulanir’.

1. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI
A. GENEL OLARAK

Abonelik s6zlesmesinin belirli veya belirsiz streli olarak kurulabilmesi
mimkinken®; taahhitli abonelik sozlesmesi ancak belirli streli olarak
kurulabilir®?. Zira taahhudin gecerlilik suresi, taahhitnamenin zorunlu
iceriklerinden birisidir. Bu nedenle, taahhitli abonelik sézlesmesine sirenin
bitiminde sozlesmenin belirlenen sitre kadar uzayacagina iliskin hikim
konulamaz. Ancak taahhUtli abonelik sdzlesmesinin kurulmasindan sonra,
sdzlesmenin sona erecegi tarihe kadar tlketicinin talepte bulunmasi veya
onay vermesi halinde sozlesme siresi uzatilabilir (TKHK.m.52/111)82. Abonenin
kendiliginden talepte bulunmasi veya kendisine sunulan talebe onay vermesi
durumunda yeni kurulacak olan sdzlesmenin taahhitli olup olmayacagi
tereddlde mahal verebilir. Bu durumda, yeni kurulan sézlesmenin taahh(tli
abonelik sdzlesmesi olarak degerlendirilebilmesi icin, abonenin sézlesmenin
uzamasinin yani sira gerekli sartlara uyularak taahhttname konusunda da

78 Cabri, 5.868-869; Karakocali / Kursun, 5.194.

7% Karakocali / Kursun, s.195.

8 Cabri, 5.859, 864; Ceylan, s.886.

81 Karakocali / Kursun, s.200.

82 Bkz., Aydogdu, Tilketici, 5.318; Dalka Okumus, s.100; Oktem Cevik, Abonelik, 5.358;
Karakocall / Kursun, 5.195-196. Oktem Cevik’'e gore, sézlesmenin siire bitiminde
kendiliginden uzayacagina iliskin onayin sozlesmenin kurulmasi sirasinda veya
sirenin bitiminden ¢ok 6nce alinmasi, TKHK.m.6 anlaminda haksiz sart olarak
degerlendirilebilir (bkz., Abonelik, s.258).
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aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasi gerekir. Aksi takdirde, yeni sozlesme
aleldde bir abonelik sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

Taahh(tli abonelik sézlesmesi, genel sona erme nedenleri ile sona
erebilir. Slrekli borc¢ iliskisi dogurmasi nedeniyle taahhUtli abonelik
sozlesmesinde taraflara fesih hakki da taninmistir®3. Taahhitli abonelik
sOzlesmesinde abonelerin en ¢ok korunmasi gereken husus, kendisini
sozlesmenin feshinde gosterir. Zira taahhtli abonelik s6zlesmesinde abone,
taahhUtnamede belirtilen sire kadar sozlesmeyle bagl kalmayr taahhit
etmekte ve hatta cogu zaman sozlesmeyi fesih hakkina sahip oldugunu dahi
bilmemektedir.

B. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI

1. Sozlesmeden Cayma

TUketicinin ~ Korunmasi  Hakkinda Kanun, bazi soézlesmelerde
tuketicilere cayma hakki tanimistir®®. Ancak, tiketiciye cayma hakki taninan

bu sodzlesmeler arasinda abonelik sozlesmesi bulunmamaktadir. Ne var ki
taahhitli abonelik sézlesmesinin satici/saglayicinin isyeri disinda kurulmasi

8  Ceylan, s.886; Karakocali / Kursun, s.199.

8 Bkz., Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki,

Ankara 1999; Aydogdu, Murat, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirihk, Ayiph ifa
Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2013, s.7-8; Demir, Mehmet,
Kapidan islemlerde Tiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003; Demir,
Mehmet, Mesafeli Sézlesmelerle ilgili AB Yonergesine Gore Tiketicinin Geri Alma
Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2, 2003, s. 61-90. Buna
karsilik, s6zlesmenin diger tarafinda bu imkan verilmemistir. Bkz., Oguz, Cemal,
Kapidan Satislarda Tiketiciye Taninan Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari ve
Caymanin Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.8, S.1-2, 2005,
s.36.
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(TKHK.m.47/V) veya mesafeli sdozlesme® niteliginde olmasi (TKHK.m.48/1V)
halinde tiketici sifatini haiz olan abone cayma hakkini kullanabilir®®.

TaahhUtli abonelik sozlesmesinden abonenin cayabilmesi igcin,
oncelikle sbzlesmenin “tiiketici s6zlesmesi olmasi” sarttir. Bu sarta ek olarak,
taahhitli abonelik sézlesmesinin “is yeri disinda kurulmasi” veya “mesafeli
sozlesme niteliginde olmasi” gerekmektedir.

a. Taahhitlt Abonelik S6zlesmesinin is Yeri Disinda Kurulmasi

Taahhitli abonelik sdzlesmesinin is yeri disinda kuruldugu®’ hallerde
normalde sozlesme akdetmeyi disinmeyen tlketici, bilgisizliginden ve
saskinligindan faydalanilarak sézlesme yapmaya ikna edilmektedir. Ortamin
sebep oldugu psikolojik baskiyla sézlesme yapmaya ikna olan tiketicilere,
arzu etmedikleri bir durumla karsi karsiya kalmamalari icin ondort gtn icinde
herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezal sart ddemeksizin sézlesmeden

8 Bu konuda aynntil bilgi icin bkz., Yildinm, Abdulkerim, “Mesafe Satim” ile
“Mesafeli Satim” Kavramlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.9, S.1-2, 2004, 5.127-152.

8  Cetiner, Elektronik, s.96. Abonelik s6zlesmesinde tilketiciye cayma hakkinin degil de
fesih hakkinin taninmasinin sebebi hakkinda bkz., Sert Sutgl, Selin, Tiketicinin
Cayma Hakki, Ankara 2016, s.85.

8 Taahhitli abonelik sézlesmesinin is yeri disinda kurulan sézlesme olarak kabul
edilebilmesi icin, “teklifin tiiketici ya da satici veya saglayici tarafindan yapiimasina
bakilmaksizin is yeri disinda, taraflarin es zamanl fiziksel varliginda kurulmasi”,
“taraflarin es zamanl fiziksel varliginda tiiketiciyle is yeri disinda gérisilmesinin
hemen sonrasinda, satici veya sadlayicinin is yerinde ya da herhangi bir uzaktan
iletisim araciyla kurulmasi” veya “mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitimi ya da satisi
amaciyla satici veya saglayici tarafindan dizenlenen bir gezi esnasinda kurulmasi”
gerekir (TKHK.m.47/1). Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., ikizler, Metin, 4822 sayili
Kanun’la Degisik Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan Satislarin
Unsurlari, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.5, S.2, 2003, 5.77-108;
Kurt, Leyla Mujde, TKHK Agisindan Kapidan Sozlesmelerde Tuketiciyi Koruyan Geri
Alma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2011, s.48-50; Kabas, Esen, 6502 Sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunla is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmelere iliskin
Olarak Getirilen Degisiklikler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.19, S.3,
2015, 5.75-77; Cabri, s.713-744; Cetiner, Elektronik, s.97; Sert Sutgl, s.54-56.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C.26, S.3, 2018, 5.271-330.



Sona Ermesi ve Sonuclari -

cayma hakki verilmistir (TKHK.m.47/V-c.1; IYDKSY.m.8/I88)8°. Ondort giinlik
cayma slresi, hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sézlesmenin kuruldugu
giin; mal teslimine iliskin sozlesmelerde ise, tlketicinin veya tiketici
tarafindan belirlenen tglinct kisinin mali teslim aldigi gin baslar®. Ancak
tiketici sozlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan sire
icerisinde de cayma hakkini kullanabilir (IYDKSY.m.8/I1). Tiketici, isterse bu
hakkini  kullanarak herhangi bir maddi yikimlalik altina girmeden
sdzlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilir.

Cayma suresi icinde satici/saglayici s6zlesmeye konu mal veya hizmet
karsihginda tlketiciden herhangi bir isim altinda édeme yapmasini veya
tUketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez
(TKHK.m.47/V-c.3; IYDKSY.m.11/l-c.1). Bu yasaga ragmen tiketiciden alinan
bedelin derhal tiketiciye iade edilmesi gerekir. Satici/saglayici tarafindan
cayma sUresi icinde alinan ve tilketiciyi borg altina sokan her tirli belge
tiketici yoninden gecersizdir (IYDKSY.m.11/1)°%. Yine, tiiketici cayma siiresi
icinde malin olagan [isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina
uygun (IYDKSY.m.12)] kullanimi sebebiyle ortaya cikan degisiklik ve
bozulmadan sorumlu degildir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin
bu siire icince yazili olarak veya kalici veri saglayicisi ile (I'YDKSY.m.10/1)%?
satici/saglayiciya yoneltiimesi yeterlidir; ayrica varmasi veya onun tarafindan

8 20444 sayil is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yoénetmeligi, RG. 14.01.2015,
S$.29236.

8 Cetiner, Elektronik, s.97; Cabri, 5.729-730; Ikizler, 5.99; Kabas, s.79.

% Bkz., Yildinm, Abdulkerim, Mesafeli S6zlesmelerde Tiketicinin Korunmasi, Ankara
2009, 5.231.

91 Cetiner, Elektronik, s.98.

92 Cetiner'in de hakl olarak belirttigi Gizere cayma beyaninin kullaniimasina iliskin
kanunda yer almamasina ragmen yonetmelikte ongorilen bu sekli bir gecerlilik
sekli degil, ispat sekli olarak degerlendirmek vyerinde olur (bkz., Elektronik

Haberlesme, 5.97). eTKHK déneminde de cayma beyaninin herhangi bir sekle tabi
olmadigi kabul edilmekteydi. Bkz., Kurt, s.58.
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ogrenilmesi gerekmez®®. Cayma hakkinin kullanildigina iliskin ispat yiika,
tiketiciye aittir (IYDKSY.m.10/1V)%*.

TKHK.m.47/V dizenlemesiyle amaclanan sonuca ulasilabilmesi igin, hig
sliphesiz tiiketicinin cayma hakkinin varligindan haberdar olmasi gerekir®.
Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, tiketicinin cayma hakkinin varlig
konusunda bilgilendirildigini ispat etmekle satici/saglayiciyr yakimlu kilmistir
(TKHK.m.47/V-4; IYDKSY.m.9/I). Yine, satici/saglayicinin  TKHK.m.47’de
ongorilen yukidmliliklerine aykiri davranmasi veya tiketiciyi cayma hakki
konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda tiketici ondért
glnlik stre ile bagli olmadan cayma hakkini kullanabilir. Ne var ki, bu hakkin
en gec¢ cayma slresinin bitiminden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir
(TKHK.m.47/VI; iYDKSY.m.9/I1)%.

9 Kara, 5.499; Kabas, s.80.

% Cabri, s.737; Sert Sutc(, s.56.

% Bu konuda Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeliginin (RG. 14.1.2015,

S$.29236) “On Bilgilendirme” baslikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinin “¢” bendinde
“Cayma hakkinin oldugu durumlarda, cayma hakkinin kullaniima sartlari” hakkinda
satici/saglayicinin bilgilendirme yukimluligi; “Sézlesmenin Zorunlu lgerigi” bashkli
7’'nci maddesinde “g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullaniima
sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgiler, h) Cayma bildiriminin yapilacadi a¢ik adres,
faks numarasi veya elektronik posta bilgileri, 1) 14 lncli madde uyarinca cayma
hakkinin  kullanilamadigr ~ durumlarda, tiiketicinin -~ cayma  hakkindan
faydalanamayacadina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin
bilgi, i) ‘Bu sézlesmenin kuruldugu veya malin teslim alindigi tarihten itibaren on
dért giin icerisinde herhangi bir gerekgce géstermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi icinde sézlesmeye konu mal veya
hizmet karsihginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya bor¢ altina
sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi ve cayma bildiriminin
tarafimiza ulastigi tarihten itibaren en ge¢ on dért giin icerisinde mali geri almayi
taahhiit ederiz.” [fadesi’nin sdzlesmede yer almasinin zorunlu oldugu hikim altina
alinmistir.

% Cabri, s.735; Sert Sitcl, s.56; Kabas, 5.83. eTKHK déneminde de bu takdirde geri
alma beyaninin kullanilabilecegi stre islemeye baslamazdi. Ancak, bu hakkin
kullanilabilecegi herhangi bir azami siire dngérilmemisti. Ogretide, bu hakkin
dirustlik kurali geregince mimkin olan en kisa slre icerisinde kullaniimasi
gerektigiileri sUrtlmekteydi. Bkz., Kurt, s.59.
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Satici/saglayici, cayma bildiriminin kendisine ulastigl tarihten itibaren
on dort gin icinde mali geri almakla yikimltdir. Bu sire igerisinde malin
geri ainmamasi durumunda, tlketicinin mali muhafaza etme yakimlulGgu
bulunmamaktadir (IYDKSY.m.11/11) ®’. Buna karsilik, “cayma hakki siiresi sona
ermeden énce, tiiketicinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin
sézlesmeler” bakimindan tiiketici cayma hakkini kullanamaz (IYDKSY.m.14/I-
d)®®. Ayrica, TKHK.m.47/VI'de kapsam disi sdzlesmelerin ydnetmelikle
belirlenecegi ifade edilmis ve IYDKSY.m.2/ll-i hilkkmiyle “elektrik, su ve dogal
gaz hizmetlerine iliskin abonelikler’le ilgili sozlesmeler kapsam disi
birakilmistir. Bu nedenle, elektrik, su, dogal gaz aboneliklerinde bu hikme
dayanilarak cayma hakkinin kullanilmasi mimkin degildir. internet,
televizyon vb. aboneliklerde ise cayma hakki siresi sona ermeden dnce,
tlketicinin onayr ile hizmetin ifasina baslanmissa, artik cayma hakki
kullanilamaz.

b. Taahh(tli Abonelik Sézlesmesinin Mesafeli Sézlesme Niteliginde
Olmasi

Taahhitli abonelik sézlesmesinin  mesafeli sozlesme seklinde
kurulabilmesi de mimkinddr. Bunun icin taahhUtlli abonelik s6zlesmesinin
“taraflarin es zamanli fiziksel varligr olmaksizin”, “satici/saglayici tarafindan
mal/hizmetin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde” “uzaktan iletisim araclarinin kullaniimasi suretiyle” kurulmasi
gerekir (TKHK.m.48/1) . Taahh(tli abonelik sézlesmesinin bu sekilde

kurulmasi durumunda, tUketici, ondort gin icinde herhangi bir gerekce

97 Getiner, Elektronik, s.98; Cabri, s.739.

% Ayrica bkz., Cabri, s.735-736.

% Bu konuda bkz., Bozbel, Savas, Tirk Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler- 97/7 Sayili

AB Yénergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir Karsilastirma, Atatirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakulltesi Dergisi, C.7, S.3-4, 2003, 5.783-804; Bozbel, Savas / Atali, Murat,
Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuk?
Sorunlar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.9, S.1-2, 2005,
s.451; Ylcedag Goztepe, Nafiye, Mesafeli Sézlesmelerde Tiketicinin Cayma Hakki,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.27, 2016, s.667-690; Cabri, s.749-752;
Cetiner, Elektronik, s.97.
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gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeden cayma hakkina
sahiptir (TKHK.m.48/IV; MSY.m.9/I*%%)19  Ondért ginlik cayma suresi,
hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sézlesmenin kuruldugu gln; mal
teslimine iliskin soézlesmelerde ise, tiketicinin veya tiketici tarafindan
belirlenen UGglnct kisinin mali teslim aldigi gln baslar. Ancak tiketici
sdzlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar olan sire icerisinde de
cayma hakkini kullanabilir (MSY.m.9/11)192. Cayma hakkinin kullanildigina dair
bildirimin ondoért ginlik cayma slresi icinde satici/saglayiciya yazili olarak
veya kalici veri saklayicisi ile (MSY.m.11/1)1%% yéneltilmesi yeterlidir; ayrica
varmasl veya onun tarafindan égrenilmesi gerekmez'%4. Tiketicinin cayma
hakkinin varligi konusunda bilgilendirildigini ispat yukl satici/saglayiciyr aittir
(MSY.m.5/VI, 10/1)1%. Satici/saglayicinin tiketiciyi cayma hakk konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda tiketici ondért glnlik sire
ile bagli olmadan cayma hakkini kullanabilir. Ne var ki, bu hakkin en gec
cayma sdresinin bitiminden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir
(MSY.m.10/1)¥%. Bu sure hak dustrict niteliktedir'®. Cayma hakki

10020237 sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, RG. 27.11.2014, S.29188.

101 Cetiner, Elektronik, s.97; Bozbel / Atali, s. 452-453; Cabri, 5.760; Oguz, s.35; Sert
Sutcd, s.63; Yicedag Goztepe, s.671.

102 Cabri, 5.762; Oguz, s.37.

103 Cabri, s.764; Sert Sitgi, s.65; Yiicedag Goztepe, s.674. Cetiner’in de hakli olarak
belirttigi Uzere cayma beyaninin kullaniimasina iliskin kanunda yer almamasina
ragmen yonetmelikte dngorilen bu sekli bir gecerlilik sekli degil, ispat sekli olarak
degerlendirmek yerinde olur (bkz., agm., s.97). Ayni goriste bkz., Yicedag Goztepe,
s.674.

104 Cabri, 5.763; Oguz, 5.37; Sert Siitcu, s.61.

105 Sert Sitcl, s.64. Mesafeli Sézlesmeler Yénetmeliginin (RG. 27.11.2014, S.29188)
“On Bilgilendirme” baslikli 5inci maddesinde tiiketicinin satici/saglayici tarafindan
“g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, stiresi, usulii
ve saticinin iade icin éngdrdiugi tasiyiciya iliskin bilgiler, §) Cayma bildiriminin
yapilacadi acik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri, h) 15 inci madde
uyarinca cayma hakkinin kullanilamadi§i durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacadina ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin”
bilgilendirilmesi zorunludur.

106 Cabri, 5.763-764; Sert Siitgl, s.62, 64; Yiicedag Goztepe, s.673.
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konusunda bilgilendirmenin usuline uygun sekilde bir yillik stre icinde
yapilmasi halinde, ondoért glnlik cayma hakki sdresi, bilgilendirmenin
yapildigl ginden itibaren islemeye baslar (MSY.m.10/I1). Cayma hakki siresi
icinde malin mutat [isleyisine, teknik ozelliklerine ve kullanim talimatlarina
uygun (MSY.m.13/1l)] kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve
bozulmalar sebebiyle tiketicinin herhangi bir sorumlulugu yoktur©®,

Satici/saglayici, tiketicinin cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimin
kendisine ulastigl tarihten itibaren ondort gln icinde, varsa malin tiketiciye
teslim masraflari da dahil olmak Uzere tahsil edilen tim odemeleri
tUketicinin satin alrken kullandigi 6édeme aracina uygun bir sekilde ve
tUketiciye herhangi bir masraf veya yukimliluk getirmeden tek seferde iade
etmekle yukimladir (MSY.m.12/1, 11)%°. Satici/saglayici malin bizzat kendisi
tarafindan geri alacagini teklif etmedikce, tlketici cayma hakkini kullandigina
iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on gln icinde mali satici veya
saglayiclya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri gobndermek zorundadir
(MSY.m.13/1)%°,

Buna karsilik, “fiyat: finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagli olarak
dedisen ve satici veya sadlayicinin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere
iliskin sézlesmeler” (MSY.m.15/1-a) ile “cayma hakk: stiresi sona ermeden
once, tiiketicinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin sézlesmeler”
(MSY.m.15/1-h) bakimindan tlketici cayma hakkini kullanamaz!'!. Bu
nedenle, taahhitli abonelik sézlesmesinin mesafeli olarak kurulmasi halinde
de cayma hakkinin kullaniimasi diistk bir ihtimaldir.

107 Sert SiitcU, s.65.

108 Cabri, 5.768; Sert Sttg(, 5.62.

199 Y{icedag Goztepe, 5.677.

110 Cetiner, Elektronik, s.98; Bozbel, 5.802; Sert Siitl, s.67; Yicedag Goztepe, 5.676.
11 Cabri, s.768-769. MSY.m.15'teki cayma hakkinin bazi sézlesmeler bakimindan
kullanilamayacagina iliskin dizenlemenin temelinde satici/saglayicinin belirtilen

istisnal durumlarda mal/hizmetin tekrar baskasina satilmasi/sunulmasinin mimkin
olmamasidir (bkz., Sert Sutgd, s.69-70).
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2. Kendiliginden Sona Erme

Taahhtli abonelik s6zlesmesinin herhangi bir hukuki isleme gerek
olmaksizin sona ermesine, “kendiliginden sona erme” adi verilir'*2. Taahhiitli
abonelik soézlesmesinin kendiliginden sona erdigi baslica haller, slrenin
dolmasi, 6lim, fiil ehliyetinin kaybi veya sinirlandiriimasi, aciz hali ve ifa
imkansizhig seklinde siralanabilir.

a. Surenin Dolmasi

Taahhitli abonelik s6zlesmesi, abonelik so6zlesmesine eklenen
taahhUt ile hayat bulmaktadir. Alelade abonelik sozlesmesi, belirsiz veya
belirli sireli olarak akdedilebilir. Buna karsilik, taahhltld abonelik
sdzlesmesinde taahhUtnamenin gecerlilik sdresinin  taraflarca  mutlaka
kararlastiriimasi gerekir'®. Burada 6nem tasiyan husus, taahhitnamede
belirtilen slre boyunca alelade abonelik sézlesmesinin de gecerliligini
sirdtrmesi gerekliligidir.

Kendisine taahhit eklenen alelade abonelik s6zlesmelerinin ¢ogu
belirli strelidir. Gergekten uygulamada akdedilen abonelik s6zlesmelerinin
cogunda sozlesmenin belirli bir sire devam edecegi ve taraflardan birinin
sdzlesme sona ermeden belirli bir middet o6nce fesih beyaninda
bulunmamasi hélinde soézlesmenin ayni kosullarla devam edecegine
uzayacagina iliskin hikiimler bulunmaktadirt'*. Bu tir hikiimlere “otomatik
15 TKHK.m.52/1ll uyarinca belirli streli
abonelik sdzlesmelerine sézlesmenin belirlenen slre kadar uzayacagina
iliskin hikUmler konulamaz. Emredici nitelikte olan bu hikim nedeniyle

uzama htikiimleri” denilmektedir

112 Selici, 5.65, 103; Getiner, Elektronik, s.98; Acikgdz, Mobil, s.519, 533.

113 Siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerde ifa siresi, taraflarca kararlastirilabilecegi

gibi, kanun tarafindan da belirlenebilir. Bkz., Seligi, Ozer, Borclar Kanunu’na Goére
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1976, s.66;
Aclkgdz, Mobil, s.534. Hukuk dlzeni tarafindan sdzlesmede taahhit slresinin
mutlaka belirlenmesi aranmasina ragmen, somut bir stre o6ngorilmemistir.
Taahh(t stresini bizzat taraflar belirleyeceklerdir.

14 Seligi, s.70; Cabri, 5.875; Deryal / Korkmaz, s.190; Acikgdz, Mobil, s.535.

115 Zevkliler / Ozel, s.367; Aydogdu, Tiketici, 5.319; Cabri, 5.875; Deryal / Korkmaz,
5.190; Kara, s.527; Dalka Okumus, s.158; Sert Sttg, s.85-86.
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uygulamada siklikla gorilen otomatik uzama hikimleri gecersiz (kesin
hikimsiz) olurt’®. Bu durumda, sozlesmede belirtilen siirenin sona
ermesiyle birlikte abonelik sézlesmesi sona erer®’.

Belirli streli abonelik sozlesmesinin sirenin bitiminde uzatilabilmesi
ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sona erecegi tarihe kadar
tUketicinin talepte bulunmasi veya onay vermesiyle mimkin olabilir
(TKHK.m.52/111)**8.  Buna karsilik, sirenin sona ermesine ragmen
satici/saglayicinin tlketicinin talebi veya onayl olmadan sunmaya devam
ettigi mal/hizmetten tiketicinin belirli bir sire daha yararlanmasi, kural
olarak abonelik sdézlesmesinin  uzadigl anlamina gelmez. Tiketicinin
yararlanma sUresinin hakkin kotlye kullanimi sayilabilecek nitelikte olmasi
durumunda sdzlesmenin uzamasina zimnen onay verdigi sonucu cikarilabilir.
Ancak, tuketicinin acik bir talebi veya onayl olmadigindan abonelik
sozlesmesi belirsiz stireli olarak uzamis sayilmalidirt®®.

Taahhitli abonelik sozlesmelerinin ¢cogunda sozlesme sdresi ile
taahhut stresi aynidirt?’, Bu durumda slrenin sona ermesiyle birlikte,
abonenin slrenin uzamasina yonelik talebi veya onayl bulunmuyorsa,
sdzlesme ve taahh(t birlikte sona erer. Abonenin sadece sozlesme siresinin
uzamasina yonelik talebi veya onayi, taahhidin de ayni slrece uzamasina
yonelik bir irade aciklamasi olarak degerlendirilemez!?t. Taahhut siresinin
uzamasina yonelik irade aciklamasinin ayrica acik bir sekilde yapilmasi

116 Bkz., Akkurt, 5.108.

117 Oguzman / Oz, s.537, dn.1; Eren, s.1287; Akinci, 5.294; Ormanci Altinok, Pinar,
Surekli Borg lliskilerinin Hakli Sebeplerle Feshi, istanbul 2011, 5.84-85; Cetiner,
Elektronik, s.99; Aydogdu, Tuketici, s.318; Cabri, s.875; Deryal / Korkmaz, s.189;
Acikgdz, Mobil, s.534; Yildiz, s.113-114.

118 7evkliler / Ozel, 5.367; Cabri, 5.875.

115 Cetiner, Elektronik, s.99.

120 Cetiner, Elektronik, s.108. Taahhiit siiresinin tamamlandiktan sonra baska bir GSM

sirketine gecis yapilmasi hélinde satici/saglayici belirli bir miktar bedel talep
edilemeyecegi hakkinda bkz., Y.3.HD. 24.4.2017, E.2015/19954 K.2017/5821,
(Lexpera, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 24.11.2018).

121 Cetiner, Elektronik, s.109.
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gerekir. S6zlesme siresi ve taahhit siresinin bitmesine ragmen, aboneden
sadece sozlesme siresi bakimindan talep veya onay alinmissa, alelade
abonelik sozlesmesinin varligindan bahsedilir. Buna karsilik, taahhit sona
erer.

TaahhUtli abonelik sozlesmelerinde, alelade abonelik s6zlesmesinin
belirsiz streli olmasi, taahhlt stresinden uzun sireli olmasi veya sonradan
siresinin uzatilmasi halinde, tlketiciler yiksek faturalarla karsilasabilirler.
Zira bu durumda taahhUt verilmesi karsiligl yapilan indirim sdresi de sona
ermis olacagindan faturalar indirimsiz tarife Uzerinden hesaplanir. Bu
durumu firsat bilen bazi mal/hizmet saglayan kisiler, aboneyi bu durumdan
haberdar etmeyerek kesilen yUksek fatura bedellerinin 6denmesini talep
edebilirler. Bu nedenle, taahhUtli aboneligin sona ermeden 6nce tiketiciye
bilgi verilmesi gerekir. Bunu gb6z Onlnde bulunduran kanun koyucu,
taahhitli aboneligin sona ermesinden en az bir fatura déonemi 6ncesinden
saticl veya saglayicinin bu durumu édeme bildiriminin yani sira yazili olarak
veya kalici veri saklayicisi ile ayrica tlketiciye bildirmesi gerektigini hikim
altina almistir (ASY.m.17)*22.

Alelade bir sozlesme devam ederken taraflar, abone tarafindan
taahhit verilmesi  karsihiginda abonelik bedelinde indirim  yapilacagi
hususunda anlasabilirler. Bu ihtimalde akla taraflarin aralarindaki alelade
abonelik s6zlesmesinin stresinden daha uzun bir taahht stresi belirlemeleri
halinde ne olacagl gelir. Bu durumda, taahhit sUresinin kararlastiriimasiyla
birlikte taraflarin 6nceki soézlesme siresi Gzerinde degisiklik yaptigini kabul
etmek gerekir. Zira sozlesme 06zglrliginin bir sonucu olarak taraflarin
aralarindaki s6zlesme hikimlerinde degisiklik yapabilmeleri mimkindur.

b. Olum, Fiil Ehliyetinin Kaybi ya da Sinirlandirilmasi ve Aciz Hali

Olim kural olarak borcu sona erdiren sebeplerden birisi degildir.
Ancak, 6limle birlikte borcun istisnaen sona ermesi, bir kanun hikminden

122 Cetiner, Elektronik, s.109.
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veya olen kisiye ait olan borcun niteliginden kaynaklanabilir'?®. Abonenin
6limU halinde s6zlesmenin sona erip ermeyecegine iliskin tiketici hukuku

mevzuatinda herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica borcun ifasinda
abonenin kisiliginin 6nem tasidigini sdylemek de mimkin degildir. Zira
abonenin taahhtli abonelik sézlesmesinden dogan asli edim yakiamlulGga,
belirli bir miktar paranin ifasidir. Bu nedenle, taahh(tli abonelik sdzlesmesi
taraflarca aksine bir anlasma yapilmadik¢a abonenin 6limiuyle kendiliginden
sona ermez. Abonenin mirascilari killi halefiyet ilkesi geregince taahhUtli
abonelik sézlesmesine devam edeceklerdir. Ancak bdyle bir durumda
abonelik sdzlesmesi belirli streli veya taahhUtli olsa da mirascilarin hakli
nedenle sdzlesmeyi sona erdirebilmeleri mimkundurt?4.

Kanun koyucu, borcun ifasinda &lenin kisisel ozelliklerinin dnem
tasidigl bazi s6zlesmelerde fiil ehliyetinin kaybi veya sinirlandiriimasi ve aciz
halini de borcu sona erdiren bir sebep olarak 6ngdrmdistlr. Biraz dnce
belirtildigi Gzere, abonelik s6zlesmesinde borcun ifasinda abonenin kisiligi
6nem tasimamaktadir. Ayrica, mevzuatta bu U¢ halde abonelik s6zlesmesinin
kendiliginden sona erecegine dair bir hikim de bulunmamaktadir. Bu
nedenle, fiil ehliyetinin kaybi veya sinirlandirilmasi ve aciz halinde de
taahhitli abonelik sézlesmesi devam eder. Ancak, fiil ehliyetinin kaybi veya
sinirlandirilmasi  hélinde kanuni temsilci tarafindan, aciz halinde ise
mal/hizmet sunucusu tarafindan taahhUtli abonelik sozlesmesine hakli
nedenle son verilebilirt?®,

123 Selici, s.81; Eren, 5.1287; Akincl, 5.294; Ayan, s.409, dn.1; Yildinm, Borglar, s.325;
Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.83-84; Ormanci Altinok, s.86 vd.; Agikgdz, Mohbil,
s.539.

124 Cetiner, Elektronik, 5.100; Ozdemir, 5.8-9; Agikgdz, Mobil, 5.540-541; Oktem Cevik,
Mobil Telefon, s.83-84. Slphesiz abonenin gaip olmasi da benzer bir sonug
dogurur. Bu konuda bkz., Tokat, Huseyin, Turk Hukukunda Gaiplik, Ankara 2018,
s.187.

125 Cetiner, Elektronik, s.100; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.83; Agikgdz, Mobil, 5.541;
Yildiz, s.116; Ormanci Altinok, s.88.
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c. Sonraki Kusursuz imkansizlik

Taraflardan birinin edimini yerine getirmesi kendisine yiuklenemeyecek
bir sebepten dolayi sdzlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale gelmisse
taahhtli abonelik sézlesmesi kendiliginden sona erer (BK.m.136)%. Buna
karsilik, ifa borclunun kusuru ile imkansiz hale gelmisse borg sona ermez ve
borcunu ifa edemeyen borclu tazminat ddemek zorunda kalirt?’.

Taahhltli abonelik sozlesmesinde, abonenin asli edim borcunun
konusu belirli bir miktar paranin ifasi oldugu icin ifa imkansizligin meydana
gelmesi mimkin degildirt?®. Buna karsilik, mal/hizmet sunucusunun ash
edimi agisindan ifa imkansizhiginin giindeme gelmesi olasidir. S6zlesmenin
kendiliginden sona erebilmesi icin, imkansizigin sirekli olmasi sarttir'?®. ifa

126 (z, Turgut, Borclarin Sona Erme Halleri, TMK m.131-137, istanbul Serhi, Tiirk
Borglar Kanunu, Yirirlik Kanunu, C.1, Genel Hikimler, istanbul 2018, s.1077;
Oguzman / Oz, s.557-558; Eren, 5.1328-1329; Kilicoglu, s.865; Hatemi / Gokyayla,
5.321; inan / Yiicel, s.640; Reisoglu, s.410; Akinci, s.227; Ayan, s.422; Yildirim,
Borglar, 5.330-331; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84; Acikgdz, Mobil, 5.542.

127 Eren, 5.1332; Kiligoglu, s.865, 867; Hatemi / Gdkyayla, s.324; Reisoglu, s.410; inan /
Ylcel, s.640; Ayan, s.422; Akinci, 5.228-229. Borcun sona ermesi bakimindan
borclunun ifa imkansizhgindan sorumlu olup olmamasinin herhangi bir énem
tasimadigl hakkinda bkz., Oguzman / Oz, 5.557-558; Oz, TMK 131-137, 5.1078;
Cetiner, Elektronik, s.101.

128 Reisoglu, 5.410, dn.2; Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.84; Acikgdz, Mobil, 5.542, 543;
Cetiner, Elektronik, s.100, dn.1.

129 Oz, Turgut, Borcun ifa Edilmemesi, TMK m.112, istanbul Serhi, Tirk Borclar
Kanunu, Yurarlik Kanunu, C.1, Genel Hiikiimler, istanbul 2018, 5.890-891; Oz, TMK
131-137, 5.1076; Eren, s.1330; Hatemi / Gokyayla, s.322; Oguzman / 0z, s.557;
Kihigoglu, s.867; Yildirm, Borglar, s.331; Cetiner, Elektronik, s.102; Agikgdz, Mobil,
5.544; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84. Buna karsilik, gegici imkansizlik halinde
taahh(tli abonelik s6zlesmesi kendiliginden sona ermez. Buna 6rnek olarak, belirli
bir bolgedeki baz istasyonunun yildirrm dismesi sonucu kullanilamaz hale gelmesi
sonucunda o bolgede yasayan abonelerin telekominikasyon hizmetinden
faydalanamamasi verilebilir. Bu durumda, her ne kadar taahhitli abonelik
sozlesmesi sona ermese de aboneler borclu temerriidi ya da ayiph ifa hikimlerine
ya da hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebilirler (bkz., Cetiner, Elektronik,
5.102; Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.85).
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imkansizlig, maddi veya hukuki bir sebebe dayanabilir’®°. Elektronik
haberlesme sektdri bakimindan telekomiinikasyon hizmeti sunma yetkisinin
iptal edilmesi hukuki imkansizliga; mobil telefon sistemine yildirm dismesi
nedeniyle sistemin calisamaz hale gelmesi maddi imkansizliga ornek
verilebilir'®!,  ifa  imk&nsizhginin  sonradan'®?>  ortaya ¢kmasindan
satici/saglayicl sorumlu tutulabiliyorsa, borg iliskisi kendiliginden sona ermez.
Bu takdirde, abonenin BK.m.112 vd. geregince tazminat talep edebilmesi'*
ve sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshedebilmesi miumkindir. Diger bir
deyisle, kusurlu imkansizlik sozlesmenin feshi icin hakli bir sebep teskil
etmektedir'3,

3. Hukukf islemle Sona Erme
a. Taraflarin Anlagmasi

Taahhitli  abonelik  sézlesmesinin  diger  borglar  hukuku
sdzlesmelerinde oldugu gibi taraflarin anlasmasiyla sona erdirilebilmesi
mamkindlr.  Taraflar anlasarak aralarindaki  borc iliskisini  (ikale

130 Ergiine, Mehmet Serkan / Kursun, Ali Suphi, Kesin Hikimsizlik, TMK m.27,
istanbul Serhi, Tirk Borglar Kanunu, Ydrirlik Kanunu, C.1, Genel Hikimler,
istanbul 2018, 5.130; Eren, 5.1329; Oguzman / Oz, s.555; 0z, TMK m.112, 5.890; Oz,
TMK 131-137, 5.1071; Hatemi / Gokyayla, s.321; Reisoglu, s.139, 411; Kiligoglu,
5.866; Akinci, s.226; Ayan, s.423; Yildinm, Borglar, 5.330; Oktem Cevik, Mobil
Telefon, 5.84; Aclkgbz, Mobil, s.543-544.,

131 Cetiner, Elektronik, s.101; Yildiz, 5.118, dn.11; Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.84;
Acikgdz, Mobil, s.544.

132 Zira sdzlesmenin kurulmasi aninda ifanin objektif olarak imkansiz olmasi halinde,
taahhitli abonelik sozlesmesi kesin hikimsiz olur (BK.m.27). Bu konuda bkz.,
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, 5.578; Oguzman / Oz, 5.87 vd.; Eren,
5.1329; Hatemi / Gokyayla, s.80; Oz, TMK m.112, 5.886; Oz, TMK 131-137, 5.1071;
Reisoglu, 5.138-139, 410; Kiligoglu, s.865; Antalya, 5.101; inan / Yiicel, 231-236;
Ergline / Kursun, s.130-134; Yildinm, Borglar, s.109-113; Ayan, s.422; Akincl, s.227;
Acikgdz, Mobil, s.543.

133 Oguzman / Oz, 5.558; Eren, 5.1332; Inan / Yiicel, 5.640; Reisoglu, 5.410; Kiligoglu,
5.867-868; Hatemi / Gokyayla, s.324; 0z, TMK m.112, 5.887; Oz, TMK 131-137,
5.1079; Akinci, s.228-229; Ayan, s.422; Cetiner, Elektronik, s.101; Agikgdz, Mobil,
5.543.

134 Seligi, 5.93-95; Aclkgdz, Mobil, 5.543.
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sozlesmesiyle) tamamen sona erdirebilecekleri gibi; (ibra so6zlesmesiyle)
herhangi bir borcu da sona erdirebilirler3>. Ancak, sirekli edim yerine

getiriimeye baslanmissa, taahhtli abonelik sézlesmesi ancak ileriye etkili
136

olarak sona erdirilebilir Buna karsilik, ibranin usuliine uygun sekilde
yapilmasiyla birlikte, tam ibrada, asil bor¢ ve kanunda 6ngorilen istisnalar
disinda fer’! borglar sona ererken; kismi ibrada, borcun geriye kalan kismi

varligini sirdiirmeye devam eder®’,

Taahhtlli abonelik s6zlesmesinin yenileme yoluyla sona erdirilmesine
uygulamada siklikla karsilasilir. Gercekten, taraflarin anlasarak aralarindaki
mevcut tarifeye son verip, yeni kosullar ve bedel Uzerinden baska bir tarifeyi
konu edinen yeni bir abonelik s6zlesmesi yapmasi halinde borg iliskisinin
yenileme yoluyla sona erdiginden soz edilebilir'3,

b. Fesih Bildirimi

aa. Olagan Fesih

Taahhitli abonelik sozlesmesi, bir yildan daha uzun sireli olarak
akdedilmis olsa dahi taahhUt sdresi icerisinde olagan fesih yoluyla sona

erdirilemez?®®.  Zira  taahhitli  abonelik  sézlesmesinde  tiketici
taahhitnamede belirtilen sire kadar abone kalmayl ve bu slre dolmadan

135 Oguzman / Oz, s.537, 542; Eren, 5.1288-1289, 1300-1303; Hatemi / Gékyayla,
5.313-316; Reisoglu, s.405-406; inan / Yicel, 5.631-632, 654; Oz, TMK m.131-137,
5.1042-1050; Ayan, 5.410, 412-414; Kiigoglu, s.856-859; Akincl, 5.292, 296; Yildirnm,
Borglar, 5.323, 327; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.85; Agikgdz, Mobil, 5.520.

136 Acikgdz, Mobil, 5.520; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.85.

137 Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tirk Borglar Hukuku, Umumi Hikiumler, C.2,
istanbul 1958, $.854-857; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku, Genel
Hikimler, C.2, 2. Baskl, istanbul 1977, 5.424-432; von Tuhr, 5.646-652; Oguzman /
0z, 5.546; Eren, 5.1303; Kiligoglu, 5.859; Ayan, s.413-414; inan / Yiicel, 5.631-632;
Akincli, s.296; Nomer, s.382-385; Yildinm, Borglar, s.327-328; Akkurt / Erdogan /
Tokat, s.316.

138 Cetiner, Elektronik, s.102. Bu konuda bkz., Eren, 5.1293-1297; Oguzman / Oz, 5.546-
552; Hatemi / Gokyayla, 5.316-319; inan / Yicel, 5.632-635; Oz, TMK 131-137,
5.1051-1061; Kihgoglu, s.859-862; Akinci, s.295; Reisoglu, s.407-409; Ayan, s.414-
416; Yildirim, Borglar, s.328-329.

139 Cetiner, Elektronik, 5.108.
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sdzlesmeyi  feshetmemeyi borclanmaktadir'®®.  Buna karsilik, abone
taahhitnamede belirtilen sire boyunca sézlesmeyle bagli kalmak zorunda
da degildir. O isterse, taahhltnamede belirtilen sireden énce fesih hakkini
kullanarak sozlesmeyi her zaman sona erdirebilir (ASY.m.16/1)%.
Sozlesmenin feshedilmesiyle birlikte, taahhltli abonelik sézlesmesi ileriye
etkili olarak sona erer!#?. Ancak, sdzlesmenin taahhiit siiresi icerisinde haksiz
feshinden dolayl ASY.m.16 ve 17 hukidmleri geregince satici/saglayici belirli

bir miktar bedel talep edebilirt*3.

Taahhitli abonelik sozlesmesi, aslinda abonelik s6zlesmesinin bir
tiridddr. Bu nedenle, taahhUtli abonelik sézlesmesi hakkinda hikim
bulunmayan hallerde niteligine uydugu O&lcliide alelade abonelik
sdzlesmesine iliskin htukdmlerin uygulama alani bulacagi soylenebilir. Hal
bdyle olunca, taahhUtli abonelik sdzlesmesine iliskin fesih bildirimin kagit
Uzerinde veya kalici veri saklayicisi ile saticl veya saglayiciya yoneltilmis
olmasi yeterlidir (TKHK.m.52/IV; ASY.m.23/1). Ayrica, gerekli glvenlik
Onlemlerinin alinmasi kosuluyla kaydi tutulan telefon yoluyla da s6zlesmenin
feshedilebilmesi  mumkindurt**.  Sézlesmenin  feshi  konusunda,

140 Cabri, 5.877.

141 Ceylan, Elektronik Haberlesme, 5.870.

142 Eren, 5.1290; Oguzman / Oz, 5.527; inan / Yicel, s.655; Ayan, s.411; Kiligoglu, 5.853;
Akinci, 5.292; Zevkliler / Ozel, s.365; Yildinm, Borclar, s.324; Kara, s.527; Aslan,
5.287; Dalka Okumus, s.157.

143 Cetiner, Elektronik, s.108. Y.3.HD. 23.3.2016, E.2015/6719 K.2016/4423 kiinyeli
Yargitay kararinda yerel mahkemenin “taraflar arasinda 09/05/2011 tarihinde
imzalanan GSM Abonelik s6zlesmesine ek olarak 24 ay taahhiitli faturanla kazan
kampanyasi s6zlesmesi oldugu davalinin abonelik sézlesmesi ve ek 24 ay taahhlitli
s6zlesmeye gére taahhlitlerini yerine getirmedigi bu taahhiitleri sebebiyle
kampanya kapsaminda 75 adet Nokia cep telefonu aldigi, gerek telefonlarin
bedellerinin gerekse 6denmeyen fatura bedellerinin 6denmesi gerektigi” yoninde
karar  verdigi gorilmektedir  (Lexpera, www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi:24.11.2018).

Telekominikasyon sektord bakimindan EHSTHY.m.23/I'de benzer bir dizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, “Aboneler abonelik sézlesmelerini her zaman (cretsiz
olarak sona erdirebilir. Aboneler, abonelik sézlesmelerini feshetmek istedikleri
takdirde bu taleplerini; a) lIsletmeci ya da adina abonelik sézlesmesi

144
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satici/saglayici tarafindan sozlesmenin kurulmasindan daha agir kosullar
iceren ve tlketicinin sozlesmeyi feshetmesini glclestirecek yontemler
belirlenemez (TKHK.m.52/1V; ASY.m.23/IIl). Burada abonelik s6zlesmesinin
kurulabilmesi igin taraflara saglanan kolayliklardan, sdzlesmenin sona ermesi

halinde de vyararlanilabilmesi hikim altina alinmistir. Boylece, abone ile
kolayca sozlesme akdeden mal ve/veya hizmet sunan tarafin, fesih
bakimindan onlari merkez ofise ya da abonelik merkezlerine ¢agirmasi gibi
uygulamada siklikla gortlen haksiz  uygulamalara engel olunmak
istenmistirl#,

Ote yandan, TKHK.m.52/IV hikmiinde, satici ve saglayicinin abonelik
sdzlesmesinin feshedilmesine iliskin abonelerin taleplerini yerine getirmek
Uzere gerekli tedbirleri alma ve uygun bir sistem kurup kesintisiz olarak acik
tutma yukimli oldugu duzenlenmistir*®, Her ne kadar kanunda acikca
belirtiimemis olsa bile kurulan sistemden tiketicinin Ucretsiz ya da uygun
Ucretlerle yararlanmasi gerekir. Bu sistemi kullanmasi nedeniyle tiketiciden
fazla miktarda alinan Ucretin durdstlidk ilkesi ve kanunun amacina aykirihk
geregince iadesi gerekirt*’. Bu diizenlemenin icerigi Abonelik Sdzlesmeleri
Yonetmeliginde somutlastiriimistir'#®.

yapmaya/islemlerini yiiriitmeye yetkili temsilcisine yazili olarak yapmak, b) Teyit
edilmis olmak kaydiyla isletmecinin faks numarasina imzal olarak géndermek, c)
Glivenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen metinler kullanmak, ¢) Kurum
tarafindan belirlenebilecek diger yéntemleri kullanmak, suretiyle isletmecilerine
iletirler”. Buna ek olarak, EHSTHY.m.23/II'yve gére, “isletmeci fesih bildirimlerinde,
fesih talebine iliskin bildirimin yapildi§i andan itibaren yirmi dért saat icinde fesih
talebinin alindi§i  bilgisini aboneye iletir/verir ve lcretlendirmeyi durdurur.
Ucretlendirmenin durdurulmasi ile birlikte hizmet kisitlanabilir veya durdurulabilir”.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Agikgdz, Mobil, s.522-528; Kara, s.531, 559.

145 Zevkliler / Ozel, 5.369; Aydogdu, Tilketici, s.319; Sert Siitci, .86, 88; Ceylan, 5.867;
Deryal / Korkmaz, s.190-191; Kara, 5.561-562; Aslan, s.287.

146 Bkz., Zevkliler / Ozel, 5.369; Aydogdu, Tiketici, 5.320-321; Ceylan, 5.867; Karakocal /
Kursun, s.201; Dalka Okumus, s.101.

147 Aydogdu, Tuketici, 5.321.
148 Karakocali / Kursun, s.201.
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Satici veya saglayicl, tlketicinin abonelige son verme talebini,
yonetmelikte belirtilen slreler icerisinde gerceklestirmesi gerekmektedir
(TKHK.m.54/V). Buna gore, kendisine fesih bildirimi ulasan satici/saglayici,
diger mevzuatta tiketici lehine olan streler sakli kalmak kaydiyla, tiketicinin
fesih talebini, bildirimin kendisine ulastigl tarihten itibaren en gec¢ yedi giin
icerisinde yerine getirmekle yukimladir (ASY.m.24/1). Sureli yayinlarda, bu
stre yayin sikhgina gore farkl sekillerde belirlenmistir (ASY.m.24/I1). Buna
gore, bu sire ginlik sireli yayinlarda onbes gln; haftalik streli yayinlarda
bir ay; aylk sureli yayinlarda ise Ug aydir. Yayin sikhginin bir aydan daha uzun
olmasi durumunda, bildirimden sonraki ilk yayindan sonra fesih bildirimi
hikim ifade eder'#®. Yonetmelikte belirtilen sireler icerisinde aboneligin
sona erdirilmemesi héalinde, bu slirenin bitiminden itibaren tiketici mal veya
hizmetten yararlanmis olsa bile ondan herhangi bir bedel talep edilemez
(TKHK.m.52/V; ASY.m.25/I11)1°,

bb. Olaganistii Fesih

Taahhitll abonelik s6zlesmesi, taahhUt slresi icerisinde hakli sebeple
olagan fesih yontemiyle sona erdirilemese de bu sire icerisinde olaganUsti
fesih yontemine basvurmak miUmkindur. Diger bir ifadeyle, olaganisti fesih
yontemine basvurabilmek icin taraflarin sozlesmeyle kararlastirdiklar
taahhit ve bu konuda kanunda yer alan hikimler herhangi bir engel teskil
etmezler®™?,

Taraflarin belirli slreli veya belirsiz slreli borg iliskisini akdi veya
kanuni hakli bir sebebe dayanarak®>? vaktinden énce ileriye etkili olarak sona

145 Zevkliler / Ozel, 5.365; Sert Siitci, 5.88; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.87; Aslan,
5.286-287; Kara, 5.528-529, 531; ilhan, s.231. EHSTHY.m.23/IIl'e gére de “Isletmeci,
abonenin fesih talebinin kendisine ulastigi tarihten itibaren yedi giin icinde fesih
islemini gerceklestirmekle ... yikimlidir”.

150 Bkz., Zevkliler / Ozel, s.369; Aydogdu, Tiketici, 5.320; Karakocali / Kursun, s5.202;
Ceylan, s.867-868.

151 Cetiner, Elektronik, s.108; Cabri, s.878; Agikgdz, Mobil, s.529.

152 Eren, 5.1289; Inan / Yicel, 5.655; Ayan, s.411; Akinci, 5.292. Olagan fesihten farkli
olarak, olaganustu fesih kanuni veya akdi bir sebebe dayanmasi zorunludur. Bkz.,
Ormanci Altinok, s.93-94; Agikgdz, Mobil, s.529; Yildiz, s.123.
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erdirebilmelerine “oladandisti fesih” adi verilir'>3, Olaganisti fesih ile ilgili
genel bir kanun hikmi olmamakla birlikte'®*, bazi surekli borg iliskileri
bakimindan kanun koyucu 6zel nitelikte hikimler ©&ngdérmustirt®.
Olaganisti  feshe imkan taniyan hakl sebep kavrami, kanunda
tanimlanmamistir’>®. O héalde, taahhitli abonelik sézlesmesi kapsaminda
ortaya c¢itkan durumlardan hangilerinin, olagantsti fesih hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan hakli bir sebep sayilabilecegi somut olayin
ozelliklerine gore hakim tarafindan (MK.m.4) takdir edilir™’,

Ogretiye gore®®s, fesih beyaninda bulunan kisi icin sézlesme iliskisinin
dirustltk kurali geregince artik ¢ekilmez bir hal almasina yol acan durumlar
hakli sebep olarak degerlendirilebilir. S6zlesme iliskisinin cekilmez hale
gelmesine yol acan en O&6nemli sebep, taraflarin sézlesmeye aykiri
davraniglaridir. Bu acidan, taraflardan birinin kétl ifada bulunmasi, borglu
temerrtdine dismesi, sadakat yukimlUlagund ihlal etmesi gibi durumlarda
hakli sebebin varligi kabul edilebilir'>. Mesel3, belirli bir bolgede arizalanan

153 0guzman / Oz, s.527; Eren, 5.1290; inan / Yiicel, s.655; Ayan, s.411; Akincl, 5.292;
Acikgdz, Mobil, 5.523, 529; Seligi, s.112-113.
154 Selici, 5.188, 200; Oguzman / 0z, 5.527; Eren, 5.1289; Acikgdz, Mobil, 5.529.

155 [nan / Yicel, s.655; Ayan, s.411; Yildinm, Borglar, s.324. Olaganisti feshe iliskin

kanunda yer alan hidkidmlerinin ruhu geregi, hakkinda 6zel hikim bulunmayan
strekli borg iliskilerinde de taraflara fesih hakki taninmasi gerekir. Bkz., Oguzman /
0z,5.527, dn.719.

15 Cetiner, Elektronik, 5.106; Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.88-89; Acikgdz, Mobil,
5.529.

157 Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.88-89; Acikgdz, Mobil, s.530; Seligi, 5.186-188;
Cetiner, Elektronik, s.106; Yildiz, s.124.

158 Cetiner, Elektronik, s.106; Ormanci Altinok, s.133; Seligi, s.192-193; Acikgdz, Mobil,
s.529, 531.

159 Agikgdz, Mobil, s.531; Yildiz, s.124; Seligi, s.193-194; Cetiner, Elektronik, s.106.
Ankara 4. Tiketici Mahkemesi, 2.10.2013, E.2011/523 K.2013/2920, “Tim dosya
kapsamindan davacinin davali ... San. Tic. Ltd. Sti. hasim gdstererek ... imei nolu
modemin iadesini talep ettigi, hakem heyetince diizenlenen 530,00 TL bedelli
faturanin iptaline karar verildigi, davaci vekilinin bu talebinin bu davada da
yeniledigi, davaci dava dilekcesinde ayrici 144.40 TL modem bedelini talep ettigi,
Hakem Heyeti kararinda faturanin iptaline karar verildigi, ancak modem bedeline
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baz istasyonunun uzun stre tamir edilmemesi sebebiyle zarara ugrayan
aboneler, taahhtli abonelik sozlesmesini feshedebilecekleri gibi ugradiklar
zarar icin tazminat da isteyebilirler. Ayni sekilde, isletmecinin taahhutli
abonelik s6zlesmesi cercevesinde dgrendigi kisisel bilgileri Gglncl kisilerle
paylasarak sadakat yukumlUlGgund ihlal etmesi de bu agindan hakli bir sebep
teskil eder®. Bununla birlikte, taraflarin davranislari disinda sézlesmenin
kurulmasi anindaki sartlarin sonradan degismesi de borg iliskisini ¢ekilmez
hale getiren ve olaganisti feshe yol acan bir olgu olarak kabul edilebilir®*.

Hakli sebeple fesih halinde aboneler olagan fesih yonteminde bulunan
prosedir ve sirelere tabi olmadan her zaman sdzlesmeyi feshetme imkanina
sahip olurlar'®?. Bu nedenle de taraflarin sozlesmeden kaynaklanan
ylukUmlaldklerini ifada temerrtde distiga veya kotu ifa ettigi her durum
sdzlesmenin feshine imkan taniyan hakli bir sebep olarak kabul

hiikmedilmedigi, teknik servis raporlari ve bilirkisi raporu ile modemin arizali
oldugunun anlasildi§i, davaci dava dilek¢esinde ve verdigi dilekgelerde ayrica
modem ihtilafi nedeniyle davacinin kargo, noter ve de Hakem Heyetine vs. gelis
gidislerde vasita kullandigindan 1.174,00 TL maddi tazminat talep etmis ise de bu
zararlarini belgelendirmedigi anlasildigindan asagidaki sekilde karar verilmistir. ... 1.
Davacinin édenen toplam fatura bedeli ( 530,00 TL ye ) iliskin talebi hakem
heyetince karara baglandigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadidina, 2.
Ayipli modem bedeli olarak 144,40 TL nin dava tarihinden itibaren degisen
oranlarda yasal faizi ile birlikte davalidan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine, ...” (UYAP Hakim-Savci Portali, Erisim Tarihi: 24.11.2018).
Tuketici Mahkemesi, kararda modemin arizali olmasi sebebiyle tiketicinin yaptigi
olaganisti fesih talebini yerinde gorerek Tiketici Hakem Heyeti tarafindan karara
baglanan faturanin iptali konusunda karar verilmesine yer olmadigina ve ayipli
modem bedelinin tamaminin davaciya iadesine hikmetmistir. Bu da taahhitlu
abonelik sozlesmesinin hakli bir sebeple taahhitnamede belirtilen sresinden énce
feshedilmesi halinde, tlketicinin herhangi bir lcret veya ceza kosulu 6deme
yikimlaltginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

180 Cetiner, Elektronik, s$.106-107. Elektronik haberlesme sektériinde abonelik
sozlesmesinin hakli sebeple feshine neden olan ornekler icin bkz., Agikgdz, Mobil,
s.532.

161 Seligi, 5.194-197; Acikgdz, Mobil, s.531.
162 Ormanci Altinok, s.93, 96; Selici, s.112; Agikgdz, Mobil, s.523.
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edilmemelidir’®®, Fesih sebebinin yoklugu veya yetersizligi, yapilan
olaganistu feshin gecersizligine yol acar®*. Taahhiitli abonelik sdzlesmesine
iliskin fesih bildirimin kagit Gzerinde veya kalici veri saklayicisi ile satici veya
saglayiclya yoneltilmis olmasi yeterlidir (TKHK.m.52/1V; ASY.m.23/1).

ASY.m.16/II'de abonenin taahhlde ragmen sozlesmeyi
feshedebilecegi hakli bir sebep dizenlenmistir. Buna goére, taahh(tli
aboneliklerde tlketicinin yerlesim yerinin degismesi ve taahhlt konusu
hizmetin tlketiciye yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte sunulmasinin fiilen
imkansiz olmasi durumunda taahhitli abonelik s6zlesmesinin herhangi bir
fazladan 6deme yapilmasina gerek olmadan feshedilebilir. GorialdUgu Gzere,
taahhitll abonelik sézlesmesinin hakli bir sebeple taahhlUtnamede belirtilen
sliresinden once feshedilmesi halinde, tlketicinin herhangi bir Ucret veya
ceza kosulu ddeme yukimlulugi bulunmamaktadirt®®,

cc. Temerrit Sebebiyle Fesih

TaahhUtlli abonelik sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte, satici/saglayici
taraf mal veya hizmet saglama borcu altina girerken; abone sbdzlesmede
belirtilen abonelik bedelini 6deme borcu altina girer. Taraflarin borglarini
ifada temerride dismesi halinde, karsi tarafin sdzlesmeyi fesih hakki
bulunmaktadir. Bu konuda BK.m.112 vd. hiikiimleri uygulama alani bulurt®®.
Olaganlstlu feshin sartlari olusmussa ayrica temerrit sebebiyle feshin
sartlarinin olusup olusmadig dikkate alinmayacaktir®®’.

dd. Telekominikasyon Sektériinde Numara Tagima Hali

Numara Tasinabilirligi Yonetmeligi'nin (NTY)*® 7 inci maddesinin
Uclncd fikrasi uyarinca, “abonenin numarasini tasima talebi, ayni zamanda
abone icin, verici isletmeci ile olan abonelik s6zlesmesini fesih talebi anlamini

163 Agikgdz, Mobil, 5.532; Yildiz, 5.124-125; Seligi, 5.219.
164 Seligi, 5.156-159, 163; Agikgdz, Mobil, 5.529, 548.
185 Cetiner, Elektronik, s.109; Cabri, 5.878.

166 Zevkliler / Ozel, 5.363; Aslan, s.282; Oktem Cevik, Mobil Telefon, 5.87-88; Acikgdz,
Mobil, 5.390.

167 Oguzman / 0z, 5.527.
168 RG. 2.7.2009, S.27276.
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tasir. Abonenin alici isletmeci ile olan abonelik sézlesmesi numaranin fiilen
tasinmasi ile yirtrliige girer ve bu tarih itibari ile hiikim ve sonuglarini
dogurmaya baslar. S6z konusu abonenin verici isletmeci ile olan abonelik
sézlesmesi de ayni tarih itibari ile fesholunmus sayilir”. Hukimden
anlasilacagl Uzere, abonenin alici isletmeye numara tasima talebiyle
basvurmasi, verici isletmeciyle olan abonelik sdzlesmesini fesih talebi
anlamina gelir.

Burada ilk olarak akla taahhttli abonelik s6zlesmesinde taahht siresi
icerisinde numara tasima talebinde bulunulup bulunulmayacagi gelir.
NTY.m.10/I'de verici isletmecinin bazi durumlarda, numaranin tasinmasina
iliskin talebi reddedecegi ve bu durumu gerekceleriyle birlikte alici
isletmeciye bildirecegi dizenlenmistir. Ancak, fikrada sayilan haller arasinda
verici isletme ile abone arasinda taahh(tll abonelik s6zlesmesinin bulunmasi
yer almamaktadir. O halde, taahh{tli abonelik sdzlesmesinin numara tasima
talebinde bulunmaya engel teskil etmedigi; ancak bu yola gidilmesi halinde
taahhitli abonelik sézlesmesinin siresinden once feshedilmesi halinde
uygulanacak olan ASY.m.16 ve 17 hikdmlerinin uygulama alani bulacagi
sdylenebilir.

. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

1. Genel Sonuglar

Kendisine taahhitli abonelik sozlesmesinin feshine iliskin bildirim
vapilan satici/saglayici, abonelik sozlesmesinin feshedildigi bilgisini yazili
olarak veya kalici veri saklayicisi ile tlketiciye bildirmek zorundadir
(ASY.m.25)1%°.  Sézlesmenin feshedildigi tarihe kadar isleyen sirec
bakimindan mal ve/veya hizmet sunan taraf Gcrete hak kazanir. Mal ve/veya
hizmet sunan taraf, tlketiciye bu déneme iliskin alacagl hakkinda 6¢deme

169 EHSTHY.m.23/Ill'e gbre de “isletmeci, abonenin fesih talebinin kendisine ulastigi
tarihten itibaren yedi giin icinde ... posta, kisa mesaj, elektronik posta veya arama
yéntemlerinden birini kullanarak abonelik sézlesmesinin feshedildigini ve varsa
miilkiyeti isletmeciye ait cihaz/donanim/modem/kart ve benzeri ekipmanlarin iade
edilmesi gerektigi bilgisini aboneye iletmekle yiikiimlidiir”.
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bildirimi gondermesi gerekir. Bu bildirimin goénderilme siresi, fesih
bildiriminin hiikim ifade etmesinden itibaren on giindiirt’®.

Satici ve/veya saglayici, tiketici tarafindan 6denen bedelin geri kalan
kismi ile teminat, glivence, depozito vb. sekilde isimlendirilen kalemler adi
altinda alinan Ucreti herhangi bir kesinti yapmadan iade etmelidir.
Tuketicinin 6dedigi bedelin geri kalan kismini iade siresi, fesih bildiriminin
hikum ifade etmesinden itibaren onbes gindirt’®.

2. Taahhutli Abonelik Sézlesmesine Ozgii Sonuglar

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi yurirlige girmeden 6nce saticl ve
saglayicilar, abonenin slresinden 6nce sdzlesmeyi feshetmesi halinde
taahhitname slresinin bitimine kadar isleyecek olan abonelik bedelinin
tamamini talep ediyorlardi. Boylece, tiketiciler agir maddi sonuclarla
karsilasmaktaydilar. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu, taahhitld
abonelik sozlesmelerinin  slresinden ©nce feshedilmesinin sonuclarini
taraflar arasindaki menfaat dengesini gbz Onidne alarak hikim altina
almistirt’2,

Taahhitli abonelik sozlesmesinin slresinden once hakli bir neden
olmaksizin feshedilmesi héalinde, satici ve/veya saglayici kendisine bir miktar
bedel 6ddenmesini isteyebilir. TaahhUdln stresinden dnce sonlandirilmasi
durumunda tlketicinin elde edecegi faydalara iliskin geri 6¢deyecegi bedelin
hesaplanma yontemi, yonetmelikte belirtilmistir. Buna gore, dncelikle geri
o6denecek bedel miktari en fazla taahhlidin sona erdigi tarihe kadar
tUketiciye saglanan indirim, cihaz veya diger faydalarin bedellerinin tahsil
edilmemis kisminin toplami kadar olabilir. Ancak, taahhitnamede tahsil
edilecegi belirlenen ancak heniiz vadesi gelmemis kismin toplaminin, bu

170 Ceylan, s5.868. EHSTHY.m.23/V'e gbreyse, “Fesih isleminden sonra isletmeci geri

kalan alacaklari icin borcu olan abonelere abonenin fesih talep tarihinden sonra en
gec¢ dért ay icinde son fatura génderir. Bu siire siniri, son faturaya uygulanan
gecikme faizi ve yasal takipten dogan faturalar icin gecerli degildir”.

171 Zevkliler / Ozel, 5.365, 369; Aydogdu, Tiiketici, 5.320; Ceylan, 5.868; Dalka Okumus,
5.101; Aslan, s.287; Kara, s.529, 531, 562; ilhan, s.231. EHSTHY.m.23/VI da ayni
yondedir.

172 Cabri, 5.877.
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tutardan dislk olmasi halinde sinir degeri olarak tiketici lehine olan tutarin
esas alinmasi zorunludur (ASY.m.16/1)*73.

Konunun anlasiimasi bakimindan, bu durum bir ornekle su sekilde
aciklanabilirt’®. Evine internet baglatmak isteyen (A), (X) sirketi ile iki yil stireli
taahhUtlU abonelik s6zlesmesi yapar. Sozlesmede taraflar, (A)'nin evine fiber
internet baglanacagini, taahhitnamenin gecerlilik stresinin iki yil olacagini,
tim vergiler dahil iki yil boyunca toplam 1.200 TL dédenecegini, tarifenin
indirim yapilamadan &nceki fiyatinin toplam 1.680 TL oldugunu, aylik 20 TL
indirim yapilacagini belirtmislerdir. (A) on ay sonra sézlesmeyi feshederse,
(X) sirketi ondan bir bedel isteyebilir. Geri 6denecek bedeli belirleyebilmek
icin, taahhldin sona erdigi tarihe kadar tlketiciye saglanan indirim, cihaz
veya diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami ile heniz
vadesi gelmemis kismin toplami hesaplanmalidir. Somut olayda, (A)'ya her ay
20 TL indirim yapilmis, baskaca herhangi bir fayda saglanmamistir. On ay
sonra sozlesme feshedildiginden 20 x 10 = 200 TL ve geriye 14 ay kaldigindan
14 x 70 = 980 TL bulunur. Bu durumda, 200 TL daha disik oldugundan, (X)
sirketi (A)'dan en fazla bu miktari talep edebilir. Buna karsilik, sozlesme yirmi
ay sonra feshedilseydi, 20 x 20 = 400 TL ve geriye dort ay kaldigindan 4 x 70
=280 TL olacagindan, (X) sirketi en cok 280 TL isteyebilecekti.

Yukaridaki olaya ek olarak, tlketiciye 240 TL degerinde bir modem
teslim edilmesi ihtimalinde aboneye bir cihaz saglanmis olmaktadir. Bu
durumda hesaplanan indirim bedeline cihaz bedelinin tahsil edilmemis kismi
eklenir. Cihazin aylk bedeli 10 TL'dir (240 TL / 24 ay). On ay sonra
sdzlesmenin feshedilmesi durumunda cihazin 6denmeyen kalan 14 aylik
bedeli olan 140 TL (14 ay x 10 TL) indirim fiyatina eklenerek tiketiciden talep
edilebilirt’.

173 Bkz., Cetiner, Elektronik, s.108; Ceylan, s.868.

174 Benzer drnekler icin bkz., Cabri, s.877-878.

175 Taraflar, cihaz veya diger faydalarin bedellerinin aylik olarak ne miktarda

odenecegini kararlastirabilirler. Bu durumda, bedel aylara esit oranda degil;
taraflarca kararlastirilan oranda dagitiimali ve s6zlesmede belirtilen 6deme planina
gore bir hesap yapiimalidir.
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TaahhUtli  aboneliklerde, tiketicinin yerlesim yerinin degismesi
sonucunda taahhitnamede nitelikleri belirtilen hizmetin yeni yerlesim

yerinde ayni sekilde sunulmasi fiilen imkansiz olabilir. Buna bir énceki olayda
(A)Y'nin evini fiber ag olmayan baska bir semte tasinmasi drnek verilebilir.
Abonenin yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte hizmet saglayamayan tarafin
taahhUtnamenin siresinden 6nce sona ermesi nedeniyle aboneden bedel
talep etmesi hakli gorilmez. Bunu goz o6nine alan kanun koyucu, bu
durumda tiketicinin birinci fikrada belirtilen tutarlari veya herhangi bir
bedeli 6demeksizin taahhitli aboneligini feshedebilecegini hikim altina
almistir (ASY.m.16/I1)*7€.

SONUC

Abonelik  Sozlesmeleri  Yonetmeligi ve Elektronik Haberlesme
Sektériine liskin  Tuketici Haklari Yonetmeligi'nde taahhitli abonelik
sdzlesmesine iliskin birtakim hikimler bulunmaktadir. Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi'nde bulunan taahhitll abonelige iliskin htukimler elektrik, su,
dogal gaz ve elektronik haberlesme sektorleri bakimindan; Elektronik
Haberlesme Sektoriine lliskin Tiketici Haklari Yonetmeligi ise sadece
elektronik haberlesme sektorl bakimindan uygulama alani bulabilir. Ne var
ki, elektrik, su, dogal gaz ve elektronik haberlesme sektorleri disinda da
taahhitli abonelik sozlesmeleriyle karsilasilabilir. Kanaatimizce, her iki
yonetmelikte de taahhltli abonelik sozlesmesi hakkinda 6ngorilen
hikimlerin niteligine uygun dustigl olcliide diger sektorlerde vyapilan
taahhitli abonelik s6zlesmelerine kiyasen uygulanmasi gerekir.

TaahhUtll abonelik sézlesmesi, “satici/saglayict ile abone arasinda
akdedilen ve satici/saglayicinin taahhit siresince bir mal veya hizmeti
indirimli olarak tekrarlanan edalar hélinde karsi tarafa temin etme; buna
karsilik, abonenin de kararlastirilan bedeli pesin ya da dénemler hdlinde
6deme yikimlilugu altina girdigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ivazli bir
sézlesmedir” seklinde tanimlanabilir. Konunun verimli bir sekilde ele
alinabilmesi icin taahhUtli abonelik s6zlesmesinin unsurlari net bir sekilde
ortaya konulmalidir. Bu bakimindan taahhtli abonelik sdzlesmesinin

176 - Bkz., Cabri, 5.878; Ceylan, 5.870.
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7

“dénemsel veya siirekli olarak belirli bir mal veya hizmet saglama”, “abonelik

bedeli”, “belirli bir siire abone kalma taahhidi” ve “taraflarin anlasmasi”
seklinde dort unsura sahip oldugu ifade edilebilir.

Taahhtli abonelik s6zlesmesine uygulamada siklikla internet, telefon
ve televizyon hizmetlerinin saglandigi elektronik haberlesme sektoriinde
rastlanmaktadir. Bununla birlikte sireli yayin, elektrik ve dogal gaz
sektorlerinde de taahhitld abonelik  sozlesmesinin  akdedilebilmesi
mUmkindir. Zira elektrik ve dogal gaz sektorlerinde serbest tiketiciler,
tedarikgisini  bizzat kendileri segebilmektedirler. Buna karsilk, su
tedarikgisinin tek olmasi sebebiyle, bu sektérde taahhitli abonelik
sOzlesmesi gdrilmesi kanimizca pek mimkin degildir.

Taahhitll abonelik sézlesmesinin zorunlu iceriginden bir hususun
sdzlesmede yer almamasli, dogrudan sdzlesmenin gecersizligine yol acmaz.
Bu gibi eksikliklerin tlketiciden ilave bir 6demede bulunmasi istenmeksizin
satici/saglayici tarafindan derhal giderilmesi gerekir. Aksi takdirde, tiketici
cezal sart, tazminat ve benzeri adlarla herhangi bir 6demede bulunmaksizin
ASY.m.7 hikmine uyarinca sozlesmeyi feshedebilir. Kanimizca taahh(tli
abonelik sdzlesmesinin bu sebeple sliresinden 6nce feshi halinde abonelerin
tazminat 6deme ylUkimlaluga de bulunmamaktadir.

Taahhitli abonelik s6zlesmesine taraf olan ve yeterince bilgi sahibi
olmayan abone, taahhit sdresince ne kosulda olursa olsun sozlesmeyi
feshedemeyecegini disinebilir. Ancak taahhUtli abonelik s6zlesmesinin
sona erdigi bircok hal vardir. Bunlar, “sézlesmeden cayma”, “stirenin
dolmasi, 6lim, fiil ehliyetinin kaybi ya da sinirlandirilmasi, aciz héli, sonraki
kusursuz ifa imkdnsizligi gibi sebeplerle kendiliGinden sona erme”, “taraflarin
anlasmasi ile sona erme” ve “fesih bildirimi ile sona erme” seklinde
siralanabilir.

Taahhitli  abonelik sézlesmesinden abonenin cayabilmesi icin,
oncelikle sdzlesmenin “tiiketici sézlesmesi olmasi” sarttir. Bu sarta ek olarak,
taahhUtlU abonelik sdzlesmesinin “is yeri disinda kurulmasi” veya “mesafeli
sézlesme niteliginde olmasi” gerekmektedir. Ancak gerek [YDKSM.m.11/Il
gerek MSY.m.15/I-h hilkmine gbre, “cayma hakki siiresi sona ermeden énce,
tiiketicinin onay! ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin sézlesmeler”
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bakimindan tlketici cayma hakkini kullanamaz. Bu nedenle, kanimizca
taahhitli abonelik sozlesmesinde cayma hakkinin kullanilmasi disik bir
ihtimaldir.

Taahhtdin gecerlilik slresi, taahhtUtnamenin zorunlu igeriklerinden
birisi olmasi nedeniyle kanimizca taahh(tli abonelik sézlesmesi ancak belirli
sureli olarak kurulabilir. TaahhUtli abonelik sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra, s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiketicinin talepte bulunmasi
veya onay vermesi halinde sozlesme siresi uzatilabilmesi miUmkindir
(TKHK.m.52/111). Abonenin kendiliginden talepte bulunmasi veya kendisine
sunulan talebe onay vermesi durumunda yeni kurulacak olan s6zlesmenin
taahhitli olup olmayacagl tereddide mahal verebilir. Kanimizca, bu
durumda yeni kurulan sozlesmenin taahhttli abonelik sozlesmesi olarak
degerlendirilebilmesi icin, abonenin sézlesmenin uzamasinin yani sira gerekli
sartlara uyularak taahhitname konusunda da aydinlatiimasi ve rizasinin
alinmasi gerekir. Aksi takdirde, sozlesme slresi ve taahhUt sdresinin
bitmesine ragmen, aboneden sadece s6zlesme siresi bakimindan talep veya
onay alinmissa, alelade abonelik sézlesmesinin varligindan bahsedilir. Buna
karsihk, taahhit sona erer.

Aralarinda alelade bir abonelik s6zlesmesi gecerliyken taraflar, abone
tarafindan taahhit verilmesi karsihginda abonelik bedelinde indirim
yapilacagl hususunda anlasabilirler. Kanimizca kararlastirilan taahh(t
sliresinin alelade abonelik sozlesmesinin siresinden daha uzun olmasi
ihtimalinde, taraflarin onceki (alelade) sozlesme slresi Gzerinde degisiklik
yaptiklari kabul edilmelidir.

Taahhitli abonelik s6zlesmesi, belirsiz sireli veya stresi bir yildan
daha uzun sireli olarak akdedilmis olsa dahi taahht stresi icerisinde olagan
fesih yoluyla sona erdirilemez. Buna karsilik, abone taahhitnamede
belirtilen sire boyunca soézlesmeyle bagl kalmak zorunda da degildir. O
isterse, taahhiUtnamede belirtilen sireden 6nce fesih hakkini kullanarak
sozlesmeyi her zaman sona erdirebilir (ASY.m.16/1). Sozlesmenin
feshedilmesiyle birlikte, taahhtli abonelik sézlesmesi ileriye etkili olarak
sona erer. Ancak, sézlesmenin taahhUt siresi icerisinde haksiz feshinden
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dolayl ASY.m.16 ve 17 hukimleri geregince satici/saglayici belirli bir miktar
bedel talep edebilir.

Taraflarin sdzlesmeyle kararlastirdiklari taahhit ve bu konuda kanunda
yer alan hikidmler olaganUstl fesih yontemine basvurabilmek icin herhangi
bir engel teskil etmez. Diger bir deyisle, taahhitli abonelik sozlesmesi,
taahhit sdresi icerisinde hakli sebeple olagantsti fesih  yontemine
basvurularak sona erdirilebilir. Bu durumda, taahht siresi icinde s6zlesmeyi
fesheden tlketicinin herhangi bir Ucret veya ceza kosulu 6deme
yUkUimlalagu de bulunmamaktadir

TelekomUnikasyon sektoriinde numara tasima taleplerinin hangi
durumlarda verici isletmeci tarafindan reddedilecegi ve durumun
gerekceleriyle  birlikte alici  isletmeciye bildirilecegi  NTY.m.10/lI'de
dizenlenmistir. Fikrada sayilan haller arasinda verici isletme ile abone
arasinda taahhitll abonelik sézlesmesinin bulunmasi yer almamaktadir. O
halde, kanimizca taahhtli abonelik s6zlesmesinin numara tasima talebinde
bulunmaya engel teskil etmedigi; ancak bu yola gidilmesi halinde taahhttli
abonelik sdzlesmesinin siresinden dnce feshedilmesi halinde uygulanacak
olan ASY.m.16 ve 17 htkUmlerinin uygulama alani bulacagi séylenebilir.
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AATUHK.
agm.
ASY.
BelK.
BK.
bkz.
BTK.
C.

C.
Cev.
dn.

DPDMHY.
Yonetmeligi

DPK.

E.

EHK.
EHSTHY.

EPDK.
EPK.
EPTHY.
eTKHK.
f.

GSM.
HD.
HGK.
ISKi
[YDKSY.

KISALTMALAR CETVELI

: 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
: adi gecen makale
: Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi
: 5393 sayili Belediye Kanunu
: 6098 sayih Turk Borglar Kanunu
: bakiniz
: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
: Cilt
:cumle
: Ceviren
: dipnot
Dogal Gaz Piyasasl Hizmetleri

Dagitim ve Musteri

: 4646 sayil Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
: Esas
: 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu

. Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Tiketici Haklari
Yonetmeligi

: Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumu

: 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu

: Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi

: 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
: fikra

: Global System for Mobile Communication

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

- Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi

. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi
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K. : Karar, Kanun

KVKK. : 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
m. : madde

MK. : 4721 sayil Medeni Kanun

MSY. : Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

NTY. : Numara Tasinabilirligi Yonetmeligi

RG. : Resmi Gazete

S. : sayfa

S. : Sayi, Sayi

TKHK. : 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
vd. : ve devami
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