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0z

Bu aragtirmada, egitim yonetimi alan kitaplarinda geleneksel yonetim yaklasimlarina iliskin ileri
stirtilen inang ifadelerine yer vermek, dogruluk ve haklilandirma teorileri kapsaminda bu inang
ifadelerini tartismak amaglanmaktadir. Nitel olarak tasarlanan bu arastirmada dokiiman analizi
teknigi kullanmilmis ve alan kitaplarinda ileri siiriilen inanglara iliskin betimsel ¢oziimlemeler
yapumstir. Alan kitaplarinda bilimsel yénetim, yonetim siire¢leri ve biirokrasiye iliskin ileri
stiriilen inanglar uygunluk, pragmatizm, temelcilik ve bagdasim yéniiyle degerlendirilmis,
inanglarin dogrulugu ve hakiiigr bu ¢ercevede analiz edilmistir. Arastirma sonucunda geleneksel
yonetim yaklasimlarina iligkin benzer inang ifadelerine yer verildigi, ancak bu inanglara iliskin
stipheci bir yaklagimin oldugu, bu durumun da inanca bilgi niteligi kazandirmayr gii¢lestirdigi
goriilmektedir. Ayrica, dogruluk ve haklilandirma kuramlar: baglaminda geleneksel ydnetim
vaklagimlarina iliskin ileri siiriilen inanglari epistemik bilgi diizeyine tasiyacak agiklamalara
yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Geleneksel yonetim yaklasimlar: ozelinde alana iliskin
yapilacak ¢alismalarda ileri siiriilen inanglari hem dogruluk hem de haklilandirma baglaminda

* Ahntilama: Sahin, F.. ve Cemaloglu, N. (2019). Egitim y6netimi alan kitaplarinda geleneksel
yonetim yaklagimlarina iligkin ileri siiriilen inang ifadeleri: dogruluk ve haklilandirma problemi.
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,39(1), 397-430.

Bu caligma, birinci yazarin “Egitim ydnetiminin bilimsel sinirlari: Alan kitaplar1 baglaminda
epistemolojik bir karsilastirma” bagliklt doktora tez caligmasindan tiretilmistir.
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¢coklu yonden dogrulayacak ve haklilandiracak ifadeler kullanmanin, inanca bilgi niteligi
kazandirmada ve egitim yonetimi alamina ozgiin kimlik kazandirmada énemli oldugu séylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Egitim yonetimi alan kitaplari, Geleneksel yénetim yaklagimlari, Inang,
Dogruluk, Haklilandirma

ABSTRACT

In this research, it is aimed to include belief statements about traditional management
approaches in education administration textbooks and to discuss these belief statements within
the theories of truth and justification. In this qualitative research, document analysis technique
was used and descriptive analysis was conducted regarding the beliefs asserted in the textbooks.
In the textbooks, the beliefs about scientific management, management processes and
bureaucracy were evaluated in terms of correspondence, pragmatism, foundation and coherence.
The truth and justification of beliefs were analyzed in this framework. As a result of the research,
it is seen that similar belief statements about traditional management approaches are included,
but there is a skeptical approach to these beliefs, which makes hard to see the beliefs as epistemic
knowledge. Moreover, there is insufficient evidence to explain the beliefs about traditional
management approaches in the context of theories of truth and justification to bring them to
epistemic level of knowledge. It can be said that using expressions to confirm and justify the
beliefs regarding educational administration based on the traditional management approaches in
the context of both truth and justification are important to convert beliefs into knowledge and give
a unique identity to the field of educational administration.

Keywords: Educational administration textbooks, Traditional management approaches, Belief,
Truth, Justification

GIRIS

Bilgi problemi, felsefenin ilgilendigi temel konulardan biridir. “Bir seyleri bilebilir
miyiz?”, “Ne tiir seyleri bilebiliriz?”, “Bir seyleri bildigimizi nasil bilebiliriz?” gibi
sorular epistemolojide birer bilgi problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Musgrave,
2013). ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar birgok diisiiniir ve bilim insan1 bu gibi
sorulara yanmit aramistir. Platon (2016), haklilandirilmis dogru inanca bilgi
denilebilecegini iddia etmistir. Bilgiye iliskin bu tanimlama, “bilginin 6l¢iitii nedir?”
problemini karsimiza gikarmaktadir. Ornegin, A bir kisi ve P bir dnerme olarak kabul
edildiginde, A’nin P’yi bilmesi i¢in ii¢ temel kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Birincisi, A’nin  P’ye inanmasi gerekmektedir. Ikincisi, P’nin dogru olmasi

gerekmektedir. Ugiinciisii, P‘nin dogru olduguna iliskin A‘nm saglam kanitlarmin
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olmasi, bir baska ifadeyle P’nin haklilandirilmasi gerekmektedir (BonJour ve Sosa,
2003).

Inancin sistematik olarak ele alinip anlam kazandigi, dzgiin bir kimlige biiriindiigii
orgiitlerin basinda tniversiteler gelir. Bilim insanlari, tarihsel siire¢ igerisinde bilgiye
0zglin anlam kazandirmak ve bilgiyi epistemolojik bir kimlige kavusturmak icin
entelektiiel bir ¢abanin igine girmislerdir (Oplatka, 2009). Universiteler, biinyelerinde
olusturduklar1 akademik disiplinlerle bu islevi yerine getirmekte, inanca bilgi niteligi
kazandirmaya caligmaktadir. Bu yolla iiretilen bilgi yaygin kabul gérmekte ve toplumun

genis tabakalarina yayilmaktadir.

Bilgiye iligkin farkli bakis agilarinin gelistirilmesinde akademik disiplinlerin yapisinin
etkili oldugu sdylenebilir. Doga bilimlerinde, bilimsel sinirlar daha belirgin oldugu icin
bu disiplinlerde pozitivist bir anlayisla etkili caligmalar ortaya koyulabilmektedir.
Ancak doga bilimlerinde goriilen diizenlilikler bir¢ok disiplinde goriilmemekte,
ozellikle sosyal bilimler gesitliligin ¢cok oldugu kaotik yapilar olarak goriilmektedir

(Habermas, 2011; Willower, 1975).

Akademik disiplinlerin, bilim ekosistemi igerisinde her zaman igin belirli veya sabit
sinirlar1 bulunmamaktadir. Akademik disiplinlerde zamanla amag, yontem, beceri veya
temel uzmanlik gibi alanlarda goriilen farklilagmalar, kurumsal veya mesleki
boliinmeler meydana getirerek bilim ekosisteminin farklilagmasina yol agabilmektedir
(Gieryn, 1983). Moles (2012) diinyanin tamimlanmis degiskenler arasinda giiclii bir
korelasyon bi¢iminde ifade edilen kesin ve karsi ¢ikilmaz bir hakikatler iizerine insa
edilemeyecegini; diinyanin deneycinin soyutladigi ve denetledigi bir laboratuvar

olmadigini, i¢inde bir¢ok belirsizligin bilimini barindirdigin ifade etmektedir.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak iyi belirlenmis bilimsel sinirlar
yoktur. Sosyal bilimlerde karsilikli uyum ve kimlik duygusu eksik yasanmakta ve yakin
disiplinlerle arasinda gegirgenligin fazla oldugu esnek sinirlar bulunmaktadir (Oplatka,
2014). Sosyal bilimlerin epistemolojik temellerinde goriilen bu belirsizlikler, bu

disiplinleri tartismali hale getirmekte, bu disiplinlere iiye meslek elemanlarini
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epistemolojik arastirmalar yapmaya tesvik etmektedir (Balci, 2008; Evers ve Lakomski,
1996, 2001, 2015; Oplatka, 2009, 2014; Oriicii ve Simsek, 2011; M. Ozdemir, 2011;
Turan, Bektas, Yal¢in ve Armagan, 2016). Sosyal bilimler igerisinde kendine yer edinen
egitim yonetiminde de bu tiir tartigmalar sik yasanmaktadir. Hatta bu tartismalarda
egitim yonetiminin bilim olup olmadiginin bile tartigildig1 goriillmektedir (Balci, 2008;

English, 2002; Mitchell; 1980; Oplatka, 2014; M. Ozdemir, 2011).

Akademik bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi ilk donemlerde pozitivist bir anlayisla ve
mantiksal deneycilik ilkeleriyle gelisme gosteren egitim yonetimi, 1960’11 yillarda
teorik bir temele dayandirilmaya caligilmig, 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren de
farkli bir yone dogru evrilmis, alanda alternatif yaklasimlar benimsenmeye baslanmigtir
(Evers ve Lakomski, 2001; 2015). Egitim yOnetimi, gelisimini siirdiiren akademik bir
disiplin olarak 1980’li yillara kadar temel sorunlarmmi tam olarak ¢d6zememis,
epistemolojik smirlarini agik¢a betimleyememis bir disiplin olarak anilmistir (Mitchell,
1980). 2000°li yillarda da benzer tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir (English,
2002; Oplatka, 2014; M. Ozdemir, 2011). English (2002) egitim ydnetimini bir bilim
olarak gordiigiimiizde alani sinirladigimizi, bu disiplini bir g¢alisma alant olarak
tanimlamanin daha dogru olacagmi iddia etmektedir. M. Ozdemir (2011) ise egitim
yonetimini; kamu yonetimi ile isletme yonetiminin ara kesitinde, kendi 6zerk kimligini

heniiz tam olarak olusturamamig bir bilim olarak tanimlamistir.

Bir disiplinin akademik 6zgiinliigiiniin belirlenmesi, sadece o disiplinin gelisimine katki
saglamakla kalmamakta ayni zamanda o disiplindeki gelisimin yoniini de
belirlemektedir (Mitchell, 1980). Bu yiizden egitim yonetiminin 6zgiinliigiinii ortaya
koyacak caligmalarin alana onemli katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bir bilim
alaninin 6zgiinliigii, tirettigi bilgi ve bu bilginin sakli oldugu kaynaklar olduguna gore,

bu kaynaklari incelemek ayrica 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirmada egitim yonetimi alan kitaplart baglaminda epistemolojik bir
degerlendirme yapilmakta, inancin dogrulugu ve haklilig1 problemi ele alinmaktadir. Bu
amacla egitim yonetimi alaninda yazilan, alanin temel egilimlerini yansittig1 disiiniilen

kitaplar incelenmis, bu kitaplarda geleneksel yonetim yaklasimlarina ilisgkin hangi
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ifadelerin yer aldigi ve bu ifadelerin dogruluguna veya hakliligina iliskin hangi

goriislerin ileri siiriildiigii belirlenmeye ¢alisilmustir.
Epistemoloji ve Bilgi Problemi

Felsefenin temel alanlarindan biri olan epistemoloji insan bilgisinin dogasini, kaynagini,
smirlarini1 ve kavramsal bilesenlerini inceler (Gutek, 2017). Bilginin dogasi, kaynagi,
siiri, Olgiiti, dogrulugu veya gegerligine yonelik sorular ilkcag filozoflarindan
glinlimiize kadar merak edilen, tizerinde tartisilan konulardir. Ancak bilginin felsefi bir
disiplin olarak incelenmesi ve epistemoloji disiplinine doniismesi modern donem
felsefesine dayanmaktadir. Descartes’le baslayan, Ingiliz deneyci filozoflarla devam
eden epistemoloji, gliniimiize kadar felsefenin en temel disiplinlerinden biri olarak

varligini1 devam ettirmektedir (Bag, 2011; Ciigen, 2014).

Ciicen’e (2014) gore bilgi felsefesinde ilk olarak sorulmasi gereken soru “Dogru bilgi
olanakli midir?” sorusudur. Bir bagka ifadeyle, insan zihni gergek denilen varlik
hakkinda dogru bilgi sahibi olabilir mi? Bilginin imkan1 sorulduktan sonra, ikinci olarak
kaynag1 sorulmalidir. Ugiincii problem, bilginin élgiitiiyle ilgilidir. Bir bagka ifadeyle,
hangi olgiitler sonucu bir bilgi dogru bilgi olmaktadir. Bilgi felsefesinin son sorusu ise
“Bilgiyi nereye kadar bilebiliriz?” sorusudur. Bu arastirmada bilginin 6lgiitii problemi

ele alinmaktadir.

Kendimize, sosyal ¢evremize, dogaya ve daha farkli alanlara iliskin bir¢ok sey biliriz.
Bu bilgilerimiz sayesinde dogaya ve diger canlilara karst biiyiikk bir giic kazanir,
biyolojik yeterliklerimiz sinirli bile olsa irettigimiz araglar ve teknolojilerle onlardan
daha giiclii hale geliriz (Musgrave, 2013). Ancak bildiklerimizin dogrulugu hakkinda,
bir bagka ifadeyle bilgi nesnesi olup olmadigr konusunda o kadar emin degilizdir.
Ciinkii dogruluk ve bilgi ilkcag diisiiniirlerinden giiniimiize tartisilagelen kavramlar
olup yer yer iizerinde ¢elisen fikir veya kuramlarm iiretildigi tartigmali kavramlardir.
Platon (2016), “Theaitetos” adl1 diyalogunda bilgi konusunu ele almakta, bilgiye iliskin
bu ii¢ temel kosul &ne siirmektedir: inanma, dogruluk ve haklilandirma. Bu ii¢ kosul

birlikte saglandig1 zaman, inang epistemik bilgiye doniisiir. Inanmak, bilgi nesnesine
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kars1 gelistirilen 6znel bir tavir veya durustur. Dogruluk ve haklilandirma ise daha

kapsamli agiklama gerektiren, teorik dayanagi olan kavramlardir.

Dogruluk, gerceklige iliskin inang veya Onermelerle ilgili bir kavramdir. Bir baska
ifadeyle inanglar, onermeler veya ciimleler dogrulugun tasiyicilar1 (bearer) olarak
goriilmektedir (Glanzberg, 2016). Dogruluk, epistemik bilgide aranan en temel
Ozelliktir. Bilginin dogrulugu problemi, kisaca “Dogruluk nedir?” ve “Bir seyi dogru
yapan sey nedir?” sorularina cevap arar. Dogruluk ile ilgili ¢agdas literatiirde, farkli
kuramlarla bu sorulara cevap iretilmeye c¢alisilmaktadir. Bu kuramlarin her biri

dogrulugu farkli bir agidan ele almaktadir (Glanzberg, 2016; Haack, 1976).

Epistemolojinin 6nemli problemlerinden biri olan dogru inancin 6lgiitlerine iliskin farkll
aciklamalar gelistirilmistir. Dogruluk ile ilgili ¢agdas literatiiriin 6nemli bir bdliimii,
baslangic noktast olarak yirminci ylizyilin ilk yillarinda ortaya atilan dogruluk
kuramlarint referans alir. Neo-klasik dogruluk kuramlar1 olarak da bilinen bu
kuramlarin baslicalar1 sunlardir: Uygunluk veya karsiliklilik (correspondence),
bagdasim (coherence) ve pragmatist dogruluk teorileri (Glanzberg, 2016). Bu
arastirmada, dogruluk baglaminda uygunluk dogruluk ve pragmatist dogruluk kuramlari
ele almmistir. Bagdagim konusu ise haklilandirma kapsaminda ele alindig1 i¢in ayrica

bu boliimde ele alinmamustir.

Uygunluk dogruluk kurami, 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin ilk yillarinda ortaya
atilan bir kuram olmasina ragmen, bu kurama esin veren fikirlerin tarihi oldukg¢a eskidir.
Aristoteles veya Aquinas’in fikirlerinde bu izleri gérmek miimkiindiir. Ancak yakin
tarihte bu kurama iliskin ilk fikirler George Edward Moore ve Bertrand Russell
tarafindan iretilmistir (Glanzberg, 2016). Uygunluk kuraminda temel iddia sudur:
Inandigimiz veya soyledigimiz seyler gercekle ortiisiiyorsa, olgulara karsilik geliyorsa
dogrudur (Glanzberg, 2016). Bir baska ifadeyle, inang uygun bir varliga karsilik
geliyorsa dogrudur, gelmiyorsa yanlistir (Young, 2016). Uygunluk dogruluk kuramina
gore, inancin dogrulugu dis diinya ile inang¢ arasindaki iliskiye baghdir (Glanzberg,

2016). Bu dogruluk kuraminin realist felsefeyle iliskili bir kavram oldugu ileri
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stirtilebilir. Ciinkii realizmde gergekligin nesnel bir diizeni oldugu iddias1 vardir ve ileri

stirilen bir inancin bu gergeklikle ortiigmesi beklenmektedir (Gutek, 2017).

Pragmatist dogruluk kurami, Amerikali pragmatistler tarafindan ileri siirlilen bir
dogruluk kuramidir (Glanzberg, 2016). Pragmatizmde inanglarin veya diislincelerin
deneyimlenebilir ne tiir pratik farklar yarattigina bakilir (James, 2017). Haack (1976)
pragmatist dogruluk kuraminin ilk kez Charles Sanders Peirce tarafindan ileri
stiriildiigiinii, bu kuramin John Dewey tarafindan benimsendigini ve William James
tarafindan da gelistirildigini belirtmistir.  Bu ¢ diigiiniirin dogruluk hakkindaki
fikirlerini bir araya getiren Haack (1976) dogrulugun aragtirma sonucu elde edilen,
gercgeklikle bagdagan, tatmin edici olan (yararli, uygun ve dogru olmak), yasantilarla
bagdasan, dogrulanabilir olan, siirekli biiyliyen ve bilgiye doniigen inanclar oldugunu

belirtmektedir.

Inancin bilgi niteligi tasimasi igin dogru olmasi aymi zamanda haklilandiriimasi
gerekmektedir (Cohen, 1984; Olsson, 2017). Epistemolojide temel problemlerden biri,
dogru oldugu diisiiniilen bir inancin nasil haklilandirilacagidir (Olsson, 2017). Dis
diinyaya iligkin inan¢larimizin iyi gerekgeleri var midir? Bu sorunun cevabi evet ise,
inanglarimiza iligkin gerekceler hangi formda karsimiza ¢ikmaktadir? BonJour ve Sosa
(2003) bu sorularla epistemik haklilandirmay1 ele almaktadir. Musgrave (2013), bir
inancin bilgi olarak ifade edilebilmesi i¢in haklilandirilabilmesi ve sansli bir tahminden
ibaret olmadiginin gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Inanglarimizi nasil
haklilandirdigimiz  iizerine ikilemler bulunmaktadir. Birinci ikilem, inancimizi
temelcilik yoniinden mi yoksa bagdasim (tutarlilik) yoniinden mi haklhilandirdigimizdir.
Bilgiyi tamamen temel inanglarimiz araciligiyla mi1 haklilandirtyoruz yoksa bilgilerimiz
inanglarimiz arasindaki bagdasim, uzlast ya da karsilikli destek iligkisiyle mi
haklilandirilmaktadir? Diger bir ikilem, inanglarimizi igsel bir bakis agisiyla m1 yoksa
digsal bir bakis agsiyla mu haklilandirdigimizdir (BonJour ve Sosa, 2003). Bu
arastirmada inancin haklilandirilmasi temelcilik ve bagdasim ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.
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Temelci hakhilandirma kuramina gore inanglarimizi haklilandiracak temel inanglar
bulunmaktadir. Descartes’ten Locke, Hume, Kant gibi diisiiniirlere, onlardan giiniimiiz
diistiniirleri Ayer, Lewis ve Chisholm’e kadar bir¢ok diisiiniir temelcilik yoniiyle inanct
haklilandirmiglardir (BonJour ve Sosa, 2003). Kant’a (2016) gore temel giiclere ya da
temel yetilere ulasir ulagmaz biitiin insan kavrayisi son bulur. Kant, bu temel gii¢ ya da
yetilerin olanaginin insan tarafindan higbir zaman i¢in kavranamayacagini, bunlara
iliskin yalan ve tutarsiz gorlis ortaya atilmayacagini iddia etmistir. Birgok ampirist,
dolaysiz, temel bilginin kaynag olarak deneyimi goriirler (Olsson, 2017).
Rasyonalistler ise bilgiyi temellendirmede akil veya sezgiye basvurular (Musgrave,
2013). Epistemoloji alaninda, temelciligin insan1 savunmasiz biraktigi, timitsizlige sevk
ettifi ve epistemolojik ilerlemenin saglanmasi i¢in bu yaklagimin terk edilmesi
gerektigi, bu yaklasimin bagdasim ile kiyaslandiginda dogmatik kaldigi yoniinde
elestiriler de bulunmaktadir (Audi, 1988; BonJour ve Sosa, 2003).

Bagdagim haklilandirma kuramlarina gore bir inang, ayni durum veya gergeklige iliskin
iiretilen inanglar kiimesiyle tutarli ise bu inang haklilandirilmig demektir (Olsson, 2017).
Bizler dis diinyanin tamamini zihnimizde tasiyamayacagimiza gore zihinde iiretilen bir
seyi dig diinyayla iligkilendirmek anlamsiz olabilir. Anlamli olan ancak zihnin iiriinii
olan bir seyi, yine zihnin irlinii olan baska bir seyle karsilastirmaktir (Young, 2016).
Ancak literatiirde bu gortise kars1 gelistirilen elestiriler de vardir. Bu elestirilerden biri,
tutarli bir inanclar sisteminin inanglar1 tek tek ele almak yerine inanclar kiimesi i¢indeki
yerine gore ele almasinin yasantilara yeterince yol gosteremeyecegidir. Bu kurama
yoneltilen bir bagka elestiri de geri gitme problemine nasil bir ¢6ziim bulacagidir.
(Olsson, 2017).

YONTEM

Bu arastirma, nitel olarak tasarlanmigtir. Nitel aragtirma; kelime, resim, s6z gibi nitel
verilere dayanan; tiimevarimsal bilimsel yontemin kullanildigs; lizerinde ¢alisilan konu
hakkinda kapsamli ve bulus niteliginde bilgi edinmeyi amaglayan bir arastirma tiirtidiir

(Johnson ve Christensen, 2012).



Sahin & Cemaloglu 405

Arastirmada olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni kullanilmistir. Olgubilim
arastirmalarinda amag, farkinda oldugumuz ancak hakkinda ayrintili bir kavrayiga sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Arastirmada, alan
kitaplarindan hareketle dogruluk ve haklilandirma olgular1 ele alinmakta, bu olgulara

iligkin epistemolojik ¢dziimlemeler yapilmaktadir.

Arastirmada dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman analizinde, daha once
yayimlanan c¢aligmalar iizerinde kritik degerlendirmeler yapilmakta; arastirmanin
problem durumuyla ilgili ¢alismalar arasindaki iliskiler, ¢eliskiler, bosluklar,
tutarsizliklar arastirmaci tarafindan ortaya koyulmakta ve problemin ¢oziimil igin
sonraki slire¢ veya silireclerde neler yapilabilecegi okuyucuya aktarilmaktadir

(Amerikan Psyhological Association, 2011).

Fitzgerald (2012) arastirmacilar tarafindan dokiiman analizinin temel aragtirma
yaklagimi olarak kullanilmasi durumunda, arastirmada sistematik bir biitiinligiin

saglanmasi adina agagidaki adimlarin izlenmesi gerektigini ifade etmektedir:

- Aragtirma probleminin veya konusunun tanimlanmasi veya ortaya konulmasi

- Aragtirmanin amacinin ve arastirma sorularmin belirlenmesi

- Arastirma konusuna iliskin teorik ve yontemsel ¢ergevenin belirlenmesi

- Literatiirden anahtar kelime veya temalarin segilmesi

- Dokiimanlarin temin edilmesi

- Dokiimanlarin smiflandirilmasi

- Verilerin derlenmesi ve siraya konulmasi

- Verilerden temalar olusturulmasi veya verilerin temalar ¢ergevesinde ele alinmasi

- Elde edilen temalar gerg¢evesinde verilerin yorumlanmasi

- Yapiy1 olusturma ve rapor yazma.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan ve
geleneksel yonetim yaklagimlarint (bilimsel yonetim, yonetim siiregleri ve biirokrasi)
ele alan kitaplar olusturmaktadir. Caligma evreni, ulasilabilir evren olup, arastirmacinin
dogrudan gozlem veya inceleme yapmasina ya da ondan secilen bir 6rnek kiime

iizerinden inceleme yapmasina olanak vermektedir (Karasar, 2014). Karasar (2014),



Egitim Yonetimi Alan Kitaplarinda Geleneksel... 406

calisma evreninin canli veya cansiz her tiirlii elemani icerebilecegini belirtmektedir.
Arastirmada egitim yonetimi alanindan iki uzman goriisiine de basvurularak ¢alisma
evreninden sekiz kitap Ornekleme alinmistir. Egitim yoOnetimi alaninda incelenen
kitaplar sirastyla EYK1, EYK2, EYK3, EYK4, EYKS, EYK6, EYK7, EYKS olarak
kodlanmistir. Ornegin EYK3 denildiginde egitim yonetimi alaninda incelenen {igiincii
kitap anlatilmak istenmektedir.

Arastirmada incelenen kitaplara iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Arastirmaci, etik

gerekcelerle drnekleme aldig kitaplarin detayli kiinyelerine yer vermemistir.

Tablo 1. Arastirmada Incelenen Kitaplar

Kitap Yazar Bilgisi Baski Yili
EYK1 Tek yazarli 2010
EYK2 2 yazarli (geviri kitap) 2012
EYK3 Tek yazarli 2014
EYK4 2 yazarli (geviri kitap) 2013
EYK5 Cok yazarli (editorlii) 2004
EYKG6 Tek yazarh 1999
EYK7 Cok yazarl (editorlii) 2013
EYKS8 Cok yazarli (editorlii) 2012

Arastirmada betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde, alan
kitaplarindaki metinler iizerinden ¢oéziimlemeler yapilmis, kitap yazarlarinin ifadelerine
yer verilmistir. Incelenen kitaplarda inang (epistemik inang; hakkinda dogru veya yanlis
gibi ifadelerin kullanilabilecegi, yarg: bildiren inang ifadeleri) ifadeleri, egitim yonetimi
ve felsefe alanlarindan birer uzmanin da goriisii alinarak arastirmact tarafindan
belirlenmis, bu inanglarin dogruluguna veya hakliligina iliskin kitap yazar veya
yazarlarinin goriislerine yer verilmis, ilgili literatiir kapsaminda bu goriisler analiz
edilmistir. Fitzgerald (2012) dokiiman analizinde dikkat edilmesi gereken dort Olgiitten
s6z etmistir. {1k olarak incelenen dokiimanlar; {izerinde oynama yapilmamis ve gercek
dokiimanlar olmalidir. Dokiimanlarin, arastirmanin amacina katki saglayan giivenilir
kaynaklar olmast beklenmektedir. Dokiimanlarin arastirma problemine cevaplarin
aranabilecegi uygun kaynaklar olmasi gerekir. Son olarak dokiimanlar gerek igerik

analizi gerekse metin ¢ozliimlemelerine uygun, i¢inde anlamlarin aranabilecegi bir
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nitelikte olmalidir. Bu baglamda gercek kaynaklar iizerinde inceleme yapildigi,
incelenen kaynaklarin alana iliskin temel bilgi edinmek i¢in okunan kaynaklar oldugu,
inceleme konusu yapilan geleneksel yonetim yaklasimlarinin bu kitaplarda islendigi ve
betimsel analiz i¢cin metin ¢dziimlemelerine uygun kaynaklar oldugu sdylenebilir. Alan
kitaplarinin giivenirligi ve metin ¢éziimlemelerine uygunlugu i¢in egitim yonetimi alan
uzmanlarindan goriis alinmigtir. Aragtirmada, arastirmaci beklentilerini ve diisiincelerini
arastirma sonuglarina yansitmamaya 6zen gostermis, dogrudan betimlemeler yoluyla

kitaplardaki ifadelere yer vererek nesnel bir tutum sergilemeye ¢alismustir.
BULGULAR

Bu boliimde, egitim yonetimi alan kitaplarinda geleneksel yonetim yaklagimlarina
iligkin yer alan inanglar ile bu inanglarin dogruluguna veya hakliligina iligkin bulgular
yer almaktadir. Arastirmada geleneksel yonetim yaklasimlarma iligkin ileri siiriilen

inanglar bilimsel yonetim, yonetim siiregleri ve biirokrasi kapsaminda ele alinmaktadir.

Bilimsel yonetime iliskin inang ifadeleri Tablo2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Y&netime iliskin Kitaplarda Yer Alan inang ifadeleri

inanc ifadeleri Sikhk
Orgiitlerde basari ve orgiitsel etkililik icin;
¢ Bilimsel yontemlerle is analizleri yapilmalidir (hareket etiidii).

Bir isin en etkili yapilabilecegi zaman belirlenmelidir (zaman etiidii).

Calisanlara iiretime katkida bulunduklari 6l¢iide 6deme yapilmalidir.

Orgiitlerde standart yontem ve siiregler izlenmelidir.

Calisanlarin ige alinmasi ve yetistirilmesi siirecinde bilimsel yontemler

izlenmeli ve liyakate dayali atama ve terfi islemleri uygulanmalidir.

Iste uzmanlasma saglanmalidir.

e Siki denetimlerle orgiitsel performansin etkililigi siirekli gézden
gecirilmelidir.

e Orgiitsel faaliyetlerin planlamas1 yonetim tarafindan, uygulamasi 3
calisanlar tarafindan yapilmalidir.

o O N~ 0o

ol

w

Tablo 2 incelendiginde egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin
siklikla hareket etiidii, zaman etiidii, tesvikli tcret sistemi, standartlar, liyakat,

uzmanlagma, terfi, denetim, yoneten ile yonetilen arasindaki gorev farkliligi gibi
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konularin vurgulandigi, inan¢ ifadelerinin bu konular g¢ergevesinde olusturuldugu
goriilmektedir. Ornegin EYKS5’te bilimsel yonetimde temel fikrin, verimliligin
saglanmasi amaciyla bir isin en iyi sekilde nasil yapilacaginin ayrintili olarak bilimsel

yoldan belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin iiretilen inanclarda temel
dayanak olarak Taylor’un is deneyimleri ve gozlemleri sonucu yonetime iligkin ortaya
koydugu ilkelere atif yapilmaktadir. Ornegin EYK4’te bilimsel yonetim anlayisindan
onceki donemlerde yonetim alanina sagduyu ve deneyimin hakim oldugu, bu yeni
donemle birlikte dikkati gozlem ve incelemelere dayanan bilimsel yonetimin hakim
oldugu ifade edilmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetimin egitim
orgiitlerine olan yansimalarindan s6z edilmekte, Bobbit ve Callahan gibi isimlerin
iiniversitelerde bu ilkeler iizerinde g¢alistiklar: ifade edilmektedir. EYK5’te Taylor’un
goriislerinin egitim orgiitlerinde kolaylikla kabul edildigi; egitim programlarina
finansman, verimlilik, etkili yonetim gibi konularin dahil edildigi; egitim miihendisligi,
bilimsel egitim, bilimsel denetim gibi kavramlarin egitim orgiitlerinde sik kullanilmaya
baslandig; 6diil ve terfi uygulamalarinda bilimsel yonetimin ilkelerinin uygulanmaya

baslandig1 ifade edilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda yazarlar genellikle bilimsel yonetime iligkin elestirel
bir yaklagim ortaya koymuslar, bu inanglarin uygulanabilirligi konusunda olumsuz
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin, EYKS8’de bilimsel yonetimde orgiite ve
insana bakisin mekanik bir 6zellik tasidigi, insanin bir makine gibi yonetilebileceginin

iddia edildigi belirtilmektedir. EYKS5’te de buna benzer ifadeler yer almaktadir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinin doérdiinde (EYK2, EYK4, EYKS, EYK6) Taylor’un
“Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” kitabi referans gosterilmistir. Egitim yonetimi alan
kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin olarak yararlanilan kaynaklar incelendiginde
Ozellikle yonetim alanindaki kaynaklardan yararlanildigi, incelenen kitaplar arasinda
birbirine atiflarin siklikla yapildigi (Ornegin; EYK3’te tek kaynak olarak EYK2’ye,
EYK7°de EYK8’e, EYK8’de EYK1 ve EYK3’e atif yapilmistir) ve genellikle ulusal

yayinlardan yararlanildigi (Tiirkge yayimlanan ¢eviri kitaplar hari¢) goriilmektedir.
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Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin ileri siiriilen inanglar
dogrulayacak veya haklilandiracak herhangi bir ampirik veya kuramsal veri
sunulmamustir. Kitap incelemelerinde genel olarak yonetim siireclerine iliskin inanglarin
kaynaginin gézlem ve deneyimler oldugu, usa bagsvurma yoluyla bu inanglarin bilimsel

olarak tiretildigi ifade edilmektedir.

Y 6netim siireglerine iligkin inang ifadeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yonetim Siireglerine iliskin Kitaplarda Yer Alan inang ifadeleri

inanc ifadeleri Sikhk
Orgiitlerde basari ve orgiitsel etkililik icin;

e Her calisanin bir iste uzmanlagmasina firsat verecek sekilde is boliimii 7
yapilmalidir.

e Yetki sorumlulukla birlikte verilmelidir. 7

e Orgiitlerin belli kurallarla yonetilmesi gerekir (disiplin). 7

e Emirlerin ¢atismamasi i¢in her astin yalniz bir iistten emir almasi gerekir 7
(kumanda birligi).

e Orgiit menfaatlerinin ¢alisanlarin 6zel menfaatlerinden iistiin tutulmasi 7
gerekir.

e (Calisanlarin tiimiine esit ve adil davranilmalidir. 7

o Esit ige esit licret, esit sonuca esit 6diil verilmesi gerekir. 7

e (Calisanlarin inisiyatif kullanmalarina izin verilmelidir. 7

e (alisanlar arasinda is birliginin saglanmasi, birlik ve beraberlik ruhunun 7
olusturulmasi gerekir.

e Tek merkezden yonetim uygulanmalidir. 7

e (alisanlarin ise devamliligt saglanmalidir. 6

e Birbirine benzeyen ve ayni amaca yonelik olarak yiiriitiilen islerin ayni 6
yonetici tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir (yonetim birligi).

e Hiyerarsik bir orgiit yapis1 olusturulmalidir. 6

e Orgiitsel unsurlarin drgiitte bir diizen icerisinde konumlandirilmas: gerekir. 5

Tablo 3 incelendiginde egitim yonetimi alanindaki kitaplarda yonetim siiregleri
baglaminda siklikla is boliimii, yetki ve sorumluluklarin denkligi, disiplin, emir veya
komuta birligi, orgiitsel amaglarin bireysel amaglara {istlinligi, esit ve adil davranma,
inisiyatif, birlik ruhu, merkeziyetgilik, personel devamliligi, yonetim birligi, hiyerarsik
otorite, diizen gibi konularin ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, EYK3 te is boliimii
Orgiitiin temeli, hatta nedeni olarak goriilmekte, bir kisinin aym anda iki isi

yapamayacagl ve farkli birgok isi yapabilecek bilgiye de sahip olamayacagi
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diisiincesinden hareketle orgiitlerde is boliimii kagimilmaz goriilmektedir. EYK4’te
yonetimin kesintisiz bir slire¢ oldugu, bu yiizden isgiiclinde siirekliligin saglanmasi

gerektigi, bunun i¢in de ¢alisanlarin ile devamliliklarinin esas oldugu belirtilmektedir.

Egitim yOnetimi alanlarinda yonetim siireclerine iligkin ifade edilen inanclarda temel
dayanagin Fayol’un yonetime iliskin ileri stirdiigii goriisler, 6zellikle 14 yonetim ilkesi
oldugu goriilmektedir. Bir kitapta (EYK?2) ise yonetim siiregleri konusu ele alinmamis,
bilimsel yénetim bashig1 altinda Fayol’un calismalarina kisaca deginilmistir. Ornegin
EYK1’de Fayol’un basarili bir mithendis oldugu, is deneyimleri sonucunda yonetsel
eylemleri tanimladig1, yonetim siireglerini ortaya koydugu, yonetime iligkin ilkeler 6ne
stirdiigii belirtilmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda yonetim siireglerine iliskin
bazi uygulamalardan da s6z edilmekte, yonetim siireclerine iliskin inanglarin okullarda
halen kabul gordiigii ifade edilmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda yonetim
stiregleri yaklagimina kuramsal katki saglayan Gulick ve Urwick gibi kisilerden ve bu

kisilerin ¢aligmalarindan da s6z edilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda yaygin olarak yonetim siiregleri yaklagimimin klasik
bir yonetim gelenegi olarak goriildiigli, orgiitiin bigimsel yoniine vurgu yapan bu
yaklagimi egitim Orgiitlerinde uygulamanin sorunlu olabilecegi belirtilmektedir.
Ornegin, EYKS5’te yonetim siiregleri yaklagimu bireyin insani yonii iizerinde durmayan,
calisanlar1 toplumsal ve psikolojik yonleri olan bir deger olarak gdrmek yerine bir

makine gibi goren anlayisin egemen oldugu ifade edilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarimin iiciinde (EYK4, EYKS, EYK6) Fayol’un “Genel ve
Endistriyel Yonetim” kitabi referans gosterilmistir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda
bilimsel yonetime iliskin olarak yararlanilan kaynaklar incelendiginde 6zellikle yonetim
alanindaki kaynaklardan yararlanildigi (EYK7’de sadece yonetim alanindaki kaynaklara
atif yapilmis, egitim yonetimine iliskin herhangi bir kaynaga basvurulmamistir),
incelenen kitaplar arasinda birbirine atiflarin siklikla yapildigi (Ornegin; EYK3’te
EYKG6’ya, EYK5’te EYK4’e; EYK8’de EYK1 ve EYK3 e atif yapilmistir) ve genellikle
ulusal yayinlardan yararlanildigr (Tirkce yayimlanan ceviri kitaplar harig)

goriilmektedir.
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Egitim yonetimi alan kitaplarinda yonetim siireglerine iliskin ileri siiriilen inanglar1
dogrulayacak veya hakli kilacak herhangi bir ampirik veya kuramsal veri
sunulmamustir. Kitap incelemelerinde genel olarak yonetim siireglerine iliskin inanglarin

kaynaginin gézlem ve deneyimler oldugu goriilmektedir.
Biirokrasiye iligkin inang ifadeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Biirokrasiye iliskin Kitaplarda Yer Alan inang ifadeleri

Inanc ifadeleri Sikhk

Orgiitlerde basar1 ve drgiitsel etkililik i¢in;

Hiyerarsik bir otorite mekanizmasi kurulmalidir.

Orgiitlerde is boliimii ve uzmanlagma saglanmalidir.

Kurallar uygulanmalidir.

Nesnellik saglanmalidir.

Liyakate dayali atama ve terfi islemleri uygulanmalidir.

Tim orgiitsel faaliyetler yazili kayit altina alinmali ve

arsivlenmelidir.

e Yonetimde akil dl¢iit alinmali ve rasyonel bir yonetim 4
sergilenmelidir.

e Yasal gii¢c kaynaklar1 kullanilmalidir. 3

o Ongoriilebilirlik lgiit alinmalidir. 2

o1 010 OO N

Tablo 4 incelendiginde egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye iligkin siklikla
hiyerarsik otorite, ig boliimii, uzmanlasma, kurallar, nesnellik, liyakate dayali atama ve
terfi, kayit ve arsivleme, rasyonellik, yasallik ve ongoriilebilirlik gibi konularin
vurgulandigi gériilmektedir. Ornegin, EYK2’de okullar dahil hemen hemen tiim modern
orgiitlerin orgiitsel karmasadan kurtulmak i¢in Weber tarafindan ileri siiriilen is boliimii,
uzmanlagma, nesnellik otorite hiyerarsisi, kurallar gibi 6zelliklere sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin iiretilen inanglarda temel dayanak
olarak Max Weber’in goriislerine bagvuruldugu ileri siiriilebilir. Egitim yonetimi alan
kitaplarinda biirokrasiye iligkin inanglar incelendiginde bu inanglarm ussa dayandigi,
uygulanabilir oldugu ve rasyonel bir temelinin oldugu belirtilmektedir. EYK3’te
Weber’in biirokrasi kuraminin temelinde ussalligin oldugunu, EYK4’te Weber’in

biirokrasi modelinin rasyonellik tizerine kuruldugu ifade edilmektedir. EYK2’de
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okullarda biirokrasiye iligkin inanglarin uygulanmasinin verimlilik ve amaglara ulagsma

acisindan islevsel oldugu ifade edilmektedir.

Kitaplarda egitim orgiitlerinin biirokratik yapilar oldugu, biirokrasinin ilkelerinin egitim
orgiitlerinde uygulandigi, ancak bu durumun egitim Orgiitleri agisindan sorunlu
olabilecek yonlerinin de oldugu belirtilmektedir. Incelenen kitaplarda egitim &rgiitleri
agisindan biirokrasi modelinin islevsel olmayan yonlerinden de s6z edilmekte, bu model
insani iligkiler baglaminda eksik goriilmektedir. Ornegin, EYK1’de biirokrasinin
ilkelerinin okullarda halen etkili oldugu, ancak okullar i¢in olumsuz olarak
degerlendirilebilecek yonlerinden de oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, biirokrasinin
egitim oOrgiitlerinde otokratik ve kati uygulamalara yol agtifi, egitim oOrgiitlerinde

demokrasiye olan ihtiyaci arttirdig: belirtilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda genel olarak biirokrasi modelini ortaya atan Weber’in
calismalarina atif yapilmistir (EYK3 ve EYKS harig). Egitim yonetimi alan kitaplarinda
bilimsel yonetime iliskin olarak yararlanilan kaynaklar incelendiginde 6zellikle yonetim
alanindaki kaynaklardan yararlanildigi, incelenen kitaplar arasinda birbirine atiflarin
siklikla yapildigi (Ornegin; EYK3’te EYK’ye, EYK5’te EYK2 ve EYK3’e atif
yapilmistir) ve genellikle ulusal yaymlardan yararlanildigi (Tiirkge yayimlanan ceviri

kitaplar hari¢) goriilmektedir.

Egitim yOnetimi alan kitaplarinda genel olarak biirokrasiye iliskin ileri siiriilen inanclar1
dogrulayacak veya hakli kilacak herhangi bir ampirik veya kuramsal veri
sunulmamustir. Sadece bir kitapta Alvin Gouldner’in g¢alismasindan soz edilmekte,
kurallarin verimlilik {izerindeki etkisi belirtilmektedir. Kitap incelemelerinde genel
olarak biirokrasiye iligkin inanglarin kaynaginin gézlem ve deneyimler oldugu ve

rasyonel ¢ozliimlemelerle bu inanglara son halinin verildigi goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde 6ncelikle geleneksel yonetim yaklasimlarma iliskin alan kitaplarinda yer
alan inang ifadelerinin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Sonrasinda bu inanglar

dogruluk ve haklilandirma kuramlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin genel olarak orgiitsel basari
ve etkililik i¢in standart yontem ve siireclerin izlenmesi, bilimsel yontemlerle is ve
zaman analizlerinin yapilmasi, uzmanligin gozetilmesi, ise alma ve yetistirme
siireglerinde bilimselligin gozetilmesi, calisanlara performanslari 6l¢giisiinde d6deme
yapilmasi, siirekli denetimin yapilmasi gerektigi gibi inang ifadelerine yer verilmistir.
Bilimsel yonetime iligkin ileri siiriilen bu inang ifadelerine Taylor’un “Bilimsel
Yonetimin ilkeleri” isimli eserinde de karsilasmak miimkiindiir. Taylor (2013) biitiin
igslerde en kiigiik ayrintida bile gelisigiizel degil bilimsel yontemlerin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Taylor’a gore ¢alisanlardan kaynakli gereksiz, verimsiz
veya yavas hareketlerin oniine gegmede en etkili yontem, bilimsel yontemdir. Taylor,
bu yontemde liyakat sahibi kisilerle is yapildigmi, zaman ve hareket etiidi
calismalariyla bir isin en etkili nasil yapilacagini belirlemenin miimkiin oldugunu iddia

etmektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime yonelik genellikle olumsuz
degerlendirmeler yapilmugtir. Ozellikle bu yénetim anlayisinda sadece orgiitsel yapiya
odaklanildig1 yoniiyle fazlaca elestiri yapilmaktadir. Ancak bilimsel yonetimin kurucusu
olarak amlan Taylor'un (2013) “Bilimsel Y®&netimin lkeleri” isimli eserine
bakildiginda, yapiya o©nem verilmekle birlikte bireyin de ihmal edilmedigi
goriilmektedir. Taylor, bilimsel yonetime iligkin goriislerini ortaya koyarken yap1 odakli
bir yonetim anlayisimi benimsedigini, ancak bireyin giiciinii de yadsimadigimi ifade
etmektedir. Taylor, insanin yonetimdeki giiciinii yadsimamakla birlikle ona olaganiistii
giicler atfetmeyi de dogru bulmamaktadir. Taylor, iilkesinde ormanlarin yok olmasi, su
kaynaklarinin heba edilmesi, su baskinlariyla yasanan toprak kayiplari, komiir ve demir

madenlerinin hizla tiikenmesi tehlikelerine karsi dikkatleri kayiplara ¢ekmekte, artan
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verimsizlik kargisinda ¢arenin olaganiistii insanlarda degil, sistematik yonetimde
olduguna dikkatleri ¢cekmektedir. Taylor (2013) higbir ¢alisanin desteksiz, kendi haline
birakilmis, igvereni tarafindan zorla ¢aligtirilan bir olmak istemeyecegini, giinliik olarak
egitilmeyi ve istlerinden yakin ilgi gérmeyi isteyecegini ifade etmektedir. Bu ifadeler
onun insant onemseyen bir kisi oldugunu gostermektedir. Ancak Taylor’un insant
onemsemekle birlikte Orgiitlerde verimlilik konusuna fazlasiyla 6nem verdigi,
verimsizligi, dogal tembelligi, sistematik kaytarmaciligi cezalandirmak istedigi, bu
durumda olan ¢alisanlar1 drgiitler i¢in bir kayip gordiigii de bir gergektir. Locke (1982)
Taylor’un yonetim anlayigina yonelik olarak yapilan elestirilerin hakli gerekgelerinin
olmadigini, bilimsel yonetime iliskin yapilan elestirilerin 6nemli 6l¢iide bilimsellikten
uzak oldugunu iddia etmistir. Ornegin, Taylor’un motivasyonu c¢alisanlarin aldig1
iicretle aciklamasi elestirilmekte, ancak beklenti teorisiyle bu goriis dolayli olarak
desteklenmektedir. Taylor’un orgiitiin sosyal boyutunu ihmal ettigi, ¢alisam1 bir makine
gibi gordiigii iddia edilmekte, ancak Taylor’un sistematik kaytarmaciliga iliskin ileri
sirdiigii goriisler gormezden gelinmektedir (Locke, 1982). Her ne kadar alan
kitaplarinda bilimsel yonetim geleneksel yonetim anlayislar icerisinde ele alinsa da,
Taylor’un (2013) bilimsel yonetime iliskin eseri incelendiginde onun goriiglerinin hem
neoklasik hem de sistem yaklagimina uygun diisen yonlerinin oldugu goriilmektedir.
Taylor’a gore bir ¢alisanin tek basina iyi bir ig ortaya koymas: orgiitsel etkililik icin
yeterli gelmemektedir. Ciinkli her ¢aliganin ortaya koyacagi performans baska bir
gorevle iligkilidir. Sistem yaklagiminda da birbiriyle etkilesimli 6gelere vurgu yapildigi
g0z Oniine alindiginda, bilimsel yonetimin sistem yaklagimina yaklasan bir yoniiniin
oldugu soylenebilir. Kitaplarda Taylor’un yonetime iligkin goriislerinden kuram olarak
s6z etmenin de sorunlu bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Kitap yazarlarinin genellikle
katilmadiklar1 ve sosyal orgiitlerde siklikla uygulanabilir bulmadiklar: bu inanglar i¢in
kuram ifadesini kullanmalar1 da ¢eliskili bir durumdur. Taylor’'un (2013) kitab:
incelendiginde kuram iddiasinin olmadigi goriilmektedir. Taylor, bilimsel yonetime
iligkin gortislerini ifade ederken inanglarimin yiizde yiiz dogru oldugunu iddia
etmemekte, en iyi yonetim igin etkili ilkeler 6ne siirdiigii konusunda okuyucuyu ikna

etmeye caligmaktadir. Taylor’a gore bilimsel yonetim ne kaginilmaz derecede onemli
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bir bulus ne de miithis bir olaydir. Taylor, bilimsel yonetimi ge¢mis ydnetim
uygulamalarinin bir bilesimi olan daha sistemli, kurallar1 daha iyi belirlenmig bir bilim

olarak tanimlamaktadir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda yonetim siireclerine iligkin genel olarak orgiitlerde
basar1 ve etkililik icin hiyerarsik bir orgiit yapisinin olusturulmasi, tek merkezden
yoOnetimin uygulanmasi, uzmanlagmaya firsat verecek sekilde is boliimiiniin yapilmasi,
yonetimde birligin saglanmasi, yetki ve sorumluluk denkliginin saglanmasi, esit ise esit
iicret 6denmesi, disiplinin saglanmasi, c¢aliganlara karsi hakkaniyetle davranilmasi,
komanda birliginin saglanmasi, orgiitsel ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara iistiin tutulmasi,
calisanlarin inisiyatif kullanmasi, iste devamliligin saglanmasi gerektigi gibi inang
ifadelerine yer verilmistir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda yonetim siireglerine iliskin
ifade edilen inanglara Henri Fayol’un “Genel ve Endiistriyel Yo6netim” isimli eserinde
de karsilasmak miimkiindiir. Fayol (2012) egitim &rgiitlerinde yonetime bir bilim olarak
yer verilmemesine karsi ¢ikmakta, iiniversitelerde yonetimin bir bilim olarak
okutulamamasint ilkelerden yoksun olusuna baglamaktadir. Fayol bu amagla
deneyimlerinden yola ¢ikarak ydnetime iliskin 14 ilke 6ne siirmektedir. incelenen

kitaplarda da genellikle bu ilkelere atif yapildig1 goriilmektedir.

Egitim yoOnetimi alan kitaplarinda yonetim siireglerine iligkin inanglarin oOrgiitlerde
gegerligi oldugu anlatilmakta, ancak bilimsel yonetimde oldugu gibi bu yaklasim da
yap1 odakl1 olmasi, orgiite iligkin biitiinciil bir yaklagim gelistirmemesi, 6zellikle insan
faktoriinii géz ardi etmesi yoniiyle elestirilmistir. Bu elestirilerin kismen dogru oldugu
sOylenebilir. Fayol’un (2012) eseri incelendiginde is bolimii, uzmanlasma,
merkezilegsme, hiyerarsi, kontrol, planlama, koordinasyon gibi kavramlar {izerinde
durdugu, etkili orgiit yapilart igin ilkeler 6ne siirdiigli sdylenebilir. Ancak Fayol’un
bireyi onemsemedigini, Orgiite biitiinciil bakmadigini sdylemek gii¢ goériinmektedir.
Ornegin, Fayol calisanlara hakkaniyetle davranilmasi gerektigini, caligan1 da tatmin
edecek bir {icret sistemini uygulamayi gerekli goérmektedir. Fayol’un (2012)
merkeziyet¢iligi tabiata uygun bir durum olarak gérmesi, tim organlar1 harekete gegiren

kismin beyin olmasi gibi tiim Orgiitii harekete gegiren bir merkezi yonetimin oldugunu
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sOylemesi ise onun orgiitii sadece yap1 odakli dar bir gergevede ele almadigini, sistem
anlayistyla orgiiti  yorumladigimi gostermektedir. Fayol ayrica, c¢agdas yoOnetim
yaklagimlart icerisinde ele alinan durumsal yaklasimlara uygun diisecek agiklamalarda
da bulunmustur. Fayol’a gore orgiitii merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetci bir yaprya
kavusturmak bir tercih meselesidir. Astlarin gérevlerinin énem derecesine bagli olarak
ikisinden biri tercih edilebilir. Ornegin adem-i merkeziyetgilikte astlarin gérevlerinin
Oonemi artar, merkezcilikte ise bu Onem nispeten azalir. Egitim yonetimi alan
kitaplarinda Fayol’un yonetim siireglerine iliskin goriislerinden kuram olarak soz
etmenin de sorunlu bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Fayol’a (2012) gore yonetim
alaninda sert ve kesin olan higbir sey yoktur, her sey bir 6l¢ii meselesidir. Hi¢bir zaman
ayni ilkenin ayn1 sartlar altinda iki defa uygulanmasi beklenmez. Daima hal ve sartlarin
degiskenligi, insan faktorii ve diger pek ¢cok degiskenin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Fayol bu yiizden sert olmayan, ihtiyaca uygun ve uygulanabilir ilkeler 6ne siirmeyi
hedefledigini anlatmaktadir. Fayol (2012, s. 81) eserinin bir bagka boliimiinde de su
ifadeleri kullanmistir: “Saydigim ilkeler benim en fazla basvurdugum ilkelerdir ve
bunlar hakkinda yazdiklarim sadece kendi degerlendirmelerimdir. Bu kurallarin, elbette
diizenlenecek bir ‘Y&netim ilkeleri’ kitabima girip giremeyecegini bilemem. Buna ancak

genel bir tartisma sonunda karar verilebilir.”

Egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin genel olarak orgiitlerde basar1 ve
etkililik i¢in i boliimii ve uzmanlasmanin saglanmasi, hiyerarsik otorite diizeninin
olusturulmasi, kurallarin uygulanmasi, nesnelligin saglanmasi, liyakate dayali
atamalarin ve terfilerin yapilmasi, rasyonel bir yonetimin sergilenmesi, Orgiitsel
faaliyetlerin kayit altina alinmasi ve arsivlenmesi, Ongdriilebilirligin ve yasalligin
saglanmast gerektigi gibi inang¢ ifadelerine yer verilmistir. Egitim yonetimi alan
kitaplarinda genel olarak goriilen inang ifadelerini Weber’in (2012) “Biirokrasi ve
Otorite” adli eserinde de gormek miimkiindiir. Weber’e gore biirokratik orgiitlerde
birbiriyle tutarli, rasyonel kural veya diizenlemeler vardir ve iiyelerin bu cergevede
hareket etmeleri beklenmektedir. Weber, biirokratik orgiitlerde hiyerarsik bir diizen

dahilinde gorev ve makamlarin dagildigini, bunun da is boéliimi ve uzmanlasma temel
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alinarak yapildigini belirtmektedir. Weber’e gore liyakate dayali atama ve terfi sistemi

de biirokratik orgiitlerin bir baska 6zelligidir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda genel olarak biirokrasi modelinin orgiitlerde yaygin
olarak kullanildig1 ifade edilmekte, ancak bu orgiitlenme sekli de bilimsel yonetim ve
yonetim siirecleriyle ayni1 kategoride ele alinmakta, kimi yonleriyle elestirilmektedir.
Ornegin, biirokrasi yoluyla kirtasiyeciligin artt1gs, islerin yavaslatildigi, kurallar yoluyla
orgiitlerin monoton ve mekanik hale getirildigi ifade edilmekte, modern o6rgiitlerde daha
esnck Orgiit yapilarina ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Alan kitaplarinda
biirokrasinin is boliimii ile uzmanlig arttirma, kurallarla nesnelligi saglama gibi olumlu
ozelliklerin yani sira, hiyerarsik otorite diizeniyle iletisimde engellemelerin olmasi,
kurallarin orgiitii tek tiplestirmesi gibi olumsuzluklarina da deginilmektedir. Weber’in
(2012) biirokratik orgiit tanimlamalar1 dikkate alindiginda bu elestirilerin hakli bir
yoniiniin oldugu séylenebilir. Ciinkii Weber orgiitii teknik yeterlikler gergevesinde
tanimlamakta, istihdami, is boliimiinii, terfi sistemini bu yeterliklere dayandirmaktadir.
Buna karsin, Weber tanimladig1 orgiit tipinin sadece teknik isler yapan orgiitler i¢in
degil tim orgiitlerde uygulanabilecegini iddia etmektedir. Bazi alan kitaplarinda
biirokrasi modeli veya yaklagimindan kuram olarak séz etmenin sorunlu bir yaklagim
oldugu soylenebilir. Her ne kadar Weber tarih boyunca tiim orgiitlerde biirokrasinin
ilkelerinin uygulandigini, bu ilkelerin her zaman i¢in gegerli ilkeler oldugunu ileri siirse
de bu ilkeleri dogrulayacak veya hakl kilacak herhangi bir ampirik veri de sunulmadigt
goriilmektedir. Weber (2012) eserinde biirokrasiye iliskin sosyolojik ¢odziimlemeler
yaptigini, bu yaklasimmin da en az ampirik ¢aligmalar kadar degerli oldugunu iddia

etmektedir.

Egitim yOnetimi alan kitaplarinda bilimsel yéonetime iliskin inanglar uygunluk yoniiyle
incelendiginde, bu inanglarin daha ¢ok teknik beceri gerektiren, rutin ve alisilmis isler
i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bu tiir islerde yapilan bazi deney veya gozlemler de
inanglart bu ydnde dogrulamaktadir. Alan kitaplarinda bu yondeki acgiklamalarin
Taylor’un bilimsel yonetime iliskin goriigleriyle ortiistiigii soylenebilir. Taylor (2013)

bilimsel yonetime iligkin ileri siirdigii goriiglerin 6zellikle mithendisler, sanayi ve
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imalat kuruluslarinin yoneticilerine ve bu kurumlarda ¢alisan herkese hitap edecegine
inanmaktadir. Bir baska ifadeyle Taylor’un inanglarinin mekanik, teknik orgiit yapilari
icin uygun oldugu, inanglarinin bu 6rgiitler i¢in dogrulanabilecegi sdylenebilir. Taylor
(2013), bilimsel yonetime iliskin ileri siirdligi goriislerin diger Orgiitler icin
uygunlugunu ise okuyucuya birakmistir. Uygunluk yoniiyle inanglar ele aliirken egitim
orgiitlerinin kendine 6zgii dogas1 ve gergekligi de dikkate alinmalidir. Bu saglanamadigi
zaman egitim yonetimi alanda yasanan sorunlara iligkin kalici ve gergek¢i ¢oziimler
iiretmek zor hale gelebilir (S. Ozdemir, 2013). Egitim ydnetimi alaminda sadece bir
kitapta bilimsel yonetime iligkin inanglar1 etkililik yoniiyle inceleyen ¢aligmalardan s6z
edilmektedir. Bir egitim bilimci olmamasina ragmen Taylor (2013) bilimsel yonetime
iligkin kendi kitabinda egitim orgiitlerinden de drnek gostermesi, ancak egitim yonetimi
alan kitaplarinda bu ayrintinin dikkate alinmamasi Onemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Taylor, okullarda Ogrencilere belirli gérev veya sorumluluklarin
verildigini, ‘ne kadar yapabiliyorsan o kadar yap’ anlayisiyla Ogrenciye
yaklasilmadigini, yaklasimin bu ydnde olmasi durumunda 6grencide ilerlemenin daha
az olacagini iddia etmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda bir sayfay:r dahi
bulmayan 6zet bilgilere yer verilmis olmasinin, bir¢ok ayritinin ihmal edilmesine yol

act11 sdylenebilir.

Egitim y6netimi alan kitaplarinda yonetim siire¢lerine iligkin inanglar uygunluk yoniiyle
incelendiginde, siklikla bu inanglarin orgiitlerin yapisina uygun oldugu, ancak birey
unsurunun bu inanglarda ihmal edildigi belirtilmektedir. Yonetim alanindaki deneyimler
ve yapilan gézlemler bu inanglarin yapiya uygunlugunu ortaya koymaktadir. Yonetim
stireglerine iligkin inanglar uygunluk baglaminda kuramsal olarak da desteklenmektedir.
Alan kitaplarinda yonetim siireclerine iliskin inanglarin orgiitlerin mekanik yapisina
uygun oldugu, ancak organik yapisimi yansitmadigi ifade edilmektedir. Evers ve
Lakomski (2001) okulun farkli bir orgiit yapisinin oldugunu, dolayisiyla yonetim
biliminin drgiitler i¢in ortaya atti1 genel iddialarin, teorik agiklamalarin okul gercegini
tam olarak yansitamayacagini iddia etmektedir. Fayol (2012) alan kitaplarinda belirtilen

goriislere karsit bir goriis ileri siirmekte, her ne kadar yonetime iliskin genel gecer
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ilkeler one siirdiigiinii iddia etmese de one siirdiigii ilkelerin tiim orgiitler igin gegerligi
olan ilkeler oldugunu iddia etmektedir. Fayol’a gore orgiitlerde yonetim ilkelerini
uygulamak tamamen bir 6l¢ii meselesidir. Bu ilkeler kimi zaman teknik islerde, kimi
zaman mali islerde, kimi zaman yonetsel islerde etkili olmaktadir. Dolayisiyla Fayol’un
ileri siirdiigli inanglar1 sadece mekanik Orgiit yapilari igin uygun goérmek, Fayol’un

eserinde belirttigi goriislerle pek ortlismemektedir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin inanglar uygunluk yoniiyle
incelendiginde, genellikle bu inanglarin mekanik orgiit yapilari i¢in uygun oldugu
belirtilmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye yonelik inang ifadeleri
kismen dogru bulunmakta, bu inanglarin kismen uygunlugundan soéz edilmektedir.
Ornegin, biirokratik ilkelerin okullarda uygulanmasinin okullar1 otokratik bir yapiya
doniistiirebilecegi ve demokrasiye olan ihtiyact arttirabilecegi ifade edilmektedir. Alan
kitaplarinda biirokrasiye iliskin inanglar ¢ercevesinde gevresel belirsizligin az yasandig,
calisma kosullarinin duragan oldugu mekanik orgiit yapilari igin biirokrasiye iligkin
inanglarin uygunluk yoniiyle dogrulanabildigi sdylenebilir. Biirokrasi modelini ortaya
atan Weber, kitap yazarlarindan farkli bir diisiince ileri siirmiis, biirokratik modelin
sadece mekanik orgiitlerde degil, tiim Orgiitlerde uygulanabilecegini iddia etmektedir.
Weber’e gore tiim alanlardaki kuruluslarda modern orgiitlenme bigiminin gelismesi,
biirokratik yonetimin gelismesinden ve siirekli genislemesinden bagka bir sey degildir.
Weber’e gore halk biirokrasiyi ne kadar elestirirse elestirsin idari bir igin dairede-biiroda
calisan kisiler araciligiyla yerine getirilemeyecegine inanmak bir yanilsamadan ibarettir.
Weber’e gore idari bir igin kim tarafindan yapilacagina verilen karar biirokrasi ile

amatorliik arasinda bir se¢imdir.

Alan Kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin inanglar pragmatizm baglaminda
incelendiginde, bilimsel yonetim ilkeleriyle yoneticilerin ¢alisanlardan daha fazla yarar
saglamaya calistiklari, calisanlar1 daha fazla ¢aligmaya zorladiklar elestirilen bir konu
olarak ele alinmaktadir. Bu goriigler, Taylor’un goriislerine pek uymamaktadir. Taylor
(2013) bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmasiyla oOrgiitte verimliligin artacagina,

artan verimliligin de sadece igsverenin degil, ¢alisanin da refah seviyesini arttiracagina



Egitim Yonetimi Alan Kitaplarinda Geleneksel... 420

inanmaktadir. Taylor’un eserinde bilimsel yonetime 6rnek olarak verdigi “pik demir
tagimaciligl”, “kiirekle yiik kaldirma” veya “bisiklet bilyesi iiretimi” orneklerinde bu
kargiliklt yarar goriilmektedir. Tiim bu deneylerde kronometrelerle igle ilgili her
hareketin detayli zaman kayitlar1 tutulmus, bilimsel yonetimin uygulanmasiyla hem
yapilan igin miktarinda 6nemli artiglar saglanmis hem de calisanlar %100°e varan
oranlarda daha fazla iicretle odiillendirilmislerdir. Ayrica artan firetimle birlikte
calisanlarin giinliik is siirelerinde de azalma meydana gelmis, isteki dinlenme siireleri
artmistir (10,5 olan giinliik ¢aligma saati, bir giine yayilan dort dinlenme periyodu ile
birlikte 8,5 saate indirilmistir). Taylor’a gore zaman1 daha etkili kullanmayla birlikte
giinliik ¢alisma saatlerinde goriilen azalma, ¢aliganlarin is dis1 yagamlarina daha fazla
zaman ayirmalarina katki saglayacaktir. Inancin bilgiye déniismesinde yarar énemli bir
Olciittlir, ancak bilimsel arastirmalarla da inancin dogrulugunun ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Pragmatist dogruluk kuraminda bir inancin dogru olmasi ve bilgi niteligi
tagimasi i¢in arastirma sonucu elde edilmesi, gergeklikle ve yasantilarla bagdasmasi,
tatmin edici olmasi (yararli, uygun ve dogru olmak) gerektigi belirtilmektedir (Haack,
1976). Haack’a (1976) gore yararli olan her seyi dogru gormek yanlis oldugu gibi,

yararli olmadig diisiiniilen her seyi yanlis gérmek de dogru degildir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda ydnetim siireglerine iliskin inanglar pragmatizm
baglaminda incelendiginde, bu inanglarin iflasin esigine gelmis bir sirketi kurtaran bir
recete oldugu goriilmektedir. Yonetim siireglerine iligkin bu inanglar Fayol tarafindan
kendi sirketine uygulanmigs ve sirketine basarilar saglamistir. Bu yOniiyle
degerlendirildiginde yoOnetim siireglerine iliskin inanglarin Fayol’un sirketine yarar
sagladigt goriilmektedir. Fayol (2012) kati ilkeler yerine oOrgiite yarar saglayacak,
uygulanabilir ilkeler ileri siirmeyi amagladigini belirtmistir. Bir maden miihendisi olan
Fayol’un ¢alistig1 kuruma yarar saglayan bu inanglarin hizmet orgiitlerinde, 6zellikle
egitim Orgiitlerinde ne tiir yararlar sagladigina yonelik herhangi bir bilgi arastirma

kapsaminda incelenen egitim yonetimi alan kitaplarinda paylasilmamustir.

Egitim y6netimi alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin inanglar pragmatizm baglaminda

incelendiginde, bu inanglarin gevresel belirsizligin az oldugu mekanik orgiit yapilari
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icin yararli sonuglar iiretebilecegi, ancak belirsizligin yogun oldugu karmasik orgiit
yapilari i¢in bu inanglarin yararsiz oldugu belirtilmektedir. Alan kitaplarinda
biirokrasiye yoneltilen elestirilerden biri de bu yaklagimin yonetimi elit bir grubun eline
verdigi ve bu durumun oligarsik bir yapilanmay1 beraberinde getirdigi iddiasidir. Bu
yondeki degerlendirmeler egitim orgiitleri i¢in diistiniildiigiinde, biirokrasiye iliskin
inanglarin egitim oOrgiitleri i¢in pek de yararli olmadigi sonucuna ulagilabilir. Ancak
modeli ortaya atan Weber, bu ifadelerin aksi yonde goriis belirtmistir. Weber’e (2012)
gore sosyal siniflar arasindaki farki azaltmanin bir yolu da biirokratik bir model
olusturmaktir. Ciinkii biirokraside zengin oldugu, saygin oldugu veya belli bir gruba
bagli oldugu icin atama yapilmaz. Gorevin gerektirdigi yeterlige sahip olan kisiler
goreve bagvurabilir. Ayrica egitim Orgiitlerinin biirokratik olarak yapilandirildiklar: ve
biirokratik ilkelere gore yonetildikleri goz oniine alindiginda, biirokrasinin egitim
orgiitleri icin pratik ilkeler 6ne siirdiigii, bu yiizden biirokratik ilkelerin egitim orgiitleri

i¢in pragmatist bir yoniiniin oldugu séylenebilir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda bilimsel ydnetime iliskin inanglar temelcilik
baglaminda incelendiginde, bu inanglarin kaynaginin genel olarak Taylor’un gézlem ve
deneyimleri sonucu gelistirdigi inanglara dayandigi ve bu inanglarin usa bagvurma
yoluyla rasyonel bir temelde agiklanmaya calisildigt goriilmektedir. Temelci
haklilandirma igselci veya dissalci bir goriisle yapilabilmektedir. igselci goriiste inanclar
zihnin i¢indekilerle ifade edilmektedir. Bu goriise usculuk da denilebilir. Bu goriigse gore
farkli kisiler us yoniiyle ayni olamayacaklart i¢in bu kisilerin inanci igsel olarak
haklilandirmalar1 da farkli olacaktir. Digsalci goriiste ise inang igsel olarak veya zihinde
olan seylerle degil, zihnin digindaki gergeklerle veya durumlarla gerek¢elendirilir
(Hasan ve Fumerton, 2016). Egitim y6netimi alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin
ilkelerin ilk zamanlar igin egitim Orgiitlerinde de benimsendigi, egitim programlarina
etki ettigi belirtilmektedir. Taylor’un (2013) bilimsel yonetime iliskin inanglari, kendi
eserinde incelendiginde onun bilimsel yonetimi akilci bir temele dayandirdigi ve
inanglari1 hakli kilacak basarili 6rnekler sundugu goriilmektedir. Pik demir tagima

orneginde ilkel ve kaba bir is olan demir tagimaciliginda uygulanan bilimsel yontem ile
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verimliligin nasil arttirldig1 anlatilmaktadir. Isginin yere egilmesi, 92 pound agirhiginda
kiitleyi kaldirmasi, bu agirlikla belirli bir mesafe yiiriimesi ve demiri arabaya yiiklemesi
oldukga basit goriilen, ancak bilimsel yontemin uygulanmasiyla yapilan isin hacminde
artisin saglandigi bir is Ornegidir. Taylor, Bethlehem Celik isletmesinde pik demir
tagitmaciligt {izerine gergeklestirdigi aragtirmasi sonucunda bilimsel yontemin
uygulanmasiyla birlikte bir kisi tarafindan giinliik ortalama 12,5 ton yapilan demir
yiiklemesinin, 47-48 tona ulastigini tespit etmistir. Temelci haklilandirmada insan
aklinin siirliliginin bir etken oldugu ileri siiriilebilir (Kant, 2016). Ancak felsefe
literatlirinde bu goriise karsit goriis de ileri siiriilmiistiir. Hume (2017) Kant’a karsit bir
goriis ileri siirmiis, insan aklimin birtakim yetenekler ve yetilerle donatildigini,
onermelerin dogrulugunun veya yanlighginin insanin anlama yetisi alaninin iginde

oldugunu iddia etmistir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda ydnetim siireglerine iliskin inanglar temelcilik
baglaminda incelendiginde, bu inanglarin Fayol’un is deneyimleri ve gdzlemleri sonucu
yonetime iliskin ileri siirdiigli inanglara dayandirildigi goriilmektedir. Egitim ydnetimi
alan kitaplarinda Fayolun yonetime iliskin ileri siirdiigli goriiglerin halen orgiitlerde
uygulandig: belirtilmektedir. Kitaplarda bu inanglarin kuramsal bir temelinin oldugu da
belirtilmektedir. Ornegin, Gulick ve Urwick gibi isimlerin kuramsal kati sagladig1 ifade
edilmektedir. Buna ragmen, varligini giiniimiize kadar koruyan bu goriiglerin ampirik
bir dayanaktan yoksun oldugu sdylenebilir. Fayol’'un (2012) yonetime iligskin eseri
incelendiginde de kendi ilkelerini dogru kilacak veya haklilandiracak herhangi bir
ampirik veri sunmadig1 goriilmektedir. Incelenen kitaplarda inanglarin kaynagi olarak
Fayol’a atif yapilmakta, ancak bu inanglar1 hakli kilacak temelci gerekgeler ileri
siiriilmemektedir. Ilgili literatirde temelci haklilandirmaya iliskin olumsuz
degerlendirmeler de yapilmaktadir. Willower’a (1985) gore EY alaninda kesin, {istiin
veya nihai fikirleri destekleyen felsefi yaklagimlardan ziyade farkli fikirleri, yontemleri
ve yaklasimlari destekleyen felsefi yaklasimlar alanin gelisimine daha fazla katki
saglayacaktir. Willower (1985), alanda “onlar ve biz” ayrimi yapan, iki keskin kutup

yaratan, Ote tarafi tamamen yanlis géren baskin ideolojik anlayislari uygun gérmedigini
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belirtmistir. Pierce (1877), inancin bireysel oldugu gibi toplumsal olarak da sabit hale
getirilebildigini iddia etmistir. Inancin toplumsal olarak sabitlestirilmesi, bir otorite
yontemi olarak uygulanabilmektedir (Pierce, 1877). Bu durumda degisim, bireylerin
yasaminda fark edilemeyecek kadar yavastir. Bu ylizden EY alaninda inanglarimizi
dayandirdigimiz temel inanglarin bir gii¢ veya baski aracina doniigsmesine izin

vermememiz gerektigi ileri siiriilebilir.

Egitim yonetimi alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin inanglar temelcilik baglaminda
incelendiginde, bu inanglarin Max Weber’in yonetime iligkin analitik ¢6ziimlemelerine
dayandig1 goriilmektedir. Egitim yonetimi alan kitaplarinda Weber’e atifla biirokrasiye
iligkin agiklamalar yapilmistir. Biirokrasiye iliskin inanglarda usa bagvurma yonteminin
tercih edildigi ve iiretilen inanglarin rasyonel bir temele dayandirilmaya calisildigt
sOylenebilir. Weber’in biirokrasiye iliskin eseri incelendiginde de bu durum
goriilmektedir. Weber (2012) tanimladigi biirokratik Orgiitiin rasyonel bir model
oldugunu, o6ne siirdiigii ilkelerin rasyonel aklin iiriinii oldugunu ifade etmektedir.
Incelenen kitaplarda, Weber’in tanimladig: biirokrasinin ideal biirokrasi oldugu ve
gercek hayatta boyle bir orgiitlenme yapisinin arzu edildigi, ancak bu inanglarin
gerceklikle birebir ortligmesinin beklenmedigi belirtilmektedir. Bu goriisler Weber’in
(2012) biirokratik orgiite yonelik yaptig1 sosyolojik ¢oziimlemelerin gergekligi birebir
yansitmayacagl goriisliyle oOrtiismektedir. Bu yoniiyle biirokrasinin felsefi baglamda
idealizmi yansittig1 soOylenebilir. Biirokraside akla, igsel siireglere atifla inanclar
sekillendirildigi i¢in temellendirmenin igsel olarak yapildig1 goriilmektedir. Her ne
kadar Weber’in tanimadigi biirokrasi rasyonel bir model olsa da ampirik bir temeli
bulunmamaktadir. Hem Weber’in (2012) kitabinda hem alan kitaplarinda biirokratik
inanglar1 ampirik yonden haklilandiracak herhangi bir ¢aligmadan s6z edilmemistir.
Weber de bu yonde bir iddiasinin olmadigini ifade etmekte, tiim fenomenlerin apagik
olmasinin imkan dahilinde olmadigini, ampirik ¢aligmalarin bu yoniiyle bir sinirliliginin
bulundugunu, sosyolojik tiirde arastirmalarin  ampirik  arastirmalara  gore
kiigtimsenmeyecek istiinliiklerinin oldugunu belirtmektedir. Evers ve Lakomski’ye

(1996) gore mantiksal deneycilik ile bilgi {retilmeye c¢alisildiginda kapsam
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daraltilmakta, egitim ydnetimi alan1 i¢in dnemli olan bir¢ok inan¢ mantiksal ampirizmin
dar kapsamina giremedigi icin goz ardi edilmekte, bu durum da bilgi kaybina yol
acmaktadir. Evers ve Lakomsi’ye gore mantiksal deneycilik beraberinde yontemsel
sabitligi ve siglig1 getirmekte, yontemsel katilik da 6nemli olan birgok verinin alana

girigini engellemektedir.

Alan kitaplarinda bilimsel yonetime iliskin inanglar bagdasim yoniiyle incelendiginde,
incelenen kitaplarda farkli yazarlar tarafindan birbiriyle bagdasan inang¢ ifadelerinden
s0z edildigi, bu yoniiyle inang sistemleri arasinda bir bagdasimin oldugu goriilmektedir.
Bir baska ifadeyle ayni bilim ¢evreleri tarafindan birbiriyle bagdasan, {izerinde tiimel
uzlasimm oldugu inang ifadelerine yer yerildigi goriilmektedir. Ancak birbiriyle
bagdasan bu inanglarin yazarlarin yonetime iliskin inanglarini yansittigini séylemek pek
miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii kitap yazarlar1 bu inanglart kismen dogru ve
uygulanabilir bulmaktadirlar. Benzer tutarlilik alan kitaplarindaki inanglar ile bilimsel
yonetimin 6nciisii Taylor’un inanglari arasinda da gériilmektedir. Ancak bu tutarlilik bir
yoniiyle farklilagmaktadir. Alan kitaplarinda ileri siiriilen inanglar Taylor’a ait ve
c¢ogunlugu ikincil kaynaklardan aktarmalarla olusan inanglardir ve kitap yazarlar
agirlikli olarak aktardiklart bu inang ifadelerine katilmamaktadirlar. Taylor (2013) ise
kendi ilkelerinin mutlak ferahi garanti etmemekle birlikte medeni diinyada er ya da geg
genel olarak uygulamaya konulacagina inanmakta, kendi ilkeleri ne kadar g¢abuk
yerlesirse insanlik i¢in o kadar iyi olacagini iddia etmektedir. Glanzberg’e (2016) gore
bir inang, ancak ve ancak birbiriyle tutarli, bagdasim halinde olan inang biitiiniiniin
(sisteminin) bir pargast oldugu zaman dogrudur. Ancak bagdasimin nasil saglandigi da
onemlidir. Willower (1975) farkli disiplinlerde gelistirilen teorileri egitim yonetimi
alanina dogrudan uygulamanin uygun olmayacagini, ¢linkii egitim yOnetimi alaninin
birgok disiplinden beslenen ¢ok ¢esitli, kirilgan ve gevsek bir yapisinin oldugunu ileri
stirmektedir. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere aktarmacilik veya taklit yoluyla

saglanan bagdasim, inancin haklilif i¢in iyi bir gerek¢e olmayabilir.

Alan kitaplarinda yonetim siireglerine iligkin inanglar bagdagim yoniiyle incelendiginde,

incelenen kitaplarda inanglarin Fayol’un yonetime iligkin ileri siirdiigii 14 ilkeye
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dayandig1, inanglarin bu ¢ercevede birbiriyle tutarli bir biitin olusturdugu
goriilmektedir. Yonetim siireglerine iliskin ileri siiriilen inanglar arasinda her ne kadar
bir bagdasim goriilse de bu bagdasimin yonetim siireclerine iligkin inanglarin yaygin bir
aktarimi oldugu, kitap yazarlarinin bu inanglar konusunda hemfikir olduklar1 bazi
konularin oldugu gériilmektedir. Ornegin, alan kitaplarinda genellikle y&netim
stireclerine iliskin inanglarin orgiitsel etkililigi arttirma baglaminda dogrulanabildigi,
ancak orgiitteki birey unsuru siirece dahil edildiginde bu inanglarin bireyi tam anlamiyla
aciklamadig1 bireysel gergekligi goz ardi ettigi belirtilmektedir. Fayol’un (2012)
yonetime iligkin eserinde ileri siirdii§ii inanglarla alan kitaplarinda ifade edilen
inanglarin genellikle bagdastigi sdylenebilir. Ancak alan kitaplarinda ifade edilen
inanclara kitap yararlarmin kismen katildiklari, bu yoniiyle Fayol’dan ayristiklari

sOylenebilir.

Alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin inanglar bagdasim yoniiyle incelendiginde,
biirokrasiye iligkin inanglarin mekanik orgiit yapilari i¢in uygun oldugu ve inanglarin bu
baglamda bagdastigi gorilmektedir. Kitaplarda biirokrasiye iliskin ileri siiriilen
inanglarin yazarlarin goriislerini yansitmadigi, belirli kaynaklara atifla bu inanglarin
ortaya atildig1 goriilmektedir. Alan kitaplarinda biirokrasiye iliskin ileri siiriilen inanglar
Weber’in (2012) biirokrasiye iliskin inanglariyla kismen ortiismektedir. Ancak bir inang
ifadesinin aktariliyor olmasi, o inancin dogru olmasi ve bilgiye donilismesi icin yeterli
goriilmemektedir. Aym1 zamanda ileri siiriilen inan¢ ifadesine inanmak da
gerekmektedir (Platon, 2016). Alan kitaplarinda bu inang ifadelerine kismen inanma s6z
konusuyken, Weber bu inanglarin sahibi olarak bunlara inanmaktadir. Dolayisiyla alan
kitaplarinda goriilen tutarli inan¢ ifadelerine karsi kitap yazarlarinin kuskucu
yaklagimlari, inanca bilgi niteligi kazandirmay1 giiglestirmekteyken, Weber’in eserinde
ileri stirdiigli inanglar bilgiye daha yakin goriilmektedir. Evers ve Lakomski’ye (1996)
gdre egitim yonetimi alani i¢in geleneksel bilim anlayis1 yerine temelci olmayan bir
anlayisla, inancit bagdasim yoniiyle haklilandiracak postpozitivist bir anlayis
benimsenmelidir. Bu anlayista, en iyi 0grenmelerin 6nsel bilgi (a priori bilgi) veya

sagduyudan ziyade doga bilimlerinden Ogrenildigi iddiasiyla natiiralist bagdasim
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benimsenmektedir.  Natiiralist  bagdasimda tamamen 06znel bir anlayis
benimsenmemekte, doga bilimlerinden hareketle daha tutarli, deneysel olarak da
sianabilen, daha kapsamli inang sistemleriyle bilgi iiretilmeye caligilmaktadir. Evers ve
Lakomski, boylesi bir yaklasimin egitim yonetimi i¢in daha uygun ve daha kapsayici

olacagini iddia etmektedirler.

Sonug olarak arastirma kapsaminda incelenen egitim yonetimi alan kitaplarinda genel
olarak geleneksel yonetim yaklagimlarina iliskin benzer inang ifadelerine yer verildigi,
kitap yazarlar1 tarafindan bu inanglarin egitim Orgiitleri agisindan dogruluguna ve
hakliligina iligskin siipheci yaklasimlarin oldugu ve bu inanglart dogruluk ve
haklilandirma yoniiyle bilgiye doniistirme yoniinde eksik bir c¢abanin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda egitim yonetimi alan kitaplarinda geleneksel yonetim
yaklagimlarma iligkin ileri siiriilen inanglarin bilgi niteligi tagimaktan uzak oldugu, bu
inanglarin epistemik olarak dogrulanma ve haklilandirilma gereksinimi oldugu ileri
stiriilebilir. Bunun ig¢in, geleneksel yonetim yaklasimlar1 6zelinde, egitim yonetimi
alanina iliskin tretilen inang ifadelerinin gergeklikle ortiisme (uygunluk), alana yarar
saglama, saglam temellere dayanma, iginde bulundugu inang sistemiyle bagdasma
yoniiyle dogrulanmasi ve haklilandirilmasi 6nemli goriilmektedir. Ancak bunlar
yapilirken, hem dogruluk hem de haklhilandirma kuramlarinin olumsuz olarak
degerlendirilebilecek yonlerine de odaklanmak gerekmektedir. Gelecekte alana iligkin
yapilacak calismalarda belirli inanglar ileri siiriilirken dogruluk ve haklilandirma
kuramlar1 baglaminda bu inanglari {iretmenin, bu ¢alismada yer verilmeyen apagiklik
dogruluk kurami, tiimel uzlasim dogruluk kurami, islevselcilik haklilandirma kurami,
baglamcilik haklilandirma kurami ve bilinemezcilik gibi baska birgok yaklagimin da
dikkate alinmasi hem bilgi tiretimi (giinkii her salt inang bilgi degildir) hem de alanda

0zgiin kimlik olusturma ¢abasi i¢in dnemli goriilmektedir.
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SUMMARY

Introduction: Educational administration is in close relation with many academic disciplines
such as management science, sociology, psychology in terms of knowledge base. When the
textbooks written in these disciplines are examined, it appears that similar subjects are involved.
Thus, in these academic disciplines, where knowledge ecosystems are different, it is important to
determine how epistemic beliefs are produced, what kind of explanations are made about truth
and justification of these beliefs, and how beliefs are transformed. In order for an epistemic belief
put forward in any academic discipline to carry the quality of knowledge, three basic conditions
need to be established. First, it is necessary to believe in epistemic beliefs. Beliefs, in which we do
not believe and about which we are skeptical, seem difficult to acquire the quality of knowledge.
This is followed by truth and justification of belief. Epistemologists have thought about these
issues and have put forward different theories and approaches such as the correspondence theory
of truth, coherence theory of justification. There is a similar concern in this research, and the
truth and justification of the beliefs put forward in the field of educational administration are
discussed.

Purpose: In this research, beliefs about traditional management approaches are examined in the
context of educational administration textbooks. It is aimed to determine these beliefs in the
research and to discuss these beliefs according to the theories of truth and justification.

Method: In this qualitative research, document analysis technique was used. Eight books, written
in the area of educational administration in Turkey and reflecting the basic trends of the field,
were examined within the scope of the research and the beliefs expressed in the books on
traditional management approaches (scientific management, management processes and
bureaucracy) were analyzed descriptively in the context of predefined themes.

Findings and Results: According to the findings, educational administration textbooks contain
similar beliefs about traditional management approaches. However, it is difficult to say that these
belief expressions reflect the book authors’ views. Because, in these books, there is an intense
criticism of traditional management approaches and it is expressed that these beliefs do not
conform to the nature of educational organizations and do not reflect reality in educational
organizations. In addition, no empirical data has been presented to confirm or justify beliefs
about traditional management approaches in educational administration textbooks. However,
when Taylor's, Fayol's and Weber's books, 'who are considered as the pioneers of traditional
management approaches, are examined, a different situation is encountered. These people are
sincere in their beliefs, and they are trying to justify their beliefs empirically or rationally. In the
field of educational administration textbooks, primary sources were generally not referenced, and
references to each other in these textbooks are often seen. In addition, these textbooks mainly
refer to national resources written in the field of management science. It can be said that beliefs
that we do not believe in and do not justify are not epistemic knowledge. From the field books, it
is thought that it is more important to justify these beliefs from multiple perspectives and include
justified expressions, rather than merely expressing beliefs in the work to be done in the field of
educational administration.



