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OZET

Amagc: Bu c¢alisma iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar ile yasam degerleri arasindaki iliskiyi ve etkili
faktorleri belirlemek amaciyla yapildi.

Yontem: Arastirmanin evrenini Karadeniz bolgesindeki bir iniversitenin hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 444 Ggrenci
olusturdu. Aragtirmanin drneklemine, 306 hemsirelik 6grencisi alindi. Arastirmanin verileri, kisisel soru formu, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) ve Yasam Degerleri Olgegi (YDO) ile toplandi.

Bulgular: Ogrencilerin %73.5%i kiz, %31’ ikinci smiftayd1. Aileyi etkileyen kararlarda 6grencilerin %85.9 unun fikirlerinin alindig1,
dgrencilerin %96.4’iiniin kararlarmin ailede 6nemsendigi saptandi. TCRTO puan ortalamast 140.12+19.97 ve YDO puan ortalamasi
60.16+9.17 bulundu. TCRTO ve tiim alt boyutlarmin puanlar ile YDO puan ortalamalarinin kiz grencilerde erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu ve farklarn istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulundu (p=0.000). Ogrencinin 6grenim gordiigii smif ilerledikge,
toplumsal cinsiyet rol tutumu kadin cinsiyet rolii alt boyut puaninin arttig1 ve farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlendi
(p=0.014). Yasam degerleri 6lgegi ve TCRTO alt boyutlar: olan “esitlikgi cinsiyet rolii”, “evlilikte cinsiyet rolii”, “gelencksel cinsiyet
rolii” ve “erkek cinsiyet rolii” arasinda pozitif yonde 6nemli iliskiler bulundu.

Sonugc: Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile yasam degerleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundu. Kiz
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumunun erkek 6grencilere gore daha esitlikgi ve yasam degerlerinin ise erkek dgrencilerden
daha yiiksek diizeyde oldugu bulundu. Ogrencilere toplumsal cinsiyet rolii ve yasam degerleri iizerine egitimin siirdiiriilmesi 6nerilir.
Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet rolii, yasam degerleri, {iniversite 6grencisi, nursing.

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the relationship between gender roles attitudes and life values of university
students.

Methods: The population of the study carried out 444 students studying in the nursing department of a university in the Black Sea
region. 306 volunteer nursing students were included in the study. The data of the study were collected by questionnaire, the Gender
Roles Attitude Scale (GRAS) and the Life Values Scale (LVS).

Results: Most of the students (73.5%) were female, 31% of them were in the secondgrade. It was found that 85.9% of the students
were taken decisions of the family, 96.4% of them were concerned about their own decisions in the family. The mean score of total
GRAS was 140.12 + 19.97. The mean score of the LVS was 60.16 = 9.17. GRAS and all subscales with LVS were higher in female
students than male students and the differences were statistically significant (p=0.000). As the class of students progressed, the female
gender role subscale scores increased and the difference was statistically significant (p=0.014). There were significant positive
correlations between LVS and GRAS and its subscales “egalitarian gender role”, “gender role in marriage”, “traditional gender role”
and “male gender role”.

Conclusion:There was a significant positive correlation between gender role attitudes and life values of students. It was found out
that the gender role of female students wasmore egalitarian than male students and their living values were higher than male students.
It is recommended to continue education on on gender roles and life values.
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Giris

Biyolojik bir kavram olan cinsiyet, bireyin
kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve  biyolojik  ozellikleri  ve
farkliliklar1 gosterirken (Ongen ve Aytag,
2013); toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin
sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenmis kisilik
Ozelliklerini, rol ve  sorumluluklarini,
konumunu, toplumun bireyi nasil algiladig1 ve
beklentilerini ifade etmektedir (Akin ve
Demirel, 2003).

Toplumsal cinsiyet, biyolojik farkliliklar:
degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil
gordiigli, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve
nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili degerler,
kalip  yargilar, roller ve  beklentileri
icermektedir (Ongen ve Aytag, 2013).
Toplumsal cinsiyetin, cinsiyet Ozellikleri ve
cinsiyet rolleri olmak iizere iki farkli yoni
vardir. Cinsiyet Ozellikleri kalip yargilari, bir
cinsiyeti diger cinsiyete oranla daha fazla veya
daha az niteledigine inanilan psikolojik
ozelliklerdir ve kusaktan kusaga gecen kalip
yargilardir. Toplum tarafindan kadinlarin ve
erkeklerin sahip olduklar1 diistintilen kisilik
ozellikleri genel olarak kadinsi ve erkeksi
ozellikler olarak gruplanmakta; kadinlarin
duyarl,, sicak, ilgili, sefkatli gibi ozelliklere
sahip olduklari, erkeklerin de bagimsiz, giicli,
baskin gibi ozelliklere sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Zeyneloglu, 2008). Toplumsal
cinsiyet rolleri ise, toplumun tanimladigi ve
bireylerin yerine getirmelerini  bekledigi
cinsiyetle ilgili beklentiler sonucu ortaya ¢ikar.
Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkekler
icin uygun goriinen kisilik egilimleri, davranis,
duygular, durus ve beden dilini de igeren
kiiltiirel olarak belirlenmis, kadinligin ve
erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilmesini
iceren rollerdir (D6kmen, 2010; Kilig¢ ve Eyiip,
2011).

Toplumsal cinsiyet algisi, kadin ve
erkeklerin yasama katilim bigimi, orani, temsili
ve gorlniirliigli yaninda, aile, evlilik, sosyal
yasam, egitim ve meslek seciminde 6nemli rol
oynar (Ongen ve Aytag, 2013; Ak ve
Demirel, 2003).

Toplumda kadmin statlistine  yonelik
yasanan esitsizliklerin temelinde, toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarimin etkisi vardir. Bu
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durum, toplumda kadinlarin her alandaki insan
haklarindan, erkeklerle esit oranda
yararlanmalarint engellemektedir (Zeyneloglu
ve Terzioglu, 2011). Yapilan c¢alismalarda
ogrencilerin  cinsiyet  rolleri  konusunda
geleneksel rolleri benimsedigi (Keith ve
Jacqueline, 2002), erkek ogrencilerin, kiz
Ogrencilere gore toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin daha geleneksel bakis agisina sahip
olduklar1  belirtilmektedir  (Asili, 2001;
Vefikulugay ve ark., 2007; Giiveng, 1996).

Insanlarin  inanclarinin, tutumlarinin  ve
davraniglarinin  temel Ogelerinden biri de
degerlerdir. Degerler, bireye amag ve yon tayin
eder, bireysel ve toplumsal faaliyetlerin
esaslarini ve genel yoniinii verir, bagkalarindan
ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne
bekledigini bilmesini saglar, dogru ve yanlisi,
hakli ve haksizi, hosa gideni ve gitmeyeni,
ahlaki ve ahlaki olmayani1 ayirt etmesini saglar
(Yazici, 2006). Degerler, toplumsal iliskilerde
kabul edilebilir tutum ve davramslarin
olusumunda, cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde onemli bir role sahiptir (Tutar
ve ark., 2015).

Hemsirelik  disiplini  tyeleri, toplumda,
davranis ve tutumlar1 savunurken, gerekgeleri
aciklarken, etik ikilemlerde karar verirken
degerlere gereksinim duyar. Bir hemsirenin
degerlerinin farkinda olmasi, mesleki etik
ilkeleri anlamasina ve bu ilkeler dogrultusunda
bakima yon vermesine katkida bulunacaktir
(Deliktas ve ark., 2016).

Toplumsal cinsiyet, saglik statiisiinii, saglik
risklerinin  dagilimimi, saghk hizmetlerine
erisimi, saglik hizmet alimi asamalarini
etkileyen bir degiskendir (Savran, 2014). Saglik
hizmetlerinin aliminda, toplumsal cinsiyet
rolleri nedeniyle kadin ve erkeklerin saglik
hizmetlerine ulagsma ve saglik hizmeti alma
acisindan farkli bicimlerde de olsa dezavantajl
oldugu durumlar mevcuttur (Coskun ve
Ozdilek, 2012; Varol ve Cigeklioglu, 2016). Bu
esitsizliklerin yani sira saglik personellerinin
kadin ile erkegin arasindaki farklara ve
esitsizliklere dair tutumlar1 saglik alaninda
esitlik ve adalet agisindan 6nemlidir (Doyal,
2000). Hemsireler hem kendileri i¢in hizmet
alirken hem de bireylere ve topluma hizmet
sunarken, esitlik¢i cinsiyet yaklasimlar ile iy1
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birer rol model olabilirler, bu konuda toplumun
ve bireyin gelisimine egitim ve danigmanlik
vererek katki saglayabilirler. Bu nedenlerle,

hemsirelik  boliimiinde  6grenim  goren
ogrencilerin  toplumsal cinsiyet rol ve
tutumlarmin  ve yasam degerlerine  ait

ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu calisma, hemgirelik boliimiinde 6grenim
goren kiz ve erkek ogrencilerin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlar1 ile yasam degerleri
arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapildi.

Yontem

Arastirmanin tiirii

Calisma tanimlayici ve iliski arayici tiptedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Karadeniz
bolgesindeki bir iiniversitenin hemsirelik
boliimiinde 6grenim goren 444 hemsirelik
ogrencisi olusturdu. Arastirmada orneklem
secimine gidilmeden evrenin tamamina
ulagilmast hedeflendi. Arastirmanin yapildigi
giinlerde okulda olan ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan 225 kiz ve 81 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 306 hemsirelik G6grencisi
aragtirma kapsamina alindi.  Aragtirmaya
katilma oran1 %69 idi.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Karadeniz bolgesindeki bir iiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nin Hemsirelik boliimiinde
yapildi.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri, kisisel bilgi formu,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve
Yasam Degerleri Olgegi ile toplandi.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, yas, siif, cinsiyeti,
yasadig1 yer, en uzun siireli yasadigi yer,
medeni durumu, ekonomik durumu, aile tipi,
anne egitimi, baba egitimi, ailenin ¢ocugunu
yetistirme tutumu, ailede karar verilirken fikrini
alma, ailede Ogrencinin gorlisliniin
onemsenmesini i¢ceren 13 soru yer almaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin  tutumlarm1  belirleyen ~ Toplumsal
Cinsiyet
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Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) Zeyneloglu
ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilerek
gecgerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Olgek, 38 maddedir ve “esitlik¢i cinsiyet rolii”,
“kadin cinsiyet rolii”, “evlilikte cinsiyet rolii”,
“geleneksel cinsiyet rolii”, “erkek cinsiyet rolii”
olmak tizere 5 alt boyutu vardir. 5°li likert
tipindeki bu 06lg¢ek, Ogrencilerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum
ciimleleri “tamamen katiliyorum” ise 5 puan,
“katiliyorum” ise 4 puan, “kararsizim” ise 3
puan, “katilmiyorum” ise 2 puan, “kesinlikle
katilmiyorum” ise 1 puan alacak sekilde
puanlandirilmistir. Geleneksel cinsiyet rolleri
tutumlart ile ilgili 2, 3, 5, 6,7, 9, 10, 11, 14, 15,
16, 17, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38. maddeler ters puanlanir. Ters
maddelerde “tamamen katiliyorum” ise 1 puan,
“katiltyorum” ise 2 puan, “kararsizim” ise 3
puan, “katilmiyorum” ise 4 puan, “kesinlikle
katilmiyorum” ise 5 puan alacak sekilde
puanlanmigtir. Bu puanlama sonucuna gore en
yiikksek puan 190, en diisiik puan ise 38 olarak

hesaplanmistir.  Olgekten alman  yiiksek
degerler, Ogrencinin  toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin “esitlik¢i tutuma” sahip

oldugunu, en disiik deger ise, Ogrencinin
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin “geleneksel
tutuma” sahip oldugunu gostermektedir.
Olgegin alt boyutlari: Esitlik¢i Cinsivet Rolii:
Kadinlarin ve erkeklerin gilinliik yasamdaki
rolleri  ve  sorumluluklar1  esit  olarak
paylagsmalaridir (4, 8, 12, 13, 18, 20, 22 ve 27
no’lu maddeler). Kadin Cinsiyet Rolii: Toplum
tarafindan  kadma yiiklenen roller ve
sorumluluklardir (1, 5, 16, 19, 21, 29, 31 ve 37
no’lu maddeler). Evlilikte Cinsiyet Rolii:
Toplum tarafindan kadin ve erkege evlilik
yasaminda yiiklenen roller ve sorumluluklardir
(2, 6,9, 10, 14,15, 26, ve 36 no’lu maddeler).
Geleneksel Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan
kadin ve erkege giinliilk yasamda yiiklenen
roller ve sorumluluklardir (3, 7, 11, 17, 23, 24,
25 ve 32 no’lu maddeler). Erkek Cinsiyet Rolii:
Toplum tarafindan erkege yiiklenen roller ve
sorumluluklardir (28, 30, 33, 34, 35 ve 38 no’lu
maddeler). Ozgiin ¢alismada TCRTO’nin
tamami i¢in Cronbach alfa katsayis1 0.92, alt
boyutlarmin Cronbach alfa katsayisi “kadin
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cinsiyet rolii” alt boyutu i¢in 0.80, “esitlikci
cinsiyet” , “evlilikte cinsiyet rolii”, “geleneksel
cinsiyet rolii” i¢in 0.78, “erkek cinsiyet rolii”
icin ise 0.72°dir (Zeyneloglu ve Terzioglu,
2011). Bu calisgmada o6l¢egin Cronbach alfa
katsayisi sirasiyla 0.89, 0.83,0.43,0.81,0.71 ve
0.74 bulundu.

Yasam Degerleri Olcegi

Bu deger alani icin Allport, Vernon ve
Lindzeyn’in (1960) belirlemis oldugu alt1 deger
boyutuna Gilingor’iin  (1998) ahlaki deger
boyutunu da ekleyerek gelistirmis oldugu
Yasam Degerleri Olgegi (YDO) kullaniimistir.
YDO’de her bir degeri yansitan ikiser ifade
bulunmaktadir. 14 ifadeden olusan 6l¢ek, tek
boyutlu, 5°1i likert tiptedir. Olgegin puanlamasi
“pek c¢ok Onemsiyorum” 5 puan, “cok
onemsiyorum” 4 puan, “biraz énemsiyorum” 3
puan, “cok az Onemsiyorum” 2 puan, “hig¢
onemsemiyorum” 1 puan seklindedir. Buna
gore 0grencilerden, her ifadenin yanina, verilen
onem derecesine gore rakam yazmalari
istenmistir. BOylece her bir deger boyutuna
veya deger boyutu icindeki degiskenlere ne
kadar dnem verildigi saptanmaya ¢alisilmistir.
Olgekten en diisiik 14 puan en yiiksek 70 puan
alimabilmektedir. Alinan puan yiikseldikce
yasam degerlerinin daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanir (Glingor, 1998). Bu
caligmada Ol¢egin Cronbach alfa degeri 0.92
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, hazirlanan form ve olgekler ile yiiz
yiize goriisme teknigi ile toplanmistir. Form ve
Olgekler, smif ortaminda ve tek oturumda,
ogrenciler tarafindan yaklagik 15 dakikada
doldurulmustur. Form ve Olceklerin
doldurulmasi  sirasinda  arastirmact  sinif
ortaminda bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin verilerinin degerlendirmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemler ile, t testi,
One Way ANOVA testi, Kruskal Wallis Testi,
Mann Whitney U testi, Pearson korelasyon
analizi, olgeklerin giivenirligi i¢in Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist kullanildi.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0.70-1.00 olmas1 “yiiksek diizeyde”, 0.70-0.30
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arasinda olmasit “orta diizeyde”, 0.30-0.00
arasinda olmasi1 ise “diisiik diizeyde” iliski
olarak tanimlandi (Biiyiikoztiirk, 2007). Tiim
analizlerde giiven araligt %95 ve Onemlilik
diizeyi p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.

Arastirmanin Simirhiliklar

Bu calismanin smirlihd, arastirmanin
iiniversitenin bir boliimiinde yapilmasidir. Bu
nedenle, sadece bu 6rnekleme genellenebilir.

Bulgular

Hemysirelik 6grencilerinin sosyo-demografik
degiskenlerine gore dagilimi ile toplumsal
cinsiyet rolii ve yasam degerleri puan
ortalamalarinin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore karsilastirilmas1 Tablo 1°de sunuldu.
Ogrencilerin %73.5’i kiz, %31°i ikinci sinifta,
%48.4’i ilde yasamaktaydi. Ogrencilerin
%69.6’smin  uzun siireli olarak Karadeniz
bolgesinde yasadigi, %98.7’sinin bekar ve
%40.9’unun aile gelirinin “orta” diizeyde
oldugu  belirlendi.  Ogrencilerin  yas
ortalamasimin 20.98+16.0 (18-27 yas) oldugu
belirlendi.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu dlgegi
puan ortalamasinin, kiz 6grencilerde (145.95+
18.28), erkek ogrencilerden (123.91+14.91)
daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak
gruplar arasi farkin onemli oldugu bulundu
(p=.000). TCRTO puanlarinin; egitim goriilen
siifilerledikge arttig1, ilde yasayanlarda ilge ve
koyde yasayanlardan daha yiiksek oldugu, uzun
stire Ege Bolgesi'nde yasayanlarda diger
bolgelerde yasayanlardan daha yiiksek oldugu,
bekar olanlarda evli olanlara gére daha yiiksek
oldugu ve aile gelir seviyesi “kotii” olanlarda en
diisiik oldugu ancak istatistiksel olarak gruplar
arasi farkin 6nemli olmadig1 bulundu (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore Dagilimi, TCRTO ve YDO Puan
Ortalamalarinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Sosyo-demografik degiskenler n % TCRTO Ort+SS YDO Ort+SS
Cinsiyet
Kadin 225 735 145.95+18.28 61.00+8.50
Erkek 81 26.5 123.91+£14.91 57.86+10.54
Test ve p degeri t=9.741 p=.000 t=2.409 p=.018
Simif
L.siuf 69 22.5 137.40+19.00 60.49+7.37
2.smif 95 31.0 139.47+18.96 61.56+9.11
3.simif 64 20.9 141.59+21.22 58.75+£10.13
4.stmf 78 25.5 142.10+£20.97 59.3449.76
Test ve p degeri F=.829b p=.479 F=1.491 p=.217
En uzun siireli yasanan yer
1l 148 484 141.21420.72 60.69+9.35
Ilge 122 399 139.70+£19.74 59.48+9.42
Koy 36 11.8 137.02+17.57 60.33+7.52
Test ve p degeri F=.679 p=.508 F=.588 p=.556
En uzun siireli yasanan bélge
Ege Bolgesi 4 1.3 151.25+24.85 60.75+9.87
Marmara Bolgesi 20 6.5 141.00+17.09 63.10+7.85
I¢c Anadolu Bélgesi 31 10.1 142.96+20.98 60.51+8.90
Akdeniz Bolgesi 11 3.6 142.27+£20.01 60.18+8.08
Karadeniz Bolgesi 213  69.6 139.22420.14 59.52+9.60
Dogu Anadolu Bolgesi 15 4.9 142.604+20.20 63.33+5.69
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 12 3.9 138.50+19.43 61.75+£8.10
Test ve p degeri KW=1.633 p=.950 KW=4.979 p=.547
Medeni durum
Evli 4 13 130.50+18.71 64.25+10.84
Bekar 302 98.7 140.24+19.98 60.11£9.16
Test ve p degeri MWU=773.000 p=.336  MWU=375.000 p=.191
Gelir seviyesi
Iyi 68 22.2 142.94+21.45 61.91+8.67
Orta 125 409 141.11£20.14 59.9049.51
Kotii 113 36.9 137.32+18.64 59.41+£9.04
Test ve p degeri F=1.949 p=.144 F=1.666 p=.191
Toplam 306 100.0 140.12+19.97 60.16+9.17
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Tablo 2. Ogrencilerin Aile Ozelliklerine Gére Dagilimi ve TCRTO ve YDO Puan Ortalamalarinin

Kargilagtirilmasi
n % TCRTO YDO
Degiskenler Ort£SS Ort£SS
Aile tipi
Cekirdek aile 240 784 140.88+20.22 60.10+9.14
Genis aile 49 16.0 137.36£17.70 60.75+9.54
Pargalanmig aile 17 5.6 137.29422.56 59.47+8.98
Test ve p degeri KW=1.465 p=.481 KW=.632 p=.729
Anne egitim durumu*
Okur-yazar degil® 19 6.2 134.36+19.66 60.05+8.28
Okur-yazar? 35 114 127.40+15.76 56.17£10.42
Ilkokul mezunu?® 147  48.0 142.72+20.07 60.45+9.03
Ortaokul mezunu* 44 144 140.34+17.43 62.13+6.93
Lise mezunu® 43 141 145.04+20.74 59.51+£9.88
Universite mezunu® 18 59 137.38+21.40 62.50+10.29
Test ve p degeri KW=24.151 p=.000 KW=9.351 p=.096
Farklilik 1-5, 2-3, 2-4, 2-5
arasindadwr
Baba egitim durumu
Okur-yazar 14 4.6 129.50+15.52 59.71£7.91
[lkokul mezunu 89 29.1 141.43+21.10 59.79+9.46
Ortaokul mezunu 61 19.9 140.78+19.30 60.45+8.24
Lise mezunu 76 24.8 141.56+19.28 59.90+9.47
Universite mezunu 66 21.6 138.314+20.35 60.80+9.71
Test ve p degeri KW=5.464 p=.243 KW=1.139 p=.888
Ailenin yetistirme tutumu
Sik disiplin 14 4.6 134.28+17.33 59.28+6.47
Demokratik 219 716 139.94+20.03 60.01+9.33
Asir1 koruyucu 64 20.9 141.954+20.22 61.1249.07
Diger 9 2.9 140.55+21.62 58.44+10.38
Test ve p degeri KW=2.085 p=.555 KW=2.136 p=.545
Ailede karar almaya
katilma
Evet 263 85.9 141.00+19.58 60.10+9.13
Hayir 43 141 134.72421.64 60.58+9.51
Test ve p degeri t=1.921 p=.056 t=-.317 p=.752
Ailede kararinin
onemsenme durumu
Evet 295 964 140.41+19.78 60.16+£9.22
Hayir 11 3.6 132.27+24.20 60.36+8.34
Test ve p degeri t=1.197.500 p=.140 t=-.071 p=.943

*Farklilik Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

Ogrencilerin %78.4’{iniin ¢ekirdek ailede
yasadigl, %48’inin annesinin ilkokul mezunu
oldugu, %29.1’inin babasinin ilkokul mezunu
oldugu belirlendi. Ogrencilerin ~ %71.6’s1
ailesinin yetistirme tutumunun ‘“demokratik”
oldugunu, %85.9’unun aileyi etkileyen

kararlarda fikirlerinin alindigini ve %96.4’{iniin

kendisinin

verdigi

kararlarin ailede

onemsendigini ifade ettigi belirlenmistir (Tablo

2).

Ogrencilerin aile dzelliklerine gére, TCRTO
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ¢ekirdek
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ailede yasayan, annesi ve babasi lise mezunu
olan, ailesi “asir1 koruyucu” tutuma sahip olan,
ailede kararlara katilan, ailede karan
onemsenen  Ogrencilerin, TCRTO  puan
ortalamalarinin  diger 6grencilerin  TCRTO
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
ancak sadece anne egitim diizeyine gore,
gruplar aras1 puan farkinin istatistiksel olarak
onemli oldugu bulundu (p=.000). Diger
degiskenlere gore ise gruplar arasi puan
farkinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi
belirlendi (p>005), (Tablo 2). Aile tipi, anne ve
baba egitim durumu, ailenin yetistirme tutumu,
ailede karar almaya katilma ve ailede kararinin
onemsenmesine gore dgrencilerin YDO puan
ortalamalar1 farki istatistiksel olarak Onemli
olmadig1 belirlendi (p>0.05), (Tablo 2).
TCRTO ve alt boyutlar1 ile YDO puan
ortalamalari, igaretlenen en diisiik en yiiksek
degerler Tablo 3’te sunuldu. TCRTO toplam
puan ortalamast  140.12+19.97  bulundu.
TCRTO’niin alt &lgekleri olan; “esitlikgi

Tablo 3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

TCRTO Ozgiin  Isaretlen
Alt Olgekleri  TCRTO en
(Roller) min-max TCRTO Ort+SS

puanlar1  min-max

puanlari

Esitlik¢i
Cinsiyet 8-40 12-40 33.25+5.77
Kadin Cinsiyet 8-40 14-39 25.20+4.32
Evlilikte
Cinsiyet 8-40 12-40 32.96+5.76
Geleneksel
Cinsiyet 8-40 12-40 26.72+5.46
Erkek cinsiyet 6-24 6-30 21.97+4.79
TCRTO 38-190 87-186  140.12+19.97

Ogrencilerin  YDO puani ile TCRTO’niin
“kadin cinsiyet rolii” alt boyutu puani arasinda
iligki olmadig1 belirlendi (r=.060, p>0.05).
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cinsiyet roli” puan ortalamast 33.254+5.77,
“kadin  cinsiyet rolii” puan ortalamasi
5.20+4.32, “evlilikte cinsiyet roli” puan
ortalamasi 32.96+5.76, “geleneksel cinsiyet
rolii” puan ortalamasi 26.72+5.46 ve “erkek
cinsiyet roli” puan ortalamas1 21.97+4.79
bulundu (Tablo 3).

Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet, siif ve
yasadigi yere gore TCRTO alt boyutlart
puanlarinin  karsilastirilmas1  Tablo  4’te
sunuldu. Cinsiyete gore TCRTO alt boyut
puanlarinin kiz ogrencilerde erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve tiim alt
boyutlarda farklarin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu bulundu (p=.000). TCRTO kadin
cinsiyet rolii alt boyutu puan ortalamasinin
birinci sinif 6grencilerinde en diisiik, dordiincii
smif Ogrencilerinde en yiiksek oldugu ve
istatistiksel olarak farkin Onemli oldugu
belirlendi (p=.014), (Tablo 4).

Ogrencilerin yasam degerleri 6lcegi puan
ortalamalar1 ve isaretlenen en iist ve en alt
degerler Tablo 5’te sunuldu. YDO’nin tiim
maddelerinden 4’iin {izerinde puan ortalamasi
oldugu, en yiiksek puan alian ilk {i¢ yasam
degerinin “insanlara yardim” (4.46+0.79),
“esitligin saglanmasi” (4.45+0.80), “ger¢ek
dostluk” (4.44+0.84) oldugu bulundu. YDO
toplam puan ortalamasi1 60.16+9.17 bulundu.

Ogrencilerin YDO puani ile TCRTO toplam
puanmi arasinda pozitif yonde “orta diizeyde”
iligki (r=.362, p=0.000), “esitlik¢i cinsiyet rolii”
alt boyutu arasinda pozitif yonde “diisiik
diizeyde” iligki (r=.280, p=0.000), “evlilikte
cinsiyet rolii” alt boyutu arasinda pozitif yonde
“orta dilizeyde” iliski (r=.420, p=0.000),
“geleneksel cinsiyet rolii” alt boyutu arasinda
pozitif yonde “diisiik diizeyde” iliski (r=.168,
p=0.003), ve “erkek cinsiyet roli” alt boyutu
arasinda pozitif yonde “orta diizeyde” iligki
(r=.306, p=0.000) oldugu belirlendi.
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Tablo 4. Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet, simf, yasadigi yere gére TCRTO alt boyutlar1 puanlarinin
karsilastiriimasi

) Esitlik¢i Kadin Cinsiyet Evlilikte Geleneksel Erkek Cinsiyet
Ozellikler Cinsiyet Rolii Rolii Cinsiyet Rolii Cinsiyet Rolii Rolii
Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Cinsiyet
Kadin 34.33+5.38 25.96+4.31 34.49+5.24 28.18+4.91 22.98+4.34
Erkek 30.24+5.77 23.09+3.62 28.71+4.99 22.66+4.85 19.18+4.91
p degeri* p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Simf
1.simif 33.73+4 .45 23.90+3.76 32.66+5.80 25.3445.74 21.73+4.95
2.smif 33.26+5.49 25.28+3.92 32.86+5.68 26.55+4.86 21.50+4.91
3.simif 32.90+6.79 25.25+4.83 33.28+6.34 27.67+£5.30 22.48+4.12
4.sif 33.08+6.27 26.21+4.59 33.08+5.42 27.35+5.87 22.3445.03
p degeri** p=.855 p=.014 p=.932 p=.058 p=.521
Yasanan yer
il 33.83+5.87 25.54+4.15 33.08+6.26 26.75+5.59 21.99+4.91
flge 32.77+5.78 25.18+4.53 32.85+5.43 26.87+5.40 22.01+4.69
Koy 32.47+5.18 23.88+4.14 32.83+4.77 26.05+5.20 21.7744.78
p degeri** p=.227 p=.118 p=.936 p=.728 p=.965

*t test  ** One Way ANOVA

Tablo 5. YDO Puan Ortalamalari ve Isaretlenen Alt Ust Degerler

Yasam Degerleri Olcegi Olcekten Isaretlenen
Alinabilecek Alt ve iist degerler Ort+SS

Alt ve iist

degerler
1. Her seyin odlgiilii ve ahenkli olmast 1-5 1-5 4.14+0.78
2. Giizelliklerle dolu bir diinya 1-5 1-5 4.14+0.80
3. Yalansiz bir diinya 1-5 1-5 4.33+0.84
4. Vicdan huzuru 1-5 1-5 4.35+0.84
5. Giinahlardan armnma 1-5 1-5 4.28+0.92
6. Obiir diinyay1 kazanmak 1-5 1-5 4.33+0.92
7. Biitiin gerceklerin bilinmesi 1-5 1-5 4.01+1.00
8. Cahilliklerden armmus bir diinya 1-5 1-5 4.31+0.86
9. Esitligin saglanmasi 1-5 1-5 4.45+0.80
10. Hiirriyet i¢in miicadele 1-5 1-5 4.34+0.84
11. Gergek dostluk 1-5 1-5 4.44+0.84
12. Insanlara yardim 1-5 1-5 4.46+0.79
13. Konforlu bir hayat 1-5 1-5 4.18+0.93
14. Ekonomik bagimsizlik 1-5 1-5 4.35+0.87
YDO Toplam 14-70 28-70 60.16+9.17
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Tartisma

Toplumsal  cinsiyet rolleri, toplumsal
yasama geleneksel ve esitlik¢i roller olarak
yansimakta, kadin ve erkegin yasamim farkli
yonlerden etkilemektedir. Erkege kadindan
daha fazla deger veren esitsizlik modelinin
stirmesine neden olan, kadmin toplumsal
statiisii ile ilgili olan bu durum, kadinin her
alandaki insan haklarindan, erkeklerle esit
Olcilide yararlanmalarini engellemektedir (Ats,
2010). Ulkemizde kadin haklarina yonelik
esitlik¢i yasal diizenlemeler olmasina karsin
ozellikle istihdamda, karar alma diizeyinde ve
politikada kadinlar ve erkekler arasindaki
esitsizlikler siirmektedir (Aylaz ve ark., 2014).

Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren kiz ve
erkek Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlar1 ile yasam degerleri arasindaki iliski
ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada, TCRTO puanlarmin kiz
ogrencilerde (145.95+18.28), erkek
ogrencilerden (123.91+14.91) daha yiiksek
oldugu ve istatistiksel olarak gruplar arasi
farkin 6nemli oldugu bulundu (p=.000), (Tablo
1).

Direk ve Irmak (2017)’1n ¢alismasinda, tip
fakiiltesi birinci ve altinci sinifta 6grenim goren

ogrencilerde toplumsal cinsiyet rollerinin
algilanist acisindan net bir fark gozlenmezken,
stnf gdzetmeksizin TCRTO puan

ortalamasmin kiz 6grencilerde 160.9, erkek
ogrencilerde 145 oldugu, tiim grupta yapilan
analizde kiz  Ogrencilerde, smif farki
olmaksizin, gerek toplam puan gerekse alt
Ol¢ek puanlarin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirtilmektedir. Kémiircii ve
arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda, hemsirelik
ve ebelik Ogrencilerinin ¢ogunlugunun kiz
ogrenci oldugu ve toplumsal cinsiyet rolii
olarak esitlikgi tutuma sahip olduklari
bildirilmistir. Celik ve arkadaslarinin (2013)
cogunlugunu saghk bilimler1 ile ilgili
boliimlerde 6grenim goérmekte olan {iniversite
ogrencileri {lizerinde yiirtttiikleri g¢alismada
saglik bilimlerinde okuyan 6grencilerin ve kiz
ogrencilerin cinsiyet esitligi algilarinin yiiksek
diizeyde olumlu oldugu tespit edilmistir.

2019, (1), 33-45

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir
caligmada, evlilik ve aile yasami, calisma
yasami1 ve toplumsal yasam alanlarinda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore toplumsal
cinsiyet rollerine bakisinin daha geleneksel
oldugu belirtilmektedir (Vefikulugay ve ark.,
2007). Baska bir ¢alismada, {iiniversitede
Ogrenim goéren erkek Ogrencilerin  kiz
Ogrencilere gore, evlilik ve calisma yasami
konularinda daha geleneksel goriislere sahip
olduklari, toplumsal yasam ve aile yasami
konularinda ise kiz ve erkek Ogrencilerin
esitlikei  goriisleri  oldugu Dbelirtilmektedir
(Yi1lmaz ve ark., 2009). Toplumsal cinsiyete
erkek bakisinin incelendigi bir ¢alismada ise,
daha gen¢ yasta olan, bekar olan,
yiikksekdgrenim diizeyine sahip olan, g¢ocuk
sahibi olmayan erkeklerin, diger erkeklere gore
esitlikgi  cinsiyet rollerini  benimsedikleri
bulunmustur (Ozmete ve Yanardag, 2016).

Bu calismada, TCRTO’den alinabilecek en
yiiksek puanin 190, en diisiik puanin 38 oldugu
diisiiniildigiinde, erkek &grencilerin daha
geleneksel, kiz Ogrencilerin daha esitlikci
tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, hem erkek hem de kiz 6grencilerin

toplumsal  cinsiyet  rolleri  tutumlarmin
gelistirilmeye ihtiyact oldugu soylenebilir.
Erkeklerde  geleneksel cinsiyet roliiniin
goriilmesi, toplumsal destek ile geleneksel
rolin  pekistirilmesine  baglanabilir.  Bu
caligmanin sonuglarinin, {lkemizde farkl
bolgelerde  yapilan  diger  calismalarin

sonuglarina benzer oldugu goriilmiistiir (Ongen
ve Aytac, 2013; Aylaz ve ark., 2014; Komiircii
ve ark., 2016). Hemsirelik 6grencilerinin
toplumsal  cinsiyet rolleri  tutumlarinin
gelistirilmesi ve esitlik¢i  bakis bilincinin
gelistirilmesi  i¢in, ailede alinan egitimin
yaninda, formal egitimle desteklenecek sekilde
degerler egitimi, degerlerin agiga ¢ikarilmasi,
toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet
esitligi konularini iceren konular miifredata
konulmalidir.

Hemsirelerin en degerli varlik olarak
gordiigii insan yasamina, onuruna, bireysellik
ve biitiinliigiine, degerlerine ve kararlarina
saygi duyarak nitelikli hizmet verebilmesi i¢in
kisisel ~ve  profesyonel  davramislarini
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yonlendiren degerlerinin farkinda olmast ¢ok
onemlidir (Deliktas ve ark., 2016). Bu
calismada, hemsirelik boliimiinde 6grenim
goren kiz  ogrencilerin  YDO  puani
(61.00+£8.50), erkek ogrencilerin  YDO
puanindan (57.86+10.54) daha yiiksekti ve fark
istatistiksel olarak 6nemli bulundu (Tablo 1).

Egitim diizeyinin yiikselmesi, 6&zellikle
tiniversite egitimi, bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerine ¢agdas bakis agisinin gelistirilmesi,
toplumsal cinsiyet esitliginin ve hakkaniyetin
kadin lehine 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir
(Cetinkaya, 2013). Bu c¢alismada, O6grenim
goriilen smifa gére TCRTO puanlarinda
istatistiksel olarak 6nemli fark bulunmazken,
egitim goriilen smif ilerledikge TCRTO
puanmin arttig;, TCRTO alt boyutlarindan
“kadin cinsiyet rolii”nde birinci ve dordiincii
smif arasinda istatistiksel olarak onemli fark
oldugu saptandi (Tablo2). Bu ¢aligmanin
bulgularina benzer sekilde, Atig’mn (2010)
yaptigr ¢alismada, Ogrencilerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip
olduklari, dordiincii smif Ogrencilerinin
TCRTO puan ortalamasmin birinci  smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin egitim seviyesi
arttik¢ca, kadin cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i
tutum yoniinde bakis acgist gelistirdikleri
sOylenebilir.

Calismada, 6grencilerin anne ve babalarinin
egitim diizeyine gore TCRTO puanlari
degerlendirildiginde; anneleri okur yazar olan
ogrencilerin (127.40£15.76) TCRTO toplam
puanlarinin en diisiik oldugu ve gruplar arasi
farkin istatistiksel olarak Onemli oldugu
belirlendi (p=.000), yapilan ileri analizde,
istatistiksel olarak belirlenen farkin, anne
egitimi okur-yazar olmayanlar ile lise mezunu
olanlar arasinda ve okur-yazar olanlarla ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu
olanlar arasinda oldugu bulundu (Tablo 2).
Baba egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde, baba okur yazar olan
ogrencilerin  TCRTO puanlarmim en diisiik
oldugu (129.50+ 15.52) ancak farkin 6nemli
olmadigi bulundu (p>0.05) (Tablo 2). Direk ve
Irmak (2017)’1in ¢alismasinda, kadin cinsiyet
rolii puaninda en 6nemli yordayicinin, diger
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puanlardan farkli olarak annenin egitim stiresi
oldugu ve egitim siiresindeki her 5 yillik artisin,
olgek puanmi 1,2 puan kadar arttirdig
belirtilmektedir. Bu ¢alismada bulunan sonug,
literatiire benzerdir (Cetinkaya, 2013; Aylaz ve
ark., 2014; Direk ve Irmak, 2017).
Ebeveynlerinin yaninda biiyiiyen cocuklarin
toplumsal cinsiyet rollerinin daha esitlik¢i
oldugu belirtilmektedir (Atis, 2010). Bu
calismada, annesi {iiniversite mezunu olan
ogrencilerin TCRTO puanlarmin, daha alt
diizeyde egitimi olan annelere sahip
ogrencilerden diisiik olmasi sonucu ise dikkat
cekicidir. Annesi tniversite mezunu olan
Ogrencilerin, annelerinin c¢alismasi nedeniyle,
yaninda biyldiigii kisilerin anneanne ya da
babaanne olmast durumunda, toplumsal
cinsiyet rolii tutumunu geleneksel tutum
yoniinde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sonucun daha ileri ¢alismalarla derinlemesine
incelenmesi Onerilir.

Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin,
TCRTO toplam puan ortalamast 140.12+19.97,
TCRTO’niin alt olgekleri olan; “esitlikei
cinsiyet rolii”33.25+5.77, “kadin cinsiyet roli”

25.20+4.32,  “evlilikte  cinsiyet  rolii”
32.96+£5.76, “geleneksel  cinsiyet  rolii”
26.72+5.46 ve ‘“erkek cinsiyet roli”

21.97+4.79 puan bulundu (Tablo 3). Komiircii
ve arkadaslarinin (2016) hemsirelik ve ebelik
ogrencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada, TCRTO
toplam puan ortalamasi1 102.71+10.19, 6l¢egin
alt boyut puan ortalamalari; “esitlik¢i cinsiyet
roli” 33.33+6.21, “kadin cinsiyet roli”
21.974£3.74, “evlilikte cinsiyet roli” 15.11+
3.92, “geleneksel cinsiyet rolii” 19.68+5.42 ve
“erkek cinsiyet roli” 12.62+4.11 oldugu
belirtilmektedir. Karadeniz bolgesindeki bir
iniversitenin hemsirelik boliimiinde yapilan bu
caligmada ogrencilerin  TCRTO  puanlari,
Marmara bolgesindeki  bir  {iniversitenin
hemsirelik boliimiinde yapilan c¢aligmanin
TCRTO puanlarindan daha yiiksektir (Kémiirci
ve ark., 2016)

Calismada, 6grencilerden ¢ekirdek ailede ve
ilde yasayanlarin daha esitlik¢i oldugu, bununla
birlikte istatistiksel olarak farkin Onemli
olmadigi belirlendi (Tablo 2). Bu ¢aligmanin
bulgularindan farkli olarak, Erzeybek (2015)’in
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kadin ve erkeklerle yiiriittiigii calismada,
cekirdek aile yapisinin lehine erkek cinsiyet
rolii ve toplumsal cinsiyet roliinde énemli fark
goriiliirken, diger alt boyutlarda anlamli fark
bulunmamigtir. Yapilan bazi ¢alismalarda,
Ogrencilerin aile yapismma gore toplumsal
cinsiyet rolii tutumu acisindan Snemli fark
bulunurken (Atis, 2010; Aylaz ve ark., 2014),
bu calisma bulgularina benzer olarak bazi
calismalarda farkin 6nemli olmadig
belirlenmistir (Pmar ve ark.,2008; Uctu ve
Karahan, 2016).

Belirli bir toplumda veya sosyal sistemde
kadinlar ve erkekler baz1 ortak degerleri
paylagsmalarina ragmen, kiiltiirel olarak
tanimlanmis sosyal cinsiyet rollerine uygun
tutum ve uygulamalarin sonucunda farkli
benlik gelistirebilirler ve farkli tutum ve
davraniglar gosterebilirler (Yildirim, 1997).
Ogrencilerin  dgrenim gordiigii sinifa gore
TCRTO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde, sadece ‘“kadin cinsiyet
roli” alt boyutu puanlarinin, birinci sinif
ogrencilerinin (23.90+£3.76), dordiincii smif
ogrencilerinden (26.21+4.59) yiiksek oldugu ve
farkin istatistiksel olarak Onemli oldugu
(p=.014), diger alt boyutlarda farkin Snemli
olmadig1 belirlendi (Tablo 4). Yapilan bir
caligmada, birinci sinif 6grencileri ile dordiincti
sinif &grencileri arasinda TCRTO total ve
“kadin cinsiyet roli”, “evlilikte cinsiyet rolii”,
“geleneksel cinsiyet rolii” ve “erkek cinsiyet
rolii” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
fark bulunmamis ancak, “esitlik¢i cinsiyet rolii”
alt boyutu agisindan birinci siif 6grencilerinin
daha esitlik¢i oldugu saptanmistir (p<0.05),
(KOmiircti ve ark., 2016). Literatiirden farkl
olarak, bu c¢alismada, dordiincii simiftaki
ogrencilerde “kadin cinsiyet roli” puaninin
birinci siniftaki Ogrencilerden daha yiiksek
olmasini; 6grencilerin okula geldigi zamanki
goriisiiniin de bu yonde olabilecegi, ve geldigi
zaman herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
icin, bu konuda egitim siirecinde bir gelisme
olup olmadig hakkinda bir yorumun miimkiin
olmadigi, ayrica dgrencilere 6zgii 6zelliklerin
farkl olmasindan kaynaklanacagi sylenebilir.
Ayrica, dgrencilerin YDO puan ortalamasinin
60.16+9.17 oldugu ve YDO’den en yiiksek
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puan alinan ilk ii¢ yasam degerinin “insanlara
yardim” (4.46+0.79), “esitligin saglanmas1”
(4.45+0.80), “gercek dostluk” (4.44+0.84)
oldugu bulundu (Tablo 5). Yasam degerleri
Olgeginden en fazla “70 puan” alinabildigi
dikkate alindiginda, hemsirelik 6grencilerinin
yasam degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bireylerin kararlari, davranislari
ve tercihlerine yon veren degerler, hemsirelik
mesleginin temellerini olusturmaktadir.
Bununla  birlikte  hemsirelerin  kendi
degerlerinin farkinda olmasi, birey ya da
hastalarla iletisim siirecini olumlu yonde
etkileyecek, yasanan etik sorunlarda karar
vermeyi  kolaylastiracak,  tutarsizliklarin
onlenmesini, kiginin verdigi tepkinin nedeninin
farkinda olmasini saglayacaktir (Deliktas ve
ark., 2016). Bunun icin, egitim siirecinde
degerler egitimine yer verilmelidir.

Yasam degerleri 6l¢egi puanlar ile toplam
TCRTO (p=0.000) ve alt boyutlar1 olan
“esitlik¢i cinsiyet rolii” (p=0.000), “evlilikte
cinsiyet roli” (p=0.000), “gelencksel cinsiyet
roli” (p=0.003), ve “erkek cinsiyet rolii”
(p=0.000) arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler oldugu belirlendi. Baska bir deyisle,
yasam degerleri puanlart arttikga, toplumsal
cinsiyet rolii tutumlar1 daha esitlikci
olmaktadir. Ongen ve Aytag (2013)m
caligmasinda yasam degerleri ile toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu alt boyutlarindan
esitlikci cinsiyet roliine yonelik tutumlar
arasinda (r= 0.11, p<.05) ve evlilikte cinsiyet
roliine yonelik tutum (r=0.14, p<.001) arasinda
pozitif yonlii ve anlamh iliskiler oldugu
belirtilmektedir. Calisma bulgular1 literatiire
benzerdir (Ongen ve Aytag, 2013).

Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda, kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore toplumsal cinsiyet
rolleri tutumunun daha esitlik¢i oldugu ve anne
egitim diizeyinin cinsiyet rol tutumunu
etkiledigi bulundu. Ayni zamanda, kiz
ogrencilerin yasam degerleri puaninin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlendi. Ogrencilerin yasam degerleri ve
toplumsal cinsiyet rolii tutumu arasinda pozitif
yonde iliski oldugu, Ogrencilerin yasam
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degerleri puani arttik¢a, toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarinin daha esitlik¢i oldugu saptandi.

Bulunan sonuglar dogrultusunda oneriler;

-Toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun
gelistirilmesi  ve yasam degerleri egitimi
konusunda, ailede baslayan siirece ilave olarak
okullarda formal egitimin verilmesi,

-Ogrencilerin degerlerinin farkinda
olmalarmi saglamak i¢in egitim verilmesi,

-Toplumsal cinsiyet ile ilgili kuliip
etkinlikleri, akran egitimleri, sempozyum ve
panellerde konunun Ogrenciler tarafindan
tartisilmas1  saglanarak, toplumsal cinsiyet
rolleri hakkindaki kalip yargilarin farkina
varilmasinin saglanmasi,

-Toplumsal cinsiyet konusunda, bolgesel
farkliliklar1  ortaya c¢ikaran biiyikk c¢aph
caligmalar ve ileri c¢alismalarin yapilmasi
Onerilir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Toplumsal cinsiyet rolii tutumunun, kiz
ogrencilerde erkek Ogrencilerden daha
esitlik¢i oldugu,

e Yasam degerleri arttikca toplumsal cinsiyet
rolii tutumu esitlik¢i yone dogru degismekte
oldugu,

e Hemgsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumunun gelistirilmeye ihtiyaci
oldugu bulunmustur.
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