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Eski Asurca Belgelerde Ruhlar”
Oz

Eski Mezopotamyalilar 6liimden sonra yasamin devam ettigine inanmaktaydi. Bir kimse 6ldiiglinde onun
icin cesitli ritiiellerin yapildig1 bir cenaze toreni diizenlenir ve ardindan gémiiliirdii. Olen kimsenin
bedeninden ayrilarak oteki diinyaya gitmis olan varlia efemmu (GIDIM) “ruh” denilmekteydi. Eski
Mezopotamya yazili kaynaklarinda 6teki diinya, genellikle kasvetli ve diinyadan daha kétii bir yer olarak
tasvir edilmektedir. Oliiler diyarina gitmis bir ruh icin yakinlari tarafindan yiyecek ve igecek sunulari
yapilmasi gerekmekteydi. Olii sunularindan sorumlu kimse ilk olarak dlenin biiyiik erkek cocuguydu. Eger
erkek evladi yoksa kiz1 ya da evlathg: bu sorumlulugu yerine getirebilirdi. Olen kimse igin cenaze ritiieli
gerceklestirilmez ya da bu sunular yapilmazsa ruhlarin basta yakinlari olmak iizere insanlara saldirdiklarina
inanilmaktaydi. Calismamizda Kiiltepe’de bulunmus Asurlulara ait metinlerdeki ruhlarla ilgili bilgiler
incelenecek ve Mezopotamya’dan Anadolu’ya ticaret yapmak maksadiyla gelen Asurlu tiiccarlarin benzer
inanclara sahip oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Eski Asurca Metinler, Kiiltepe, Ruh, Etemmu.

Spirits in Old Assyrian Documents
Abstract

Ancient Mesopotamians had believed in life after death. When a person died, he was buried after the funeral
in which performed several rituals. The being, called etemmu (GIDIM) “spirit”, departed from the body of
a dead person and went to the netherworld according to their beliefs. In written sources of ancient
Mesopotamia, the netherworld have generally depicted as a place in bad condition and gloomy. Funerary
offerings should had been performed by relatives for spirits reaching to the other world. Firstly, eldest son
of a decedent was responsible for funerary offerings. Daughter or adoptee of a decedent could carry out this
duty in absence of a son. It was believed that if funerary rituals and offerings did not fulfill for a decedent,
its spirits may attack to family members or the others. In this study, the related Kiiltepe texts belonged to
Assyrians, will be examined and it will be seen that Assyrian traders who came from Mesopotamia to
Anatolia for trading and settled in the several Anatolian cities, had similar beliefs to ancient
Mesopotamians.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Old Assyrian Texts, Kiiltepe, Spirit, Etemmu.

* Bu makale, 2018 yilinin Aralik ayinda Ankara’da gerceklestirilen 1. Uluslararasi insan Calismalar
Kongresi’nde (ICHUS) sunulmus ve tam metin olarak yayinlanmamig “Kiiltepe Metinlerindeki Ruhlarla
flgili Kayitlar” baslikl bildiriden gelistirilmistir.
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Kiiltepe’de 23.500 civarinda ¢ivi yazili tablet bulunmustur. Bu tabletler
Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gelen ve Anadolu’daki c¢esitli sehirlere yerlesen
Asurlu tiliccarlara ait olup Akadca’nin Eski Asurca lehgesiyle yazilmiglardir. Metinlerin
biiylik kismin1 mektuplar ve borg senetleri olusturmaktadir. Bunlarin yani sira mahkeme
kayitlari, cesitli listeler, kervan kayitlari, anlagsma metinleri gibi bagka tlirden belgeler de
bulunmaktadir. Kiiltepe metinlerinden daha eskiye tarihlenen Eski Mezopotamya menseli
metinler, Anadolu hakkinda bir takim veriler sunmaktadir ancak ¢ok daha detayli bilgilere
Eski Asurca tabletlerden ulagsmaktayiz. Cogu ticari igerikli olsa da Asurlularin ve
Anadolu toplumunun kiiltiirleri, inanglari, sosyal ve ekonomik hayatlarina 151k
tutmaktadir. Eski Asurca tabletler igerisinde ruhlarla ilgili bilgilerin tamami ise
mektuplarda yer almaktadir.

Akadcada etemmu (Sum. GIDIM) kelimesi, 6len bir kimsenin bedeninden ¢ikarak
oteki diinyaya gitmis olan ruhu i¢in kullanilmaktadir (Abusch 1995: 309 vd.). Ayrica
yasayan insanlarin ruhu da zagiqu ile ifade edilmektedir (Horowitz 1998: 16-17). Yani,
her donemde olmasa da, 6teki diinyaya gitmis ruhlarla yasayan insanlarin ruhlar i¢in
farkli kelimeler tercih edilmektedir. Bu ¢calismada Eski Asurca belgeler icerisinde etemmu
“ruh” kelimesinin gegtigi yerlerdeki kismi bilgileri daha iyi degerlendirebilmek igin
oncelikle Eski Mezopotamya’daki inanglara deginmek gerekmektedir.

Sumerce ve Akadca metinlere baktigimizda Eski Mezopotamya’da III. Binyil’dan
I. Binyil’a kadar 6teki diinya ve ruhlar hakkindaki inanglar, neredeyse ayni sekilde devam
etmektedir. Gergeklestirilen cenaze ritiiellerinin ardindan 6len kisiye ait ruhun gittigi yer
olan “Oliiler Diyar1” i¢in Sumerce’de kur, kur.nu.gi, arali, ganzer, ki, ki-gal, ki-ur ve
urugal; Akadca’da ise ersetu, irkallu, aralli, eklétu ve qaqqaru gibi farkli kelimeler
kullanilmaktadir.! Yeraltinda olduguna inanilan dteki Alemde cennet-cehennem gibi bir
ayrim bulunmamakta ve genellikle kasvetli, karanlik ve tirkiitiicii tasvir edilmektedir
(Kahya 2018: 49-76). Oteki diinyadaki ruhlarla ilgili bilgi veren “Gilgames, Enkidu ve
Oliiler Diyar1” adli mite gore 6lii dogan bebekler ile ok sayida evlada sahip olan kimseler
disinda durumu iyi olan yoktur. Diger dikkat ¢eken husus ise yanarak 6lenlerin ruhlarinin
yok olmasidir (George 2003: 766 vd.).

Eski Mezopotamya’da bir kimse 6ldiigli zaman bedeni yikanir, yaglanir ve bir
hasir ya da kumasla sarilir yani bir nevi kefenlenirdi. Ardindan 6len kimse; esyalari,
yiyecek, icecek ve oOteki diinyanin tanrilarina sunacagi hediyelerle birlikte mezara

! Oliiler Diyar1 i¢in kullanilan Akadca kelimeler i¢in bkz. CDA.
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defnedilirdi. ITII. Ur Devri metinlerinden 6len bir kimsenin {i¢lincii giinde gomiildiigiinii
ve gomiilmeden O6nce de ruhu i¢in yemekler sunuldugunu 6greniyoruz. Bu ii¢ giin
boyunca cesitli tanrilara kurban takdimleri yapilmakta ve mezar1 kutsamak amaciyla
icerisinde kiigiikbas hayvanlar kesilmekteydi (Jagersma 2007: 92 vd.; Katz 2007: 174 vd.;
Katz 2010: 109 vd.).

Cenaze torenleri i¢in kayda deger bir harcama yapildigi metinlerden
anlasilmaktadir. Eski Babil Devri’ne ait kelime listelerinde mezar kazic1 (A.BI.A.GAL),
olii kaldiric1 ya da cenaze ritiielini gerceklestiren din gorevlisi (SITA-YINANNA) gibi
meslek adlar1 yer almaktadir (Potts 1997: 221). Bir Kiiltepe metninde I$tar-lamassi isimli
bir kadin i¢in yapilan cenaze téreninde hububat, bira, koyun ve sandalye gibi gida ve
esyalar icin masraf yapildig1 ve “aglama, agit yakma (bikitum)” i¢in birinin 2 Segel glimiis
karsiliginda tutuldugu goriilmektedir (Veenhof 2008: 112). Ritiiel igerisinde sandalye

kullanimi ile Mezopotamya’da da karsilagmaktay1z.

Eski Mezopotamya’da 6teki diinyaya ulasan ruhlarin varliklarini siirdiirebilmeleri
i¢in diizenli olarak yiyecek-igecek sunularina muhtag¢ olduklarina inanilmaktaydi. III. Ur
Devri krallart i¢in sunulan yiyecek-icecegin kaydini igeren belgelerden giinde ii¢ 6giin
sunu yapildigi anlasilmaktadir (Jagersma 2007: 301; Katz, 2007: 171). Her insanin ruhu
icin bu sekilde diizenli 6giinlerin sunulup sunulmadigi bilinmemektedir. Ancak
mezarlardan ¢ikan esyalar ve yazili kaynaklar mezarlara bu tiir sunular yapildigini agikca

gostermektedir.

Olii ruhunun ihtiyag duydugu ve kispu denilen sunulari yapma sorumlulugu, ilk
olarak biiyiik erkek ¢ocuga aitti (Leick 2010: 74). Eger 6lenin oglu yoksa kizi ve hig
cocugu olmayanlarin evlathiklar1 ayn1 gorevi gerceklestirebilmekteydi. Hatta evlat
almanin nedenlerinden biri, 6ldiikten sonra arkalarindan bu gorevi yerine getirecek
birilerinin olmasidir (Toptas 2016: 67). Olii sunusu olarak mezarlara ekmek, hububat, bal
ve et yerlestirilir; su, bira, sarap ve diger icecekler ise mezarin ilizerine ya da i¢ine uzanan
bir boruya dokiiliirdii (Mclntosh 2005: 226 vd.). Diger yandan oliilerle bir ¢cesit baglanti
kurmay1 saglayan temsili heykelcikler de bulunmaktaydi. Giysi ve taki sunularinin bu
heykellere yapildig1 diisiiniilmektedir. Cenaze ritiieli gergeklestirilmeyen ya da oli
sunulart almayan ruhlarin basta yakinlar1 olmak iizere insanlarin kulaklarindan
bedenlerine girerek ya da riiyalarinda goriinerek musallat olduklarina inanilmaktaydi
(Black & Green 2003: 88 vd.; Bayliss 1973: 118-119). Boyle bir durumda din
gorevlilerine bagvurulur, efsunlu sézler ve bir takim ritiiellerle musallat olan ruhun 6liiler

diyarina geri gonderilebilecegine inanilirdu.
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Kiiltepe’de Asurlulara ait evlerin altinda bulunan birgok mezar agiga ¢ikarilmistir
(Ozgiic 2005: 87-88). Ev tabanimin altina gdmme gelenegi Eski Yakin Dogu’da yaygin
sekilde goriilmektedir. Boylelikle aile tiyeleri, 6lii sunularini (kispu) yapmak ve 0lmiis
yakinlarinin ruhlarmi 6teki diinyada magdur etmemekte ve bu sekilde yasayanlar
oOliileriyle devamli baglant1 halinde olabilmekteydi. Kiiltepe’deki mezarlardan kilden ve
metalden cesitli hayvan bi¢imli kaplar, silahlar, takilar ve ¢esitli amuletler bulunmustur.
Ayrica giindelik hayatta kullanilmayan kaplarla da karsilagilmaktadir. Bunlar,
muhtemelen 6lii sunular1 yaparken yiyecek ve igeceklerin konuldugu kaplardir (Michel
2008: 184). Oliilere sunulan yiyecek ve igecegin belli bir siire mi yoksa devamli m1 olmas1
gerektigi acik degildir. Ancak bir kag¢ nesil siirse bile, sonunda bu sunularin kesilecegi
agiktir. Ayrica bir evin satilmasi ya da yikilmasi® nedeniyle de sunular kesintiye
ugrayabilmekteydi. Nitekim simdi deginecegimiz Kiiltepe metinlerinde bu durumlarla

iligkili bilgiler bulunmaktadir.

La-qép, AsSur-taklaku ile diger baz1 Asurlu kimselere yazdig1 ve bir takim ticari
sorunlar1 dile getirdigi mektubunda soyle s6ylemektedir:

Kt n/k 1192 (Sever ve Cecen 2000: 172)3
17-21) Sen kardesimsin, beyimsin! Beni (ekonomik olarak) koruyabilecegin

zamana kadar koru! Babamin evini, beni ve babamin ruhunu kurtar.

AsSur-taklaku isimli bir tiiccar, kiz kardesi Tari$Sa ve Amurrum’a yazdigi

mektupta sdyle soylemektedir:
KTK 18 (Jankowska 1968: 129)*

7-9) Yarin hangi yabanci bize 1 Seqel giimiis verecek de ben babamin evini

ve ruhlari (geri) alacagim?

Burada genel ifadeyle “ruhlar” denilmektedir ama babasiin eviyle birlikte
bahsetmesi, evde gomiilii olan atasinin ruhunu kastettigini diisiindiirmektedir. AsSur-
taklaku, babalarinin evini kaybederlerse kimsenin onlara yardim etmeyecegini
vurgulamaktadir. Evin borclardan dolay1 satilmasiyla sadece ev degil ayni zamanda

icerisindeki mezarlar da ellerinden ¢ikacaktir.

2 Evlerin yikilmasiyla ilgili kayitlar igeren Kiiltepe metinleri igin bkz. (Kuzuoglu 2018: 71-82).
317-21) a-hi a-ta be-li a-ta | a-na us-um /| e-té-ri-im et-ra-ni | € a-bi-a i-a-[alm! i e-td-me E a-bi-a | e-té-
er.

4 ypra-am | a-hi-um ma-ma-an / KU.BABBAR 1 GIN i-da-ni-a-ti-ma B a-bi-ni i e-té-me ti-ka-al.
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Maddi olarak sorun yasayan La-q€p, AsSSur-taklaku’ya yazdigi mektubunda
ekonomik nedenlerden dolay1 sorun yasadigini soylemektedir. Olmiis olan babasinin borg

yiiziinden satilmak iizere olan evi i¢in yardim istemektedir.

Kt 93/k 74 (Michel 2008: 190)°
37-42) Eline gectigi kadar giimiisii al ve giimiigle birlikte buraya gel!
Babamizin ruhunu ve babamizin evinin onurunu temizle ki senin namin olsun.

Sorun ¢ikaranlar babamizin evine zarar vermesin.

Bir diger metinde, AsSSur-taklaku babasindan kalan borglar1 6deyemedigi igin

babasinin mezarinin bulundugu evini kurtaramamistir ve sdyle yakinmaktadir:

Kt 93/k 539 (Michel 2008: 195)°
19-21) Keske tanri Assur babamin evine ve ruhuna beni getirmeseydi ...

Bugiin babamin evi ve ruhu igin ne yapabilirim ki?
Metnin ilerleyen satirlarinda ise:

55-57) Tanri Assur, babamin tanrilari ve babamin ruhu beni helak

ettiginden insanlart duyamiyorum.

AsSur-taklaku, muhtemelen basarisizligr yiiziinden tanrilarin ve babasinin
ruhunun 6fkesini kazandigini diistinmektedir. Metinde gecen “insanlar1 duyamiyorum”
ifadesi ile AsSur-taklaku ya gergek bir isitme kaybini dile getirmis ya da i¢inde bulundugu

caresiz durumu mecazi olarak dile getirmistir.

Yukarida Kiiltepe’de yiiriitillen kazilarda evlerin altinda bulunan mezarlardan
bahsetmistik. Asagidaki iki metinde bu mezarlara deginilmektedir. Hatta bir ev, evde
gomiili kimsenin adi belirtilerek tarif edilmektedir.

Kt 92/k 223 (=KT V, 38) (Veenhof 2010: 110.)’

1-4) [li-bani’nin (gomiilii) yattigi Hinnaya 'nin evi, Kanes 'teki ev ...

[labrat-bani’nin AsSur-e... isimli sahsa yolladig1 mektupta sunlar1 okumaktayiz:

5 37-42) ma-ld KU.BABBAR i-na qa-ti-ka | ma-aq-tu / le-qgé-a-ma is-ti KU.BABBAR / al-kam-ma /| e-té-
me a-bi-ni v pu-u-ut E a-bi-ni za-ki-ma / lu Su-um-ka / Sa-li-um i-sé-er E a-bi-ni / ld i-Sa-la.

6 19-21) Su-ma-me-ens A-Stir a-na E a-bi-ni 1 e-td-me a-bé-ni ld id-ki-a-ni-ma tiz-nam (....) us-ma-me-ens
E a-bid-/ni it e-ta-me / ki-mi-in né-pu-us .... 55-57) $a ta-ni-is-tim u-la a-Sa-me Sa A-Sur DINGIR™ / a-bi,-
ni u e-ta-mu a-bisni ih-li-qu-ni-ma.

7 1-4) E $a Ka-ni-i§ B*¢ Hi-na-a $a a-Sar llis-ba-ni na-lu-ni.
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Kt 93/k 916 (Michel 2008: 186)3
3-14) Ne yazik ki (Anadolulu) esinin annesi 6ldii! Onun i¢in hasadi kaldir
ve suyu onun odasinda dok ve bir ya da iki kap birayr ona ver ki hanim efendi

gli¢lii olsun.

Oda denilen yer mezar olabilir ya da belki de s6z konusu kimse, daha once
kullandig1 odanin altina gdmiilmiistiir. Mezopotamya’da su ya da bir igecegin mezarin
i¢cine uzanan bir libasyon borusuna ya da mezarin iizerine dokiildiigiinii biliyoruz. Ancak
beklenenin aksine bu metinde bu gorevi yerine getirecek olan kisi 6lenin damadidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi aslinda bu gorev evlatlarin sorumlulugundadir. Belki de
6len kisinin erkek evladi olmadig1 i¢in damadi bu gorevi yerine getirmektedir. Aslinda
6len kadin, Asurlu tliccarin Anadolulu esinin annesi, yani Anadolulu bir kimsedir. Ancak
tabletteki amtum ‘“Anadolulu es” kelimesinin gectigi yer kismen hasarhidir. Eger
tamamlama dogru ise Koloni Dénemi’nde Anadolu’da da Mezopotamya’dakine benzer
sekilde 6lii sunular1 yapildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ahaha, Sueya, Buzazu ve Ikuppasa’nin Puzur-AsSur’a yazdign mektupta soyle
denilmektedir:

BIN VI, 59 (Larsen 1976: 288)°

1-10) Senin (bize) yazdigin Kulumaya ile ilgili meseleye gelince, biz senin
talimatlarina uyduk ve seni utandirmadik. Fakat onun (Kulumaya’'min
borcunun) vadesi 3 yil gecmistir. Ve o birakip gittiginden beri babamizin

ruhunu asagilamaktadir ve bize kiiciik insanlarmisiz gibi davranmaktadir ...

Anlasilan Kulumaya borcunu 6demeyip kagtigi i¢in babasinin ruhunu asagilamis
oluyordu. Belki de yaptiklariyla aileye leke siirdiigiinii bu sekilde ifade etmislerdir. Bu
ornek, ruhlarin geride kalan yakinlarinin yaptiklarindan haberdar olabildiklerini
diistindiirmektedir. Asagidaki drnekler bu soruya yanit olabilecek niteliktedir.

Asurlu Pagu-kén’in esi Kunanaya, kardesi Sezur’a yazdig1 sitem dolu mektubunda
sOyle soyliiyor:

8 3-14) um-m[a] I-la-db-ra-ba-n[i-ma) I i-li-bis DINGIR-[ma] um-ma-Sa Sa am-[ti-kd) me-ta-at e-sa-dam
le-qé-5i-ma ma-e-e i-na ga-nu-nim lu ta-at-/bu-uk v ki-ra-am 1 1 si-ta di-in-Si a-wi-la-ti dan-na.

91-11) 1 a-na Puzurs-A-$ur qi-bigq-ma um-ma A-ha-ha Si-e-a Bu-za-zu it I-ku-pé-§a a-di Sa Ku-lu-ma-a Sa
ta-as-pu-ra=ni a-ma-la na-as-pé-er-ti-ka / qa-tam la ni-ma-ha-as u3-la nu-ba-as-ka u uy-mu-su 3 sa-na-
tim lu e-ta-at-[qu] u is-tu us-u-ni / e-té-me [Sa a-bli-ni lu u-ga-li-ils-ma [u] ni-a-ti / a-na sa-hu-ru-tim [lu
iS-ku-ni-a-ti]-ma.
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AKT 1, 14 (Bilgic vd. 1990: 31)°
Nigin onun (agabeyimin) géziinde beni kiiciik diistiriiyorsun? Ben sana ne
vaptim? (Bu yaptigini) tanri(lar) bilsin, ruhlar bilsin!

Burada Kunanaya, agabeyi tarafindan ugradigi haksizliga karsi tanrilar1 ve ruhlari
sahit tutmaktadir. Mektubu yazan kadin ve mektubun muhatabi1 adam yerlidir. Fakat
benzer ifadelere Asurlular arasindaki yazismalarda da rastlamaktayiz.

Kt 93/k 198 (Michel 2008: 192)'!

22-30) Eger sen agabeyimsen baskalarimin sozlerini ve konusmalarini
dinleme! Tanrilarimiz Assur, llabrat ve babamizin ruhu gorsiin/sahit olsun!
Eger (agabeyim) degilsen, (senden) baska kimim var! Ben sozleri ve

konusmalart duymayacagim ve sen de baskalarini dinleme!

CTV, la

31-33) Tanr1 Assur, tanrim Amurrum ve babam(in ruhu) gorsiin/sahit olsun!

Kryszat buray1r “ASSur ve babamin tanrist Amurrum gorsiin!” seklinde
terciime etmistir. Ancak diger benzer gecisler, boyle degerlendirmemek gerektigini
gostermektedir.!? Asagidaki metinler de bu durumu desteklemektedir.

KTK 18 (Jankowska 1968: 130)'3

11°) Senin tanrin Assur ve babam(in ruhu) gorsiin/sahit olsun!

Kt 91/k 139/b'*
26-28) Tanr1 ASsur, tanrt Amurrum ve babamin ruhu gérsiin/sahit olsun!

Sana iftira etmeyecegim.

Bu metinde yine bir anlasmazlik iizerine sdylenen soézler yer almaktadir.
Tanrilarla birlikte “babamin ruhu” gdrsiin denilmesi ruhlarin tanrilar gibi olan bitenden
haberdar olduklarini belki de gordiiklerini diistindiirmektedir.

1910-14) mi-Su-um i-na e-ni-Su ti-ba-a-Sa-ni | mi-na-am e-pu-us-ka / i-lu-um lu i-des-e / 1 e-td-mu lu i-des-
.

11'22-30) $u-ma [a-h)i a-ta | §a ma-ma-an | $a pi-im 0 li-Sa-nim | 1 ta-§a-me [$A]-5ir NIN.SUBUR i-1[i]-
ni [utt] e-tée-mu a-bi-ni [li-tu-la] [Su-ma) la ku-a-ti | ma-[nam] [Sa-nli-a-am / la i-su-u u a-na [pi]-im v li-
[Sla-nim / la a-[Sa-me] [tt] a-ta | Sa ma-ma-an / la ta-Sa-[m]e.

12 Benzer gecisler icin bkz. (Kryszat 2006: 54).

B11°) A-sur ils-ki v a-biyni li-tu-la.

1426-28) a-ma-kam Sa-ils-Su-nu | A-5ur, ‘MAR.TU-um 1 e-té-mu-1i $a a-bé-a li-ti-ld-ni la a-sa-li-ii-ka-ni
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Pasu-kén’e kiz kardesi Taris-matum ve muhtemelen Tari§-matum’un kizi olan

Béelatum tarafindan gonderilen mektupta sunlar kayithdir:

KTS 1, 24"
5-8) Giimiis adag (ikribum) yiiziinden Bélatum burada hastadir, demonlar

ve ruhlar tarafindan eziyet gérmekteyiz.

Buradaki adak, tanrilar adina tapinaklara verilmektedir ve anlasilan bu adaklari
thmal edenler, demonlar ve ruhlar tarafindan saldirtya ugramaktadirlar. Mezopotamya
inancina gore kisisel tanrilar, tapinanlarini koruma altina alarak hastaliga, kot ruhlara,
biiyliye ve hayattaki diger tehlikelere karst korurdu. Eger bir kimse kisisel tanrisina veya
tanricasina karsi bir sug¢ islerse hastaliklara ve bu tiir saldirilara maruz kalacagina
inanilirdi (Jacobsen 1976: 155; Butler 1998: 89). Bu ornek kisisel tanri inanciyla
baglantili gibi goriinmektedir. Muhtemelen adak (ikribum) yapilmadigi icin tanrisal

koruma kalkmis ve ruhlarin saldirilarina maruz kalmislardir.

Asagida verdigimiz yayinlanmamis metnin bas kismi kirik oldugundan
yazigsmanin kimler arasinda gercgeklestigini bilemiyoruz.

Kt 88/k 61816
10-18) Sen bizim kardesimizsin, beyimizsin, senin talimatina gore (borcu)
odedik ve meseleyi hallettik. x mina giimiis bizim adimiza depoland, baska

kimseye giivenemeyiz! Dikkat et! Olii ruhlar: kardesini helak etmesin!

Burada ne icin uyarida bulunuldugu agik degildir. “Kardesin” diye bahsedilen
kimsenin yapacagr herhangi bir yanlishiktan dolayi, ruhlarin saldirisina maruz
kalabilecegi kastedilmis olabilir.

Asagida ilgili satirlar1 verilen mektup Imdilum’a, Taram-Kubi ve Simat-AgSur

isimli iki kadin tarafindan gonderilmistir ve bu sahislar muhtemelen ayni ailedendir.

TCIL, 5"
4-17) Burada $a’iltu (viiya tabircisi), baritu (kahin) ve 6lii ruhlarina sorduk

ve tanrt AsSur’un seni devamli uyardigini (gordiik). Giimiisii/parayt ¢ok

15 5-8) a-na-kam Bé-la-tum ta-am-ra-as i-na u-tu=ki it i-na e-ta-me Sa-am-ti-a-ni.

16.10-18) a-hu-ni [be-lil-ni / a-ta | a-na té-er-ti-ka [nu-Sal-qi-ils-ma | a-wa-tim [ni-ilg-ta-mar /|
KU.BABBAR a-na i-sé-ri-ni i-ta-ad-u | a-ma-nim Sa-nim / ta-ak-la-ni i-hi-id-ma | e-ta-mu a-hi-ka / la i-
ha-li-qu.

7 a-na-kam Sa-i-la-tim ba-ri-a-tim i e-té-me nu-Sa-al-ma A-$ir us-ta-na-ad=ka KU.BABBAR fa-ra-am
na-pd-as-ta-ka za-ze-ar i-na A-lim< A-Sir ma-ga-ra=am i-a ta-le-e a-pu-tum ki-ma tup-pd-am ta-as-
me-u al-kam-ma e-en A-sur | a-mu-ur-ma na-pa-as-ta-ka e-ti-ir.
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seviyorsun ve yasamini kiictimstiyorsun. Asur’daki tanri AsSur’un rizasini
almyyorsun. Liitfen (bu) tableti isittiginde buraya gel, tanri ASSur’un goziinii

gor ve hayatini kurtar.

Metin Asurlularin inanglariyla ilgili detay vermesi bakimindan 6nemlidir. Burada
mektubu yazan kadinlarin kahinler ve ruhlara danistiklarin1 ve yaptiklarindan dolayi tanri
Asur’un Imdilum’u uyardig: bilgisini aldiklarmi goériiyoruz. Burada gelecekten haber
almak amaciyla ruh ¢agirma (nekromansi) 6rnegi ile karsilagsmaktayiz. Mezopotamya
mengeli ¢ivi yazili belgelerde tespit edilebilmis ruh ¢agirma 6rnekleri, hem azdir hem de
Yeni Asur, Yeni ve Ge¢ Babil gibi daha sonraki donemlerden kalmadir. Bunlardan
birinde ruh ¢agirmak i¢in gerceklestirilen ritiiel igerisinde kuru kafa kullanildigi ve ruhun
bu kuru kafanin igine girecegine inanildig1 goriilmektedir (Finkel 1983: 1-17). TCL, 5 ise
ruh cagirma ile ilgili bilinen en eski 6rnektir.

Waqurtum’un Buzazu’ya gonderdigi mektupta tanrilari ve ruhlari memnun
etmekle ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir.

BIN 1V, 968

7-22) Sen benim agabeyim ve beyimsin! Bana goz dikip beni perigan etme!

Karin ne olursa olsun. Biliyorsun o (kocam) beni bos evde birakti. Sen benim

agabeyimsin. Kumasi giimiise ¢evir ve bana génder. Tanri(lar)t ve ruhlar

hosnut edecek ve beni perisan etmeyecek sekilde davran!

Buradaki ruhlar ile atalarinin ruhlari kastediliyor olmalidir. Anlasilan Buzazu, kiz

kardesine yardim ederse tanrilar ve atalarinin ruhlart memnun olacaktir.
AsSur-taklaku mektubunda kiz kardesine su temennide bulunmaktadir:

Kt 93/k 530 (Michel 2008: 194,)"?

37-38) Keske senin tanrin ASsur ve babamizin ruhu (sana) iyilik gosterse.

Kader belirleyici olarak tanrilardan yardim dilendigi bilinmektedir. Fakat burada
AsSur-taklaku babasinin ruhundan da iyilik beklemektedir.

187.22) a-hi a-ta / be-li a-ta e-ni-ka / la ta-na-Si-ma ld tu-ha-la-qa-ni ki ma-si lu ki-is-da-ti-ka ti-des-e /
a-ta-ma ki-ma i-na E-tim e-ri-im /| e-zi-biy-ni a-hi a-ta /| TUG.HLA a-na KU.BABBAR / ta-er-ma [$]é-
bis-lam ki-ma DINGIR # e-té-me ta-ga-mi-lu-ma la a-ha-li-qu e-pu-us.

19.37-38) [Su-mal-me-ens A-str DINGIR-ki 11 e-td-me [a-be]-ni da-mi-ig-me-ens.
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Hem Mezopotamya’dan hem de Anadolu’dan ele gegen ¢ivi yazili belgelerde
cesitli tanrilarin iizerine yemin edildigini bilmekteyiz. Asagidaki metinde ise bir ruh

tizerine de yemin edilmektedir.

Kt n/k 794%°

29-42 ) Tanr1 ASsur’a, tanri Adad’a, oliiler diyarina ve babasinin ruhuna
elini kaldirdi. Sofrasini/masasini ve tahtint devirdi ... ve kadehini doldurdu
ve doktii. Kral séyle soyledi: .... Onlar (kralin maiyeti) soyle séyledi: Eger

yemininizi bozarsak kanimiz (bu) kadeh gibi dokiilstin.

Bu antlagsma metnindeki Anadolulu kralin tanr1 ASSur ve Adad’in yani sira oliiler
diyarina ve babasinin ruhu iizerine yemin ettigini gérmekteyiz. Benzer bir sekilde tanriya
ait kutsal kadehi dokme ve arkasindan beddua ederek yemin etme sekline Hititge bir
metinde de rastlamaktayiz.?! Hititge metinlerde bir kral 6ldiigii zaman “61dii” yerine
“tanr1 oldu” denilmektedir. Burada kralin babasinin yani muhtemelen onceki kralin
ruhuna yemin edilmesi, Hititlerdeki kral 6ldiiglinde tanr1 oldugu diistincesiyle iliskili
gortilebilir.

Sonu¢

Eski Asurca belgelerde yer alan ruhlarla ilgili bilgilerden, 6lmiis aile bireylerinin
evin tabanmi altina gomiilmesi ve Olenlerin c¢esitli sunulara ihtiya¢ duyuyor olmasi
nedeniyle babadan kalan evlerin elden ¢ikmamasi gerektigi diisiincenin var oldugu
goriilmektedir. Evin satilmas1 durumunda, tabiri caizse hem baba ocag tiittiiriilemeyecek
hem de babanin ve diger aile bireylerinin ruhlarinin ihtiyaglar1 giderilemeyecekti. Benzer
inanglarin yerlilerde de bulundugu anlasilmaktadir. Bazi ifadeler, ruhlarin tanrilar gibi
sahit tutuldugunu gostermekte ve belki de olan biten her seyden haberdar olduklarini
diisiindiirmektedir. Asurlu kimselerin yerine getirmesi gereken adaklari (ikribu)
vermemeleri durumunda ve muhtemelen bazi yanlis davramislar karsisinda ruhlar
insanlara zarar verebilmekteydi. Kehanet edinme yontemlerinden biri olan ruh ¢agirma
ile ilgili en eski 6rnegin de bir Kiiltepe metninde gectigini gérmekteyiz. Tanrilar gibi
ruhlardan da iyilik gérme beklentisi oldugu anlagilmaktadir. Bir anlasma metninde de

yerli kral, tanrilarin yani1 sira kendi babasinin ruhu iizerine de yemin etmektedir.

2029-42) a-na A-$ur a-na M a-na er!-si-tim i e-td-me Sa a-bi-Su | qd-si i-$i | pd-Su-ur-Su 1 ku-si-Su i-ba-
la-ka-at rul-qal-am u ka-su u-ma-li-ma it-bu-uk um-ma ru-ba-i-um-ma x-ZU-i-ma AZ/UG-li-IZ/ma u-
sa-pi-hi-ni um-ma Su-nu-ma Su-ma ma-mi-it-ku-nu ni-na-di da-ma-ni ki-ma ka-si-im lu ta-bi-ik.

2l Kiiltepe metinlerinde gegen yerlilere ait yemin etme sekilleri ve ordal uygulamalari hakkinda daha
ayrintil bilgi i¢in bkz. (Kahya 2017: 45-58).
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