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Oz

Bu arastirmada, sosyoekonomik alanda esnaf ya da sanatkar olarak mesleki
yasamini siirdiiren insanlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin belirlen-
mesi amaglanmistir. Arastirma, tarama modeli ¢er¢evesinde yiiriitiilen nicel bir
aragtirma 6zelligi tasimaktadir. Arastirmanin ¢aligsma evrenini, Kirsehir il mer-
kezinde bulunan miisteriler olusturmaktadir. Arastirmada, verilerin toplanmasi
icin gorlislerine basvurulan misterilerin sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
eleme yoluna gidilmistir. Bu baglamda, ¢alisma evreni igerisinden tesadiifi 6r-
nekleme yoluyla belirlenen 807 miisteri arastirmanin 6rneklemini olusturmak-
tadir. Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu (KBF)” ve “Ahilik Degerleri Olgegi (ADO)” ile kaynak gruptan dogru-

dan toplanmustir. Verileri lizerinde baslica; aritmetik ortalama, standart sapma,
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bagimsiz orneklem t testi, Anova ve Scheffe testleri kullanilmistir. Arastirma
sonunda, Ahilik degerleri ile ilgili olarak giiniimiiz esnaf ve sanatkarlarinin bir
takim eksiklerinin oldugu belirlenmis ve bu eksiklerin giderilmesine doniik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger egitimi, Ahilik degerleri, Esnaf, Sanatkar.

Giris

Beseri sistemlerin tamami insanlar tarafindan kurgulanir ve isletilir. Her bir sis-
tem i¢in insan, o sistemi hem kuran hem isleten hem de ondan istifade edendir.
Devamlilik arzusunda olan her sistem, bunu gergeklestirecek uygun insan tipine
ihtiyac duyar. Bagka bir ifadeyle kendi yapisini, felsefesini, degerlerini ve isle-
yisini kavramis, benimsemis ve isletebilme yeterliklerine sahip kaliteli insan
kaynag1, her bir sistem i¢in en temel ihtiyactir.

Her bir sistemin 6nemli ¢aligma alanlarindan birinin, kendini gelistirecek,
giiclendirecek ve devamliligini saglayacak insan modeli tiretmek ve yetistirmek
oldugu soylenebilir. Diger sistemler gibi Ahilik sistemi de kendisine 6zgii bir
insan modeli ortaya koymus; o insan tipini yetistirebilmek i¢in bir takim alt
sistemler olusturarak uygulamalarda bulunmustur.

Ahilik, kelime anlami olarak Arapga “kardesim” veya Tiirkge “ak1” (Divanii
lugati’t Tiirk’te “cOmert, eli a¢ik’) anlamina gelmektedir. Terim olarak ise Ahi-
lik, 6zellikle 13. ylizyildan itibaren yaklasik alt1 yiiz y1l boyunca sosyal, kiiltii-
rel, siyasi, dini ve ekonomik yasamin diizenlenmesinde Anadolu’da etkin olmus
bir tegkilatin ve teskilatlanma felsefesinin adidir (Ceylan, 2011, s. 12; Cagatay,
2002, s. 6-7; Demir, 1998, s. 7).

Ahilik sisteminin temel amaglarindan biri, ideal insan yetistirmektir. Bu sis-
tem, Ahinin kabiliyetlerini ortaya ¢ikararak Allah’a kul, peygambere iimmet
olma bilincinde insan yetistirmek ¢abasindadir. Buradan yola ¢ikilarak Ahiligin
0ziinde “insanlarin en hayirlisi insanlara faydali olandir” ve “hi¢ 6lmeyecekmis
gibi bu diinya i¢in, yarin 6lecekmis gibi Ahiret igin ¢aligma” anlayislar1 vardir
denilebilir (Ceylan, 2011, s. 28; Koksal, 2007, s. 155). Buna gore Ahiligin, ti-
cari kurallar silsilesi olmaktan ¢ok bir yasam felsefesini yansittigi sdylenebilir.

Bununla birlikte Hamitogullart (1986, s. 124), Ahi birliklerinin, yalnizca ik-
tisadi bir kurulus ya da esnaf birlikteligi olarak degerlendirilmesinin eksik bir
bakis acisini yansittigini belirtmektedir. Cilinkii Ahiligin temeli ve amaci ince-
lendigi takdirde iktisadi yoniiniin yaninda, ideal insan modelini de amacladigi-
na dikkati gekmektedir.

ded



Miigteri Degerlendirmeleriyle Esnaf ve Sanatkérlann Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerinin Incelenmesi...

Marsap (2005, s. 80), yapmis oldugu bir ¢calismada insanlarin, Ahilikle ilgili
algilarini belirlemeye calismis ve bu algiy1, Ahiligin 6zellikle degerler yoniiniin
bicimlendirdigini belirlemistir. Nitekim giiniimiiz mesleki deger ve ilkelerinin
bircogunun temelinde Ahilik kiiltliriiniin yattig1 siklikla belirtilmektedir (Ak-
giil, 2017, s. 10; Ceylan, 2011, s. 38; Dogan, 2005, s. 330; Erdem, 2005, s. 377;
Giizel, 2005, s. 520; Kolbasi, 2005 s. 60; Yesil, 2011, s. 1125).

Ahilik sisteminin hedefledigi insan modeli; comert, helal kazang ve ilim sa-
hibi olan insanlardir. Bununla birlikte Ahi olan kisinin; gonlii acik, kapis1 agik,
eli acik, gozii kapali, dili ve beli bagli olmalidir (Ceylan, 2011, s. 78; Cagatay,
2002, s. 12-13; Erken, 2008, s. 62; Koksal, 2011, s. 80). Giiniimiizde 6énemli
olan “insan, kalite, ahlak, seffaflik, verimlilik, tiikketiciye 6nem verme” gibi de-
gerleri Ahiler bin yil 6nce Anadolu’da zaten uygulamistir. Bu sayede Tiirk orf
ve adetlerini, sosyal ve mesleki yasamla birlestiren bir diisiince sistemi oldu-
gunu sdyleyebilecegimiz Ahilik, insanin diinyada ve ahirette mutlu olabilmesi
icin insan1 bir biitiin olarak ele alarak “insan-1 kdmil” diyebilecegimiz ideal bir
kisilik 6zelligini ortaya koymustur (Koksal, 2007, s. 10). Nitekim bu degerlerin,
insanlarin yagamlarini bigimlendiren énemli unsurlar oldugu soylenebilir.

Birgok alt kategoride ele alinip incelenebilen (Glingor, 2000, s. 84-85) de-
gerlerden biri de mesleki degerlerdir. Toplumsal yagamin énemli bir kismini
olusturan ve mesleki yasamda karsilasilan sorunlarin énemli bir kismi, meslek
insanlarindaki deger sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Isci, isveren, iiretici,
pazarlamaci, reklamci, esnaf, tiikketici gibi meslek yagaminin farkli taraflariin
sahip oldugu degerlerin ve bu degerlerin bileskesinden olusan mesleki yagamin ilke
ve prensipleri, karsilagilan ¢ok yonlii sorunlarin énemli bir kismina neden olustur-
maktadir (Akgiil, 2017, s. 13; Soysal ve Tan, 2013, s. 189; Yesil, 2011, s. 1125).

Diger taraftan Ahilik sisteminin bir¢ok iilke tarafindan incelenip kendi mesle-
ki sistemlerine uyarlandig1 ve Ahilik kaynakli sistemler gelistirdigi sdylenebilir.
Demir (1998, s. 5), gazeteci yazar Hasan Pulur’un 21.08.1992 tarihinde olay-
lar ve insanlar kosesinde yazdigi Almanlarin meslek egitimi sistemlerine 6rnek
olarak yiiz y1l 6nce Osmanli’daki Ahilik Sistemini 6rnek gostermesi bu yargiy1
destekler niteliktedir. Bununla birlikte, Tasdelen’e (2012, s. 45) gére maalesef,
tilkemizde bu degerlerin kurumsallastirilarak yasatilamayis1 problematik bir
durumdur.

Alanyazin genel olarak incelendiginde gerek Ahiligin anayasasi olarak nite-
lenen Fiitivvetnamelerde gerekse diger arastirmalarda Ahilik sistemi {izerinde
birgok arastirmanin yapildig1 ve eserlerin kaleme alindig: dikkati cekmektedir.
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Yapilan bu calismalar incelendiginde 6nemli kisminin alanyazina ya da tarihi
kaynaklara dayali olarak yapilan kuramsal, derleme ve ¢eviri ¢alismalar 6zel-
ligi tasidig1 gozlenmektedir (Ceylan, 2011, s. 56; Cagatay, 2002, s. 5; Ekinci,
2012, s. 192; Giizel, 2005, s. 524; Koksal, 2007, s. 8; Yesil, 2011, s. 1122). Soy-
sal ve Tan (2013, s. 188) bu dogrultuda yapilmis onlarca ¢alismadan bahsetmis
ve teorik olarak Ahilik degerlerinin belirlenmesine doniik tespitleri 6zetlemistir.
Bununla birlikte, gerek alanyazinda ortaya konulan Ahilik degerleri listesinin
gerekse genel olarak Ahilik kiiltiiriiniin esnaf ve sanatkarlarin mesleki yagam-
larina ne kadar yansitildigina iligkin uygulamali aragtirmalara yeterince rast-
lanilmamaktadir. Bu tiir calismalardan biri, Akgiil (2017, s. 23-24) tarafindan,
Kirsehir’deki is yeri sahiplerinin, isletmelere Ahilik ilklerinin yansima durum-
lar1 ile ilgili degerlendirmelerini konu edindigi ¢alismadir. Caligmasi sonun-
da igyeri sahibi olarak goriisleri alinan katilimcilarin genel olarak isletmelere
Ahilik ilkelerinin yansidigini, isletmelerin sosyal sorumluluklar1 agisindan iyi
durumda olduklar1 belirlenmistir. Benzer bir ¢alisma da Soysal ve Tan (2013, s.
199) tarafindan Kilis ile kiiiik sanayi isletmeleri iizerinde yapilmistir. Isletme
sahibi ya da yoneticileri lizerinde yiiriitiilen arastirma sonunda isletme sahiple-
rinin ¢alisanlar ile iligkileri, miisterilerle iligkileri, komsu isletme sahipleri ile
iliskileri, genel goriiniimleri ve mesleki gelisme ve ¢cevre konusundaki goriisleri
konusunda biiyiik 6l¢iide iyi durumda olduklarmi belirlemisler, pek az 6zellik
acisindan yetersiz olundugu sonucuna ulagsmislardir.

Diger bir ¢aligma ise, Aslanderen ve Yesil (2016) tarafindan yapilan calis-
madir. Bu calismada da, esnaf ya da sanatkar yaninda calisan elemanlarin,
yanlarinda g¢alistiklar1 igveren esnaf ya da ustalarin1 Ahilik degerlerine sahip-
lik diizeyleri agisindan degerlendirmeleri alinmistir. Calisma sonunda ¢alisan
elemanlarin, usta ya da igverenlerini (patronlarini) Ahilik degerlerine mesleki
standartlar ve mesleki gelisim 6zellikleri agisindan kismen yeterli, insan iligki-
leri agisindan yetersiz olarak degerlendirmislerdir.

Bu aragtirmanin, Ahilik degerlerinin esnaf ve sanatkarlarin mesleki yasam-
larina ne diizeyde yansidigini, onlarla dogrudan ticari etkilesimde bulunan
miisteri kitlesinin degerlendirmeleri ¢er¢evesinde ortaya koymayr amaglamasi
nedeniyle diger kuramsal, derleme ve ¢eviri ¢aligmalarindan farklilastigi soy-
lenebilir. Alanyazinda teorik ve geviriler ¢ergevesinde ortaya konulmus olan
degerler listesinin, mesleki yasamda ne kadar karsilik buldugunun belirlenmesi
ve bu belirlemede dogrudan etkilenen olarak miisteri degerlendirmelerinin esas
alinmasinin, bu arastirmaya farklilik kattig1 soylenebilir.
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Diger taraftan, tarihi siiregte uygulanmis ve basarist kanitlanmis olan Ahilik
Sistemi ve bu sistemin ortaya koydugu degerlere, mevcut esnaf ve sanatkarlarin
ne diizeyde sahip olduklari ile hangi konularda sorunlar yasandiginin belirlen-
mesi, bu sorunlarin giderilmesi adina gelecekte atilacak adimlarin kapsamini ve
yoniinil belirlemek acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, mevcut esnaf ve sa-
natkarlarm mesleki ve sosyal yagamlarina Ahilik degerlerini tam ve dogru olarak
yansitabilmeleri i¢in yapilacak egitim ¢alismalariin amag ve iceriginin bigim-
lendirilmesi agisindan da arastirma bulgularinin 6nemli katkilar saglayabilecegi
de diistiniilmektedir. Arastirmanin temel problemi, bu ger¢evede sekillenmistir.

Problem Ciimlesi

Glinlimiiz esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerini miiste-
riler nasil degerlendirmektedir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; miisterilerin, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik deger-
lerine sahiplik diizeyleri konusundaki degerlendirmelerini belirlemektir. Boyle-
likle, Ahilik degerlerinin esnaf ve sanatkarlara kazandirilmasi konusunda yapi-
lan ¢ok yonlii galismalarin hedef ve kapsaminin belirlenmesine 151k tutabilecek
tespitlerin yapilmasina katki sunmak amaglanmistir. Bu ¢ergevede aragtirmada
baslica su sorulara cevap aranmistir:

1. Giinlimiiz esnaf ve sanatkarlarin1 Ahilik degerlerine sahip olma diizeyleri

acisindan misteriler nasil degerlendirmektedir?

2. Migterilerin esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahip olma diizeyle-
rine iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler; egitim durumlarina, cinsiyetlerine,
mesleklerine, ekonomik durumlarina, yaslarina, baba mesleklerini devam
ettirme durumuna, ¢alistiklart yerdeki konumlarina, kendi is yerlerinde yan-
larinda eleman ¢alistirma durumuna ve Kirsehir’de yasiyor olma siirelerine
gore farklilagsmakta midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, tarama modeli ¢ercevesinde yiiriitiilen nicel bir aragtirma 6zelligi
tagimaktadir. Punch’a (2011, s. 6) gore nicel arastirma “en genel anlamiyla ve-
rilerin sayilar biciminde oldugu gorgiil arastirmalardir”. Tarama modelleri ise,
geemiste ya da gliniimiizde halen gegerliligi olan bir durumu var oldugu sekliy-
le betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2008, s. 23). Bu
gercevede, giinlimiiz esnaf ve sanatkarlariin Ahilik degerlerine sahiplik diizey-
leri, musterilerin goriisleri dogrultusunda betimlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kirsehir il merkezinde esnaf ve sanatkarlardan
hizmet alan miisteriler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, ¢alisma
evreni igerisinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 807 miisteri olusturmak-
tadir. Orneklem grubun farkli degiskenlere dagilimlar Tablo 1°de zetlenmistir:

Tablo 1: Orneklem Grubun Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

. o Toplam
Degiskenler Alt gruplar f % f %
Cinsiyet Kiz 280 34T g9 100

Erkek 527 65,3
ilkokul mezunu 56 6,9

- Ortaokul mezunu 147 18,2

Egitim Durumu Lise mezunu 34 389 806 99.8
Universite mezunu 289 358
Esnaf 120 14,9
Sanatkar 58 7,2
Memur 142 17,6

Meslek Tiirii Isci 137 17,0 807 100
Ev hanimi 43 5,3
Ogrenci 282 349
Issiz 25 3,1
25 ve alti 393 48,7

Yas 26-40 yas 266 33,0 775 9.1
41-55 yas 100 12,4
56 ve tizeri 16 2,0

Baba Meslegini Devam Ettirme Durumu Evet 108 134 761 94,3
Hayir 653 80,9
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Is yeri sahibi ve 87 10,8
yonetici

Caligtiklar1 Yerdeki Konumlart Yalnizca yonetici 46 57 635 762
Yalnizca galisan 355 41,5
Serbest ¢alisan 147 18,2

Eleman Calistirma Durumu Evet 74 9,2 364 451
Haywr 290 359
1 yildan az 141 17,5

Kirsehir’de Yastyor Olma Siireleri 1-5 y1l 163 20,2 800 99,2
5 yildan fazla 496 61,5

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi For-
mu (KBF)” ve “Ahilik Degerleri Olgegi (ADO)” ile kaynak gruptan dogrudan

toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Veri toplamak tizere iki aractan yararlanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Misterilerin, Kirsehir’deki esnaf ve sanatkarlarin Ahi-
lik degerlerine sahiplik diizeylerine iliskin goriislerini etkiledigi diisiintilen 10
farkli sorudan olugsmaktadir. Bu sorular ¢ergevesinde belirlenmeye ¢aligilan de-
Siskenler; egitim durumlari, cinsiyetleri, meslekleri, aylik ekonomik gelirleri,
yaslari, baba meslegini slirdiirme durumlari, ¢alistiklart yerdeki konumlari, is
yeri sahibi olanlarin yanlarinda eleman calistirma durumlari, Kirsehir’de ika-
met etme siireleri ve memleketleri degiskenleridir. Bu degiskenlere gore de-
gerlendirmelerin farklilagma durumlar tablolar halinde bulgular boliimiinde
aciklanmistir.

Ahilik Degerleri Olgegi (ADO): Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine
sahiplik diizeylerini belirlemek amactyla kullamlmistir. Olgek, Yesil ve Aslan-
deren (2017) tarafindan gelistirilmistir. ADO, 4 faktor ve 32 maddeden olusan
gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci niteligi tasimaktadir. Olgek; “Mesleki
Standart Faktorii” (MSF), “Insanlarla Iliskiler Faktorii” (1IF), “Mesleki Geli-
sim-Egitim Faktorii” (MG-EF) ve “Zaafiyet Faktorii” (ZF) adlarinda dort fak-
tord igermektedir.

ADO’nin KMO degeri 0,957; Bartlett testi degerleri x*: 7001,485; sd: 496;
p<0,001 olarak belirlenmistir. Olgegin gegerlik 6zelligi faktdr analizi ve mad-
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de-toplam korelasyonlarinin; giivenirlik 6zelligi ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilariin hesaplanmasi yoluyla test edilmistir.

Veriler lizerinde yapilan gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonunda elde edi-
len maddelerin faktdr yiikii araliklari, varyansi agiklama oranlari, 6zdegerleri ve
Cronbach alpha glivenirlik katsayilarma iliskin bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 2: Ahilik Degerleri Olgeginin Faktorlere Gore Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin

Degerleri

Madde Faktor Agiklanan Cronbach
Faktor Adi Savist Yk Ozdeger Varyans Alpha

y Araliklari Miktar1 (%)

Mesleki Standartlar Faktorii 10 madde ,574 -,759 6,531 20,409 042
(MSF)
Insan fliskileri Faktorii (IiF) 9madde ,618-,752 6,512 20,350 ,937
Mesleki Gelisim-Egitim 7 madde ,622 - 772 16,043
Faktorii (MG-EF) 5,134 904
Zafiyet Faktort (ZF) 6madde  ,664 -.,801 3,724 11,637 ,806
Ahilik Degerleri Olgegi (ADO) 32 madde ,574-,801 - 68,438 ,927

Tablo 2’de verilen degerler incelendiginde ADO’nin gegerli ve giivenilir bir
dlgek 6zelligi tasidigr sdylenebilir. ADO nin faktdrleri ve her bir faktdriiniin
icerdigi maddelerle ilgili genis bilgiye Yesil ve Arslanderen (2017) tarafindan
yayinlanan ¢aligmadan ulasilabilir.

Verilerin C6ziimii ve Yorumlanmasi

ADO ile toplanan verilerin ¢ziimlenmesi siirecinde ilk olarak &rneklem gru-
bun dagiliminin normalligi Kolmogorov-Simirnov testi ile test edilmis ve Tablo

3’de goriilecegi lizere dagilimin normal oldugu anlasilmistir.

Tablo 3: Orneklem Grup Dagilimmin ADO Agisindan Dagiliminin Normallik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik sd p
ADO ,091 68 ,200 967 68 ,064

Bunun iizerine, arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde veriler lizerinde bas-
lica; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, Anova ve
Scheffe testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<,05 diizeyi yeterli go-
rillmistiir. Aritmetik ortalamalar anlamlandirilirken ise su araliklar ve anlamlar
esas almmustir:
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Secenekler Aritmetik Ortalama

Sinirlar
Kesinlikle Katiliyorum 3,21-4,00 Cok iyi
Katiliyorum 2,41-3,20 Iyi
Kismen Katiliyorum 1,61-2,40 Orta (5-1=4/5=0.80)
Katilmiyorum 0,81-1,60 Koti
Kesinlikle Katilmiyorum 0-0,80 Cok kot
Bulgular

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, asagida tablolar halinde 6zetlenmis ve

kisaca agiklanmistir.

Faktorlere Gore Esnaf Ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik

Diizeylerine Iliskin Miisterilerin Genel Degerlendirmeleri

Toplanan veriler faktdrler agisindan karsilastirmali olarak ele alindiginda ulasi-
lan bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine Iliskin Miisteri Degerlen-
dirmelerinin Faktorlere Gore Durumu

Faktorler N X Ss
Mesleki Standart Faktori 414 2,35 95
insanlarla iliskiler Faktorii 442 2,17 1,00
Mesleki Gelisim-Egitim Faktori 417 2,36 97
Zafiyet Faktorii 428 1,92 ,90

Tablo 4’e gore miisteriler esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine MSF’de (;
=2,35: orta diizeyde), [[F’de (x = 2,17: orta diizeyde), MG-EF’de (x =2,36: orta
diizeyde) ve son olarak ZF’de (;=1,92: orta diizeyde) sahip oldugunu diisiin-
mektedirler.

Esnaf ve Sanatkirlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeyleri Ko-
nusundaki Degerlendirmelerin, Miisterilerin Baz Ozelliklerine

Gore Farklilagsma Durumu

Miisterilerin farkli 6zelliklerine gore, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine
sahiplik diizeylerine iligkin yaptiklar1 degerlendirmelerle ilgili bulgular Tablo
5 — Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Degerlendirmelerin
Miisterilerin Egitim Durumlarma Gore Farklilagma Durumunu Yansitan Tek Yonlii Anova ve Scheffe
Testi Sonuglart

Egitim — Varyans
Durumu n X Kaynag1 sd KO F »p Scheffe
(1) Tlkokul 36 2,38 Gr 32,616 3 10,872 12,953  ,000

arast
(2) Ortaokul 92 2,84 Gr.ici 344,137 410 ,839

2-3

B (3) Lise 143 230 Toplam 376,753 413 2-4
= (4)Universite 143 2,08
(1) ilkokul 41 2,22 Gr. 22,751 3 7,584 7,935 ,000
arasi
(2) Ortaokul 87 2,54  Gr. igi 418,587 438 ,956 14
. (Lise 151 221 Toplam 441,338 441
= (4)Universite 163 1,92
(1) ilkokul 39 2,58 Gr 29,075 3 9,692 11,015 ,000
arasi
2-3
. (2)Ortaokul 92 2,76 Gr.igi 363,378 413,880
o
& (3)Lise 136 2,33  Toplam 392,453 416 2-4
= (4)Universite 150 2,07
(1) ilkokul 37 1,79 Gr 2,426 3 ,809 ,985 ,400
arasi
(2) Ortaokul 90 2,05 Gr.igi 348,295 424 821
(3) Lise 151 1,87 Toplam 350,721 427
B~
N

(4)Universite 150 1,94

Miisterilerin egitim durumuna gore degerlendirmelerinin farklilagmasini ince-
ledigimizde; MSF, IiF ve MG-EF boyutlarida anlamli bir farklilik goriiliir-
ken (p<,05), ZF boyutunda ise degerlendirmeler egitim durumuna gore anlam-
It bir farklilik gostermemektedir (p>,05). Anlamli farklilagsmalarin kaynagini
belirlemek iizere Scheffe testi ile yapilmistir. Scheffe testi sonunda MSF ve
MG-EF’deki degerlendirme farkliligi, ortaokul mezunu miisteriler ile lise ve
liniversite mezunu miisterilerin yaptiklar1 degerlendirmelerden kaynaklanmak-
tadir. I1F’deki degerlendirme farklihig: ise ilkokul mezunu miisteriler ile {iniver-
site mezunu miisterilerin yaptiklar1 degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.
MSF ve MG-EF boyutunda ortaokul mezunu miisteriler katiliyorum seklinde
goriis belirtirken, lise ve liniversite mezunu misteriler kismen katiliyorum sek-
linde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 6: Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Miisteri Degerlen-
dirmelerinin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumunu Yansitan Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglart

Levene

Faktor Cinsiyet N X Ss P > t sd P
Erkek 2 234

MSF e o7 -3 93 088 766 0229 412 819
Kadm 17 237 95

3 Erkek 315 2,17 99

iF 220 640 044 440 965
Kadm 127 2,17 1,02
Erkek 303 228 98

MG-EF 1,181 278 2508 415 013
Kadin 114 2,55 ,89
Erkek 304 197 87

ZF 3,694 055 1,533 426,126
Kadin 124 1,82 ,96

Tablo 6’da goriildiigl gibi, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik
diizeylerine iliskin erkek miisterilerin degerlendirmeleri ;=1,97 ile ;=2,34 ara-
liginda, kadin miisterilerin degerlendirmeleri ise ;:1,82 ile ;:2,55 araliginda
degismektedir. Cinsiyet dagilimina gore sadece MG-EF’deki erkek ve kadin
miisterilerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir
(p<,05). MG-EF boyutundaki farklilagsmanin temel sebebi olarak kadin miiste-
rilerin erkek miisterilere oranla esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerleri agisindan
daha ¢ok begenmis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7: Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Miisteri
Degerlendirmelerinin Mesleklerine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemeye Y6nelik Tek Yonlii
Anova ve Schefte Testi Sonuglari

Meslekler n " Zir;r?:gsl KT sd KO P Seheffe
(1) Esnaf 84 2,63
(2) Sanatkar 46 2,58
(3) Memur 85 2,17 Gr.arast 25,841 6 4307 4995 ,000 1-7
() Isci 85 232 Grici 350,912 407 862 2-7
(5)EvHammi 19 235 Toplam 376,753 413 ‘6‘:;
(6) Ogrenci 81 2,32

% (7) Issiz 14 1,35
(1) Esnaf 88 2,45
(2) Sanatkar 42 225
(3) Memur 90 1,94 Gr.arast 15982 6 2,664 2,724 013
(4) Isci 92 2,05 Grigi 425356 435 978 1-7
(5) EvHanimi 20 2,25  Toplam 441,338 441
(6) Ogrenci 96 2,24

£ (7)issiz 14 180
(1) Esnaf 86 2,63
(2) Sanatkar 47 2,76
(3) Memur 83 2,03 Gr. aras1 28,424 6 4,737 5,335 ,000
(4) Isci 85 232 Grigi 364,030 410 888 ;:;
(5) EvHanimt 20 2,64  Toplam 392,453 416

E (6) Ogrenci 85 2,18

= (7)lssiz 1 2,12
(1) Esnaf 82 1,95
(2) Sanatkar 45 1,92
(3) Memur 85 1,95 Gr. aras1 4,184 6 ,697 ,847 ,534
(4) Isci 89 1,82  Grigi 346,537 421 823 -
(5) EvHanim: 17 1,60  Toplam 350,721 427
(6) Ogrenci 96 2,01

N () issiz 14 2,12

Tablo 7°de goriildiigii iizere, MSF, IIF ve MG-EF boyutlar1 agisindan anlamli
diizeyde farklilagma goriiliirken (p<,05), ZF boyutu agisindan bir farklilagma
belirlenmemistir (p>,05). Veriler lizerinde, faktorlere gore degerlendirmelerin

farklilasma nedenlerini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi analizi sonunda;

MSEF’de, issiz miisteriler ile esnaf, sanatkar, is¢i ve 6grenci miisterilerin, IIF’de,

igsiz miisteriler ile esnaf miisterilerin, MG-EF’de ise, memur olan misteriler

ile esnaf ve sanatkar olan miisterilerin yapmis olduklar1 degerlendirmeler so-
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nucunda farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Buna gore, issiz olan miisteriler
digerlerine gore esnaf ve sanatkarlari, MSF’deki Ahilik degerlerine sahiplik dii-
zeyleri agisindan daha az begenmektedirler. [IF boyutunda igsiz olan miisteriler
esnaf miisterilere gore esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerlerine sahiplik diizey-
leri ag1sindan daha az begenmektedirler. MG-EF botunda ise memur olan miis-
teriler esnaf ve sanatkarlik yapan miisterilere gére esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik
degerlerine sahiplik diizeyleri a¢isindan daha az begenmektedirler.

Tablo 8: Esnaf Ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine Iliskin Miisteri Deger-
lendirmelerinin Aylik Ekonomik Gelirlerine Gore Farklilagma Durumunu Belirlemeye Yo6nelik Tek
Yonlii Anova ve Scheffe Testi Sonuglart

Varyans

Gelir Durumu n " _ KT sd KO F p Scheffe
Kaynag:
& (1) 1000 TL alt: 168 2,44
=
Gr.
(2) 1000-2000 TL 98 2,37 9,549 4

arasl
(3) 2000-3500TL 95 2,09 Gr.igi 358,759 391 2387 2,602 ,036 3-5
(4) 3500-5000 TL 21 2,53 Toplam 368,308 395 918

(5) 5000 TL + 14 261
£ (1) 1000 TL alt 175 2,36 3.5
Gr.
(2) 10002000 TL 108 2,04 15562 4 3,891 3,960 ,004

arasi
(3) 2000-3500TL 104 1,93 Gr.igi 409,688 417 ,982
(4) 3500-5000 TL 23 2,20 Toplam 425251 421

(5) 5000 TL + 12 2,56
=~
|
% (1) 1000 TL alt: 171 2,46 3-5
Gr.
(2) 1000-2000 TL 103 2,44 10,775 4 2,694 2918 ,021

arasi
(3) 2000-3500TL 93 2,08 Grici 361,895 392 923
(4) 3500-5000 TL 19 2,29 Toplam 372,669 396

(5) 5000 TL + 11 2,66
& (1)1000 TL’denaz 167 1,98 -—-
Gr.
(2) 1000-2000 TL 115 1,80 3,342 4 835 1,000 ,407

arasi
(3) 2000-3500TL 94 1,90 Grigi 335,761 402 835
(4)3500-5000 TL 18 2,14 Toplam 339,103 406
(5) 5000 TL + 13 1,9
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Tablo 7°de goriildiigii iizere, MSF, IIF, MG-EF boyutlarinda anlaml diizeyde
farklilasma goriiliirken (p<,05), ZF boyutundaki degerler agisindan bir farkli-
lagma belirlenmemistir (p>,05). Veriler lizerinde, faktorlere gore degerlendir-
melerin farklilagsma nedenlerini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi analizi
sonucunda anlamli farklilagmanin MSF, [iF, MG-EF boyutlarindaki, aylik geliri
2000-3500 TL olan ile aylik geliri 5000 TL’den fazla olanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, aylik geliri alt sinir ve {ist sinirinda olan miis-
teriler Ahilik degerlerine sahiplikleri bakimindan esnaf ve sanatkarlari daha ¢ok
begenmektedirler. Aylik geliri orta seviyede olan miisterilere dogru gidildikge
bu degerlerin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 9: Esnaf ve Sanatkarlarm Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Miisteri Degerlen-
dirmelerinin Yas Gruplarina Goére Farklilasma Durumunu Belirlemeye Yonelik Tek Yonlii Anova ve
Scheffe Testi Sonuglari

Yas Gruplari no ]‘g;};a;g KT sd KO F p Scheffe

()25vealn 166 2,61
(2)26-40yas 163 220 Grarast 18505 3 6,168 7,106 ,000 .o
(3)41-55yas 63 2,12 Grigi 345499 398 868 1-3

S
g (4)56 veiizeri 10 2,58 Toplam 364,004 401
(1)25vealti 165 243
(2)26-40 yas 182 2,04 Grarast 22,140 3 7380 7,658 000 .o
(3)41-55yas 68 1,85 Grigi 407,634 423 964 1-3
ié (4)S6vetizeri 12 2,41 Toplam 429,774 426
(1) 25 ve alt1 166 2,42
(2)26-40 yas 169 233  Grarast 1,840 3 613 652 582
E (3)41-55yas 62 228 Grici 378,998 403 ,940
= (4)56veiizeri 10 2,61 Toplam 380,838 406

(1) 25 ve alt1 162 2,09
(2)26-40yas 174 1,85 Grarast 8,641 3 2,880 3,550 ,015
(3)41-55yas 70 1,73  Grigi 335,133 413 811

N (4) 56 ve tlizeri 11 2,18 Toplam 343,774 416

34

Tablo 9°da goriildiigii iizere, MSF, IiF, ZF boyutlarindaki degerler agisindan
anlamli diizeyde farklilagma goriiliicken (p<,05), MG-EF boyutundaki degerler
acisindan bir farklilagma belirlenmemistir (p>,05). Bu farklilagsmanin kaynagini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi analizi sonunda; anlaml farklilagmalar
MSEF ve IIF boyutlarinda 25 yas alt1 miisteriler ile 26-40 ve 41-55 yas arasindaki
misterilerde gorildiigl belirlenmistir. ZF boyutundaki farklilasma ise 41-55
ve 56 yas tizerindeki misgteriler arasindadir. 25 yas alti misterilerin degerlen-
dirmeleri esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine iyi diizeyde sahip olduklari
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yoniindedir. 26-40 ve 41-55 yas araligindaki miisterilerin degerlendirmeleri ise
esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine orta diizeyde sahip olduklar1 yoniinde-
dir. Bununla birlikte, tiim yas gruplarinin degerlendirmeleri esnaf ve sanatkar-
larin orta diizeyde zafiyet igerisinde olduklarini1 gdstermektedir.

Tablo 10: Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine Iligskin Miisteri Degerlen-
dirmelerinin Baba Mesleklerini Devam Ettirme Durumlarina Goére Farklilasma Durumunu Belirleme-
ye Yonelik Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Sini Levene
Faktor B? bg.Mesleglnl N n Ss 1t sd p
Siirdiirme Durumu X F p
Evet 66 2,62 94
MSF ,091 764 -2,339 396,020
Hayr 332 232 94
. Evet 69 240 1,00
fiF 177 674 -1910 421 057
Hayir 354 215 98
Evet 71 2,79 ,96
MG-EF ,012 912 -4,177 392 ,000
Hay1r 323 2,26 .96
Evet 78 2,10 1,00
ZF 2,641 ,105 1,629 401 104
Hayir 325 191 .88

Tablo 10’da goriildiigii tizere MSF ve MG-EF boyutlarinda anlamli bir farkli-
lasma bulunurken (p<,05), IiF ve ZF boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bu-
lunmadig1 goriilmektedir (p>,05). Anlamh farklilasmanin bulundugu MSF ve
MG-EF’ye gore ele aldigimizda esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine iyi
diizeyde sahip olduklarini1 diistinmektedirler. Buna karsilik ayni1 boyuttaki de-
gerler konusunda yapilan goriislerde baba meslegini siirdiirmeyen miisteriler,
esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine orta diizeyde sahip olduklarim diisiin-

mektedirler.

Tablo 11: Esnaf ve Sanatkarlarm Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Miisteri
Degerlendirmelerinin Calistiklar1 Yerdeki Konumlarina Gore Farklilasma Durumunu Belirlemeye
Yonelik Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Isyerindeki konum n X Kaynagi Toplami df Ortalamas1  F p

(1“) 15}-16-1‘1‘ sahibi ve 62 248

yoneticisi

(2) Yalnizca yonetici 27 2,58 Gruplar arast 2,173 3 ,724 781 ,505
B (3) Yalnizca calisan 213 2,33 Gruplar ici 329,332 355 928
= (4) Serbest galisan 57 2,34 Toplam 331,505 358

(1“) I§}-/e.r1. sahibi ve 69 2.40

yoneticisi

(2) Yalnizca yonetici 30 2,11  Gruplar arast 6,266 3 2,089 2,121 ,097
" (3) Yalnizca galisan 218 2,08 Gruplar ici 367,266 373 985
= (4) Serbest galisan 60 2,27 Toplam 373,532 376
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(1) Isyeri sahibi ve

yoneticisi 67 261
. (2) Yalmizca yonetici 31 2,32 Gruplar arast 6,880 3 2,293 2474 061
g (3) Yalnizca galisan 207 2,35 Gruplar igi 329,028 355 927
= (4) Serbest calisan 58 2,14 Toplam 335,908 358
1) Isyeri sahibi v
i o s
(2) Yalnizca yonetici 32 1,92 Gruplar arast 1,964 3 ,655 791 ,500
(3) Yalnizca ¢alisan 209 1,87 Gruplar igi 297,203 359 828
N (4) Serbest ¢aligsan 55 2,04 Toplam 299,167 362

Tablo 11°de, miisterilerin ¢aligtiklar1 yerdeki pozisyonlarina gore esnaf ve sa-

natkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri konusundaki degerlendirmele-

rinin farklilagsmadipi, birbirlerine benzer diigiindiikleri goriilmektedir (p>,05).

Tablo 12: Esnaf ve Sanatkarlarm Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine liskin Miisteri Deger-
lendirmelerinin, Kendi Isyerlerinde Yanlarinda Eleman Calistirma Durumlarma Gére Farklilagma
Durumunu Belirlemeye Yénelik Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

_ L
Faktér ~ Yaninda Eleman Calistirma Durumu N M Ss FevL t sd p
p

Evet 55 2,47 95

MSF 1,151 ,285 1,154 197 ,250
Hayir 144 231 88

" Evet 58 244 95

IIF 332,565 -2,528 224 ,012
Hayir 168 2,08 .88
Evet 53 2,58 95

MG-EF 1,404 ,177 -3,053 204 ,003
Hayir 153 2,11 88
Evet 56 1,95 95

ZF J783 377 214 210 ,831
Hayir 156 1,92 ,88

Tablo 12°de goriildiigii iizere, IIF ve MG-EF boyutlarinda anlamli bir farklilas-

ma bulunurken (p<,05), MSF ve ZF boyutlarinda anlamli bir farkliligin bulun-

madig1 belirlenmistir (p>,05). IIF ve MG-EF boyutlarinda kendi is yerlerinde

eleman c¢aligtiran miisteriler degerlendirmelerinde esnaf ve sanatkarlarin Ahi-

lik degerlerine iyi diizeyde sahip olduklar1 yoniindeyken eleman ¢aligtirmayan

misterilerin degerlendirmelerinde ise orta diizeyde sahip olduklar goriisiindedirler.

Tablo 13: Esnaf ve Sanatkarlarm Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeylerine liskin Miisteri Degerlen-
dirmelerinin Kirsehir’de Ikamet Etme Durumuna Gére Farklilasma Durumunu Belirlemeye Yo6nelik
Tek Yonlit Anova Testi ve Scheffe Testi Sonuglart

MSF

Kirsehir’de
ikamet Etme n
Stiresi

(1) 1 yildanaz 38

(2) 1-5y1l 78
3)6yil+ 296

—  Varyans
x Kaynagi KT

1,85

2,23
2,44

Gr. aras1 12,937

Gr. igi 363,752
Toplam 376,689

sd

KO F

P Scheffe

2 6,468 7,273 ,001

409 889
411

1-3
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(1) 1 yildanaz 42 1,98 Gr. aras1 3,712 2 1,856 1,856 ,157
2) 1-5y1l 82 2,04 Gr. i¢i 436,905 437 1,000 -

= 3)6yil+ 316 2,22 Toplam 440,617 439
o (1) 1 yildanaz 38 1,95  Gr. arast 6,870 2 3,435 3,673 ,026
E; 2) 1-5y1l 74 236  Grici 385,328 412,935 1-3
= (3)6yl+ 303 2,41 Toplam 392,198 414
(1) 1 yildan az 43 1,68  Gr.aras1 4,253 2 2,127 2,602,075
(2)1-5y1l 81 1,83 Gr.ici 346,463 424 817 -
N 3) 6yl + 303 1,98  Toplam 350,716 426

Tablo 13°de goriildiigii tizere, MSF ve MG-EF’deki degerler agisindan anlam-
I1 diizeyde farklilasma gériiliirken (p<,05), IIF ve ZF boyutlarindaki degerler
acisindan anlamli bir farklilagma belirlenememistir (p>,05). Bu farklilagsmanin
kaynagini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi analizi sonunda; anlamli fark-
lilagmalarim MSF ve MG-EF’de, 1 yildan az bir siirede Kirsehir’de yasayan
migsteriler ile 6 yildan daha fazla bir silire yagsayan miisteriler arasinda oldu-
gu goriilmektedir. Buna gore, 1 yildan daha az bir siiredir Kirsehir’de yasayan
miisterilerin degerlendirmelerine baktigimizda esnaf ve sanatkarlarin Ahilik
degerlerine orta diizeyde sahip oldugunu diisiinmektedirler. 6 yi1ldan daha fazla
bir stiredir Kirsehir’de yasayan miisterilerin degerlendirmelerine baktigimizda
ise, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine iyi diizeyde sahip olduklarini dii-
siinmektedirler.

Sonug ve Oneriler

Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin, miisteriler ta-

rafindan degerlendirildigi bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

1. Esnaf ve sanatkarlar; MSF, IiF, MG-EF ve ZF boyutlarindaki Ahilik degerle-
rine kismen (orta diizeyde) sahiptirler. Bununla birlikte, esnaf ve sanatkarla-
rin; mesleki standartlara uygun davranma konusunda bir takim eksikliklerin
oldugu, hem miisterileri hem de komsulari ile iliskilerinde yetersiz kaldigi,
hem kendilerini hem de yaninda g¢alisanlart mesleki alanda gelistirme yo-
niiyle 6nemli eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica esnaf ve sanatkarla-
rin Zafiyet Faktoriindeki maddelerin ters kodlanmasi gereken maddelerden
olusmasi nedeniyle miisteriler, esnaf ve sanatkarlarin asirt bir mesleki zafi-
yet igerisinde olmadigini diisiinmektedirler. Bu arastirmada kullanilan veri
toplama araclart ile veri toplamak yoluyla ¢alisan elemanlarin, yanlarinda
calistiklar1 usta ya da igverenleri Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri agisin-
dan degerlendirdikleri Arslanderen ve Yesil (2016, s. 390) tarafindan yapilan

ded

233



234

Riistii Yesil, Mustafa Aslanderen

caligmada da, igveren ya da ustalarin MSF ve MG-EF boyutlarindaki deger-
lere kismen IiF boyutundaki degerlere ise yetersiz diizeyde sahip olduklari-
n1 belirlemislerdir. Bu ¢alismada IIF boyutu agisindan esnaf ve sanatkarlara
iliskin yapilan degerlendirmelerin daha iyi durumda olmasi, esnaf ve sanat-
karlarin yanlarinda ¢alistirdiklar1 elemanlara miisterilere davrandiklar: kadar
anlayisli davranmay1p daha disiplinli bir yaklagim sergilemelerinden kaynak-
lanabilir. Benzer sekilde Akgiil (2017, s. 23-24) tarafindan Ahilik ilkelerinin
isletmelere yasima durumlarinin belirlenmeye ¢alisildigi aragtirmasinda go-
riislerine bagvurulan katilimcilarin igletmeleri, sosyal sorumluluk ilkelerine
uygun davranma yoniiyle begendiklerini belirlemistir. Bununla birlikte esnaf
arkadaslarma yardimer olma ve miisteri yonlendirme gibi ilkeler konusunda
kararsizlik goriisiinii ifade ettikleri goriilmiistiir. Soysal ve Tan (2013, s. 200)
tarafindan Kilis ilindeki kiiciik sanayi isletmelerinin sahibi ya da yoneticileri
iizerinde yapilan ¢alismada da Ahilik ilkelerine 6nemli dlgiide uyulduguna
iliskin benzer sonuglara ulasiimistir.

2. Miigterilerin egitim durumlar1 goz oniine alindiginda, ortaokul mezunu miis-

teriler MSF ve MG-EF boyutlarinda lise ve iliniversite mezunu miisterilere
gore esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerlerine sahiplikleri agisindan daha ¢ok
begenmektedirler. IIF boyutunda ise ilkokul mezunu miisteriler, iiniversite
mezunu miigterilere gore esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerlerine sahiplikleri
acisindan daha ¢ok begenmektedirler. Aslanderen ve Yesil (2016, s. 392) ta-
rafindan ayni1 veri toplama araglariyla yapilan ¢alismada da ortaokul mezunu
olan calisanlarin, yanlarinda calistiklari isveren ya da ustalari, diger egitim
durumuna sahip calisanlara gére daha cok begendikleri belirlenmistir. Ozel-
likle ortaokul mezunlarmin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
nedeni aciklayamamakla birlikte degerlendirmeleri genel olarak inceledigi-
miz zaman misterilerin egitim durumu yiikseldikge, Ahilik degerlerine sa-
hiplik diizeylerine iliskin begenme diizeylerinin diistigi gorilmektedir. Ni-
tekim alanyazinda insanlarin deger olgusuna sahiplik diizeyleri konusunda
egitim seviyeleriyle dogru orantili bir artig ve secicilik oldugu goriilmektedir
(Acun ve digerleri, 2013, s. 204-205; Eksi ve Okudan, 2011, s. 179). Bu du-
rum, egitim seviyesi yliksek bireylerin degerlendirmelerinde daha titiz dav-
randiklarinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

. Miisterilerin cinsiyetleri géz oniine alindiginda, cinsiyet farkliliklar1 miiste-

rilerin MSF, IIF ve ZF boyutlarinda yaptiklar1 degerlendirmeleri etkileme-
mektedir. Buna karsilik kadin misteriler erkeklere gore MG-EF boyutunda
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esnaf ve sanatkarlar1 daha ¢ok begenmektedirler. Aslanderen ve Yesil (2016,
s. 393) tarafindan yapilan calismada da cinsiyetin, degerlendirmeleri etkile-
medigi belirlenmistir. Diger taraftan Akgiil (2017, s. 24) tarafindan yapilan
calismada, igyeri sahibi kisilere igsletmelere Ahilik ilkelerinin ne kadar yansi-
tildig1 belirlenmeye ¢alisilmig, kadin ve erkek katilimecilarin degerlendirme-
leri arasinda bir farklilagsma goriilmemistir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde kadinlar
da en az erkekler kadar ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin i¢inde
yer alabilmektedirler. Artik kadinlar da aligveris ekonomik/ticari yagamda
miisteri ya da igveren, tezgdhtar gibi esnaf ya da sanatkarlik rollerini {istlen-
mektedirler. Bu nedenle esnaf ve sanatkarlara iliskin degerlendirmelerinin
erkeklerle benzerlik géstermesinin dogal oldugu sdylenebilir.

4. Miisterilerin meslekleri g6z oniine alindiginda, MSF boyutundaki 6zellikler
agisindan issiz miisteriler, diger meslek grubundaki miisterilerin degerlen-
dirmelerine gore esnaf ve sanatkarlar1 daha az begenmektedirler. IiF boyu-
tundaki ozellikler acgisindan ise esnaflik yapan miisteriler, igsiz miisterilerin
degerlendirmelerine gore esnaf ve sanatkarlari daha ¢ok begenmektedirler.
Issiz miisterilerin bu iki faktorde de bu sekilde diisiinmeleri, meslegin kiy-
metini bilmelerine karsilik esnaf ve sanatkarlarin mesleklerinin 6nemini fark
etmediklerini diistinmelerinden ya da ekonomik darlik nedeniyle onlarla iyi
diyaloglara giremeyislerinden kaynaklanmis olabilir.

MG-EF’deki 6zellikler agisindan memur miisteriler, esnaf ve sanatkarlari kis-
men yeterli olarak degerlendirmektedirler. Esnaf ve sanatkar miisteriler ise
meslektaglarinin mesleki gelisim ve egitim yoniinde yeterli olduklarint dii-
stinmektedirler. ZF boyutunda ise miisterilerin meslekleri, yaptiklar: deger-
lendirmelerde anlamli bir farklilasmaya yol agmamustir.

5. Miisterilerin aylik geliri g6z 6niine alindiginda, aylik geliri alt sinir ve {ist
siirda olan miisteriler, esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerlerine sahiplik dii-
zeyleri acisindan aylik geliri orta seviyede olan miisterilere gore daha ¢ok
begenmektedirler. Aslanderen ve Yesil (2016, s. 394) tarafindan igyerlerinde
calisan elemanlarin aylik gelirlerinin, yanlarinda ¢alistiklar1 igveren ya da
ustalarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerine iliskin degerlendirmelerini
farklilastirdigi belirlenmistir. Onlara gore, ¢alisanlarin gelir durumu arttik¢a
yanlarinda ¢alistiklari igveren ya da ustalar1 Ahilik degerleri agisindan be-
genme durumlar1 azalmaktadir. Aylik gelir durumunun artmasi, hizmet ka-
litesi ya da insan iligkileri agisindan kalite beklentisini artirmasi, boyle bir

sonucu dogurmus olabilir.
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6. Miisterilerin yaslar1 géz 6niine alindiginda, MSF ve IIF boyutundaki degerler

acgisindan 25 yas alt1 miisteriler, 26-40 ve 41-55 yag arasindaki miisterilere
gore esnaf ve sanatkarlari daha ¢ok begenmektedirler. Bu durumda Ahilik de-
gerlerine sahiplik diizeyleri degerlendirmelerinin miisterilerin yaslariyla ters
orantil oldugunu sdylenebilir. Bununla birlikte tiim yas grubundaki miiste-
riler esnaf ve sanatkarlarin kismen zafiyet igerisinde olduklarini degerlendir-
mektedirler. Aslanderen ve Yesil (2016, s. 395) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise, esnaf ve sanatkarlarin yaninda ¢alisan elemanlarin yaslari yiikseldikce
igveren ya da ustalarina iliskin degerlendirmelerinin olumsuzlastig: belirlen-
mistir. Bagka bir ifade ile ¢alisan yas1 yiikseldik¢e usta ya da igverenlerinden
beklentilerinin de yiikseldigi gozlenmistir. Akgiil (2017, s. 24) ise arastir-
masinda, 6-10 yillik esnaflarin, miisteri ile daha iyi iligkiler kurabildiklerini
belirlemistir. Ona gore bu durum, kalite ¢aligmalarinin son dénemlerde daha
¢ok dnemsenmesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu aragtirmada
ise geng¢ miisteriler, ileri yastaki miisterilere gore esnaf ve sanatkarlart Ahi-
lik degerleri agisindan daha ¢ok begendiklerini belirtmislerdir. Geng ve yash
miisterilerin kalite algilarindaki farkliliklar boyle bir degerlendirme farklili-
gin1 dogurmus olabilir.

7. Baba meslegini devam ettiren miisteriler ettirmeyenlere gore esnaf ve sanat-

karlari; MSF, 1IF ve MG-EF boyutlarindaki 6zellikler agisindan daha ¢ok
begenmektedirler. Bununla birlikte her iki gruptaki miisteriler de esnaf ve
sanatkarlar1 ZF boyutundaki 6zellikler agisindan kismen zafiyet gosterdikle-
rini belirtmiglerdir.

. Misterilerin caligtiklar1 yerlerdeki konumlar1 g6z 6niine alindiginda, esnaf

ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerine iligkin yaptiklar de-
gerlendirmeleri etkilememistir. Soysal ve Tan (2013, s. 199-200) tarafindan
yapilan ¢alismada da isletmelerin sahibi ya da yoneticisi olan kisilerin kiigiik
sanayi isletmelerinde ahilik ilkelerinin uygulanmasi ile ilgili konularda benzer
diistindiikleri ve genel olarak begendikleri belirlenmistir. Bu degerlendirmeler
miisteri ya da yaninda ¢alisilan is¢i gozi ile yapilmamis olsa da, diger isletme-
leri de degerlendirmeyi icermesi nedeniyle goriis farkliliginin olmamasi, bu
arastirmanin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

9. Isyerlerinde eleman calistiran miisteriler ¢alistirmayanlara gore esnaf ve sa-

natkarlari, IiF ve MG-EF boyutundaki degerlere sahiplik diizeyleri agisindan
daha ¢ok begenmektedirler. MSF ve ZF’deki degerler agisindan ise degerlen-
dirmelerini etkilemedigi sdylenebilir.
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10. Kirgehir’de 1 yildan daha az bir siiredir ikamet eden miisteriler, MSF ve
MG-EF boyutundaki degerlere sahiplik diizeyleri agisindan esnaf ve sanat-
karlarin kismen; 6 yildan daha fazla bir siiredir ikamet eden miisteriler ise
iyi diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler. Buna goére, miisterilerin Kir-
sehir’de ikamet etme siireleri fazlalastik¢ca esnaf ve sanatkarlara iligkin go-
rlslerinin iyi yonde artig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Kirsehir’de insanlarin
kalma siiresinin artmasi, esnaf ve sanatkarlara karsi olumlu bir bakis agisinin
artmasini da beraberinde getirdigi diistintilebilir.

Sonug olarak, insanin bir biitiin olarak ele alindig1 Ahilik sisteminde miikem-
mel insan yetistirmek hedeflenmistir (Beyaz 2012, s. 942; Ceylan 2011, s. 79;
Ekinci 2012, s. 192). Bu baglamda, toplumun inang, gelenek ve ¢aligma ahlaki
gibi degerlerin bileskesi olarak Ahiligin izleri azalarak da olsa glinimiize kadar
gelebilmektedir (Zorlu ve digerleri, 2012, 5.795-796). Buna gore, iireten-var-
likl1 kesimin, yoksul ve zayif kesimleri koruyup kollayan; esnaflar arasinda
yardimlasmay1 dnceleyen ve miisterilerin hakkini korumay1 énemli bir deger
olarak kabul eden Ahilik sisteminin bu degerleri kismen de olsa giiniimiizde
halen devam ettirdigi sOylenebilir (Ceylan 2011, s. 82; Sarikaya 2008, s. 26).

Bununla birlikte Mercan ve Oyur, (2012, s. 818) Ahiligin giiniimiize yansima-
larinin bilingli bir sekilde olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim giiniimiiz-
deki esnaf orgiitlerinin egitime yeterince ilgi duymadiklari; ¢iraklarin da isyeri
ve mesleki egitim merkezleri digsinda egitim ortaminin bulunmadig: da sdyle-
nebilir (Ozkaya, 2012, s. 255). Diger taraftan Karatay ve digerlerinin (2012, s.
559) yaptig1 arastirmada ise Ahiligin ortaya koydugu degerlerin unutulmaya
yiiz tuttugu vurgulanmaktadir.

Dolayisiyla, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin
degerlendirildigi bu arastirmada ve alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda,
Ahilik degerlerinin glinlimiizde tam anlamiyla yasatilmadiginin belirtildigi goz-
lenmektedir. Bu baglamda arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

- Tiim esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerini iyilestir-
mek amaciyla egitim ¢aligmalar1 diizenlenebilir; var olan planli ¢aligmalarina
ya da igyerlerinde ya da sosyal yasamda siiregelen plansiz (informal) egitim
uygulamalaria Ahilik degerleri igerigi yerlestirilebilir ya da giindem edilme-
si tesvik edilebilir. Her y1l diizenli olarak yapilan Ahilik kutlama programlari
gergevesinde yapilan etkinliklerin arasinda Ahilik degerlerinin basin yayin
araglari, reklam ve afislerin cadde ve sokaklara asilmasi gibi yollarla Ahi-
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lik deger ve ilkelerinin giindemde tutulmas: ve tartisilmasinin yararl olacag:
sOylenebilir. Diger taraftan igveren ya da ustalarla ¢iraklar/kalfalar arasinda
gegen sohbetlerde ya da miisterilerle olan diyaloglarda Ahilik degerlerinin
gilindeme taginmasi yararl sonuglar verebilir. Diger taraftan medya araciligiy-
la igveren, is¢i, esnaf, sanatkar ya da miisterilerle, zaman zaman Ahilik deger-
lerinin konu edildigi sdylesiler, sohbetler, belgesel gibi programlarin, Ahilik

degerlerinin glindemde tutulmasi acgisindan yararl olacag: sdylenebilir.

- Esnaf ve sanatkar olarak c¢alisan kisilerin hizmet standartlarini yiikseltme ve

insan iliskileri konusunda hizmet i¢i egitim ¢alismalarina yer verilmelidir. Bu
cergevede gerek Esnaf ve Sanatkarlar odasi is yeri agma ya da igletme bel-
gelerinin verilmesi siirecinde gerek Milli Egitim Bakanligi’na baghh Mesleki
Egitim Merkezleri (eski adi ile Ciraklik Egitim Merkezi) ya da Halk Egitim
Merkezleri etkin rol alabilirler. Bilindigi lizere Halk Egitim Merkezleri ve
Mesleki Egitim Merkezlerinde planl egitim cercevesinde agilan kurslar ve
yiiritillen egitim caligmalar ile vatandaslara kimi zaman sertifikasyon egi-
timleri kimi zaman da ¢iraklik-kalfalik-ustalik belgesi verme amagli olarak
planh egitim faaliyetleri yiiriitilmektedir. Bu egitimlerin igerigine “Ahilik ve
Meslek Etigi” gibi isimlerle dersler ya da {initelerin eklenmesinin yararli ola-
cag1 sdylenebilir. Nitekim 2016 yilindan itibaren Ahi Evran Universitesi, tiim
fakiilte, yiiksekokul bolim ve programlarinda Ahilik dersini zorunlu ya da
se¢meli bir ders olarak verilmesi diizenlemesi yapmis ve uygulamaya gegiril-
mistir. Ogrencilerine mesleki yeterlikler kazandirmaya calisan fakiilte ya da
yiiksekokullardaki boliim ya da programlarda, akademik bilgilerin yani sira
meslek ahlaki ve Ahilik ilke ve prensiplerinin de hem kiiltiirel bir unsur olarak
aktarilmasi hem de ilerleyen donemlerde mesleki yasamlarina aksettirebilme-
leri i¢in bir bakis acisinin olusturulmasi amag¢lanmaistir.

Diger taraftan Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ya da Ticaret Odasi da bu ¢ercevede

iiyesi olan esnaf ve sanatkarlarin mesleki yeterlikler ya da meslek etiginin
iyilestirilmesi ¢er¢evesinde egitim ¢alismalar1 planlayabilirler. Yine kamu ku-
rumlar tarafindan yapilan denetimlerin igerisine Ahilik degerleri agisindan
degerlendirmeyi iceren mekanizmalarin eklenmesi de yararl olabilir.

- Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerini belirlemek i¢in

nitel aragtirmalar da yapilarak daha ayrintili bilgiler elde edilebilir. Bu arastir-
malarda hangi ahilik degerlerinin ni¢in giindemde olmadig1 ya da geri plana
itildigi ile ilgili detayl veriler toplanabilir.

- Ahilik degerlerinin farkl degiskenler agisindan incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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Abstract

In this research, it has been aimed to identify the levels of tradesmen’s and
craftsmen’s having Ahi-Order values who live in a socioeconomic field of life.
The research is a quantitative work which has been carried out as survey model.
Target population of the study has been consisted of tradesmen, craftsmen and
customers in Kirsehir. In the study, due to excessive numbers of customers, tra-
desmen and craftsmen, elimination has been applied in order to collect the da-
tum. Within this context, the sample has been consisted of 807 customers which
have been designated from target population by random sampling. The datum
have been gathered through two scales which are “Personal Information Form”
(PIF) and “Ahi-Order Values Scale” (AVS) that have been developed by the
researcher. In the process of analysing the datum, arithmetic mean, standard de-
viation, independent samples t test, Anova and Scheff’s tests have been applied.
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At the end of the research, it has been identified that modern-day tradesmen and
craftsmen have some deficiencies about Ahi-Order values and suggestions have
been done in order to eliminate those deficiencies.

Keywords: Values Education, Ahi-Order Values, tradesmen, craftsmen

Introduction

Individuals and societies have specific morals. Tranquility and happiness of the
society depend on largely the good harmony of individuals’ morals and the prin-
ciples of social mechanisms. (Yesil, 2011, p. 1119). Lack of harmony on morals,
brings lots of problems in different fields of life. Because of this, morals are
could be regarded as the aims of life in a sense. (Gungor, 2000, p. 27-28).

The history of Turkish nation is full of morals that are rich and various. The
nation has produced most of the morals itself and succeeded to adopt some of
them into its lifestyle. One of those morals is Ahi-Order, without doubt. The
Ahi-Order which is actually a moral value in itself includes a system of morals
at the same time. It can be said that Ahi-Order which has been identified as a
coherent composition of ethics and art beginning from 13th century, is a remar-
kable contribution to mankind from Turkish history in terms of a morals system
and applied lifestyle. (Beyaz, 2012, p. 942; Cagatay, 2002, p. 6-7; Demir, 1998,
p. 7; Ekinci, 2012, p. 192; K&ksal, 2007, p. 155).

The main philosophy of the Ahi-Order is to create a system from production
to consumption and vocational education to human relations. (Erken 2008, p.
37; Koksal 2011, p. 58; Sarikaya, 2008, p. 26). From this point, it can be said
that Ahi-Order involves a morals system that covers almost every fields of life.
Thus, Ahi-Order culture lies behind most of the taught morals and principles in
today’s vocational education (Ceylan, 2011, p. 79; Dogan, 2005, p. 330; Erdem,
2005, p. 377; Giizel, 2005, p. 520; Hamitogullari, 1986, p. 138; Marsap, 2005,
p. 83; Kolbasi, 2005, p. 60; Zorlu and others, 2012, p. 795). However, it is
frequently mentioned that these values do not generally reflect on professional
life today (Karatay and others, 2012, p. 559; Mercan and Oyur, 2012, p. 818;
Ozkaya, 2012, p. 255).

When the studies on Ahi-Order are examined, generally, it seems that those
studies are limited to basic principles of Ahi-Order, its educational system and
its financial and social functions. On these studies, it is seen that even they have
tried to specify Ahi-Order morals, these morals couldn’t have been specified
systematically. (Tasdelen, 2012, p. 45).
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Defining the actual tradesmen’s and craftsmen’s levels of having Ahi-Order
values which have been applied throughout the history and proven as successful
and defining the problems are important in terms of selecting the direction and
scope while eliminating those problems in the future. Besides, the results of the
research are considered to contribute to the processes of forming workshops’
goals and contents which will occur for supplying tradesmen and craftsmen in
terms of adopting Ahi-Order values to their vocational and social lives exactly
and aright.

The Aim of Study

The aim of the research is to determine the evaluations of customers about tra-
desmen’s and craftsmen’s ownership levels of the values of Ahi-order. Thus, a
contribution can be provided to the detections which can enlighten to defining
the aims and the scope of multiple researches on bringing Ahi-Order values to
the tradesmen and craftsmen. Within this scope, the research has searched for
the answers of these questions:

1- How the customers identify tradesmen and craftsmen in terms of having
Ahi-Order values?

2- Do these identifications differentiate into customers’ educational levels,
genders, professions, economical statuses, ages, positions, maintaining their
fathers’ jobs, having employee and the time they have lived in Kirsehir?

Method

Research Model

This research is a quantitative work which has been carried out as survey mo-
del. According to Punch (2011, p. 6), a quantitative research is “an empirical
research where datum are in numbers.” Survey models are research approaches
that aim to define a situation as it is, and which has had validity in the past or
present (Karasar, 2008, p. 23). Accordingly, levels of having Ahi-Order values
of tradesmen and craftsmen have been tried to be identified.
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Study Group

Target population of the study has been consisted of tradesmen, craftsmen and
customers in Kirsehir. 34.7% of the sample group were female, 65.3% were
male; 6.9% are primary school, 18.2% are middle school, 38.9% are high scho-
ol and 35.8% are university graduates; 14,9% are artisans, 7,2% are artisans,
17,6% are civil servants, 17,0% are workers; 34% 9% are students, 5,3% are

housewives and 3,1% are unemployed customers.

Data Collection Tools

The datum has been gathered through two scales which have been developed
by the researcher. These are “Personal Information Form” (PIF) and “Ahi-Order
Values Scale” (AVS).

The Personal Information Form includes 10 questions to collect data on the
independent variables of the researcher. Participants’ gender, occupation, edu-
cation level, sex, monthly income, age, status of father’s occupation, location of
work place, employment status of employees with their place of work, residen-

ce time in Kirsehir and their hometown were collected with this form.

AVS is a reliable scale which has been consisted of 4 factors and 32 items.
The scale was developed by Yesil and Aslanderen (2017). The factors of the
scale are “Vocational Standards Factor” (VSF), “Human Relations Factor”
(HRF), “Vocational Development/Education Factor” (VD-EF) and “Vulnerabi-
lity Factor” (VF). The reliability co-efficient of the scale has been determined as
Cronbach’s Alpha 0,933. Detailed information about the factors of the AVS and
the items involved in each factor can be reached without the work published by
Yesil and Aslanderen (2017).

Analysis of Data

In the process of analyzing the datum of AVS, normality distribution has been
tested by Kolmogorov-Smirnov test firstly. On the subproblems arithmetic
mean, standard deviation, t test, Anova and Scheff’s test have been used. p<,05

has been seen enough for the significance level.
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Findings

At the end of the research, it has been seen that customers think the tradesmen
and craftsmen have partly (medium level) Ahi-Order values in the aspects of
VSEFE, HRF, VD-EF and VF.

On the other side, according to different characteristics of customers, their
evaluations on the levels of having Ahi-Order values for tradesmen and crafts-
men can be summarized as below:

* Considering customers’ educational statuses, secondary school graduate
customers think that tradesmen and craftsmen have more Ahi-Order values than
high school and university graduate customers think in the aspect of VSF and
VD-EF. Primary school graduate customers think that tradesmen and craftsmen
have more Ahi-Order values than university graduate customers think in the
aspect of HRF. This result is consistent with the findings of the study conducted
by Eksi and Okudan (2011, p. 179) and Acun and others (2013, p. 204-205).

* Considering customers’ genders, there is no difference in the aspects of
VSF, HRF and VF. On the contrary, female customers think that tradesmen and
craftsmen have more Ahi-Order values than male customers think in the aspect
of VD-EF.

* Considering customers’ professions, unemployed customers like tradesmen
and craftsmen less than customers in a different profession in the aspect of VSF.
But in the aspect of HRF, customers who are also tradesmen like tradesmen and
craftsmen more than unemployed customers.

* Considering customers’ monthly income, the ones whose incomes are on
the upper limit and lower limit love tradesmen and craftsmen in terms of their
levels of having Ahi-Order values more than the customers whose incomes are
on the middle range.

* Considering customers’ ages, in terms of VSF and HRF, below 25 years old
customers like tradesmen and craftsmen more than customers who are between
26-40 and 41-55.

* Customers who maintain their fathers’ jobs like tradesmen and craftsmen in
the aspects of VSF, HRF and VD-EF more than customers who do not maintain
their fathers’ job.

* Considering the customers’ positions of where they work, there is no differen-
ce in evaluating tradesmen and craftsmen in terms of having Ahi-Order values.
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* Customers who have employees like tradesmen and craftsmen in the aspects
of HRF and VD-EF more than customers who don’t have any employees.

* Customers who have been living in Kirsehir less than one year think that
tradesmen and craftsmen have partly (medium level) Ahi-Order values in the
aspects of VSF and VD-EF while customers who have been living in Kirsehir
more than 6 years think that tradesmen and craftsmen are at good level.

Conclusion and Recommendations

The results of the research have been criticized along with the literature. At
the end of the research, customers’ evaluations of tradesmen and craftsmen
about levels of having Ahi-Order values are changeable as “Agree”, “Partly
agree” and “Disagree”. In other words, there are some deficiencies and errors
in terms of having Ahi-Order values of tradesmen and craftsmen. These values
aren’t completely reflected on tradesmen’s and craftsmen’s lives. Their levels
of having Ahi-Order values change according to some variables. Customers’
positions where they work don’t have any effects on their comments about tra-
desmen’s and craftsmen’s levels of Ahi-Order values. However, other variables
show statistically significant difference among factors. These results are similar
with studies results of made by Yesil and Aslanderen (2016, p. 394-395), Akgiil
(2017, p. 24) and Soysal and Tan (2013, p. 199).

On the other side, some suggestions have been presented according to the
results of the research:

* In-service or pre-service training can be organized by state institutions such
as the Public Education Centers and Vocational Training Centers or non-go-
vernmental organizations such as the Chamber of Craftsmen and Artisans, the
Chamber of Commerce, or occupational programs to improve the level of ow-
nership of all tradesmen and craftsmen. Subjects or units such as Ahi and Vo-
cational Ethics may be included in the list of educational programs applied to
schools.

* In-service training activities can be done about raising the standards of trades-
men and craftsmen and human relations. People who open a workplace or work in
a workplace can be provided with educational workshops about their professions
periodically. Universities or other vocational training institutions can benefit from
this. Nevertheless, it should be stated that it would be more useful to give values
education in informal environments that is integrated with work life.
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* Qualitative studies also can be done in order to get more detailed informa-
tion by defining tradesmen’s and craftsmen’s levels of having Ahi-Order values

* Researches can be done through analyzing Ahi-Order values in terms of
different variables.
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