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Oz

Bu ¢alismamin  amact yurt disginda  gelistirilmis olan Utrecht Yasa Baglhh Ruminasyon
Olgegi'ni (UYRO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir. Olgegin gecerliligi icin Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmis ve yakinsak gegerlilik icin Temel Yas Unsurlar Olgegi kullamlmigtir. Giivenirlik
yontemlerinden madde istatistikleri, Cronbach Alpha Katsayisindan ve zamana kars: degismezlik (test
tekrar test) giivenirliginden yararlanlmugstir. 15 madde ve bes alt faktorden olusan UYRO'ye iliskin
model incelendiginde x?/Sd, CFI, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI ve PGFI uyum indekslerinin iyi diizey-
de oldugu goriilmiistiir. Temel Yas Unsurlart Olgegi ile UYRO arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Tiim maddelerin madde 6lcek toplam korelasyon
degerleri .30'un iistiinde bulunmustur. UYRO niin Cronbach Alpha degeri .94 ve alt boyutlarm
Cronbach Alpha degeri .80 ile .89 arasmda degismektedir. UYRO 'niin zamana kargt degismezligini
belirlemek amaciyla yapilan 6n test — son test dlciimleri arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve istatistiksel
olarak da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=.89; p=.000). Sonug: UYRO niin gecerli ve giive-
nilir bir 6l¢iim araci oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi saptanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, Giivenirlilik, Ruminasyon, Yas
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Abstract

The aim of this study is to adapt Utrecht Grief Rumination Scale, validity and reliability studies of
which have already been done abroad, to Turkish culture. For the validity of the scale, Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed and the Core Bereavement Items was used for criterion validi-
ty. Among the reliability tests, material statistics and Cronbach’s alpha coefficients were used. In
order to test the invariance of time, the scale was applied to the same sample at four weeks intervals. It
was found that x?/Sd, CFI, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI and PGFI model fit indices were in good
level. A statistically significant, positive and linear relation was found between The Core Bereavement
Items and UGRS. The item-scale total correlation values of all items were above .30. The Cronbach’s
alpha value of the UGRS was .94 and the Cronbach’s alpha of the sub-dimensions ranged from .80 to
.89. A positive directional linear relationship was found between pre-test and post-test measurements
to determine the invariance of UGRS (r =.89; p=.000). Conclusion: As a result, it was determined that
UGRS was valid and highly reliable and did not show any change in time.

Keywords: Validity, Reliability, Rumination, Grief
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Giris

Oliim nedeniyle bir yakmini kaybetmek evrensel bir insan deneyimidir.
Insanlarin ¢ogu bu duruma zihinsel veya fiziksel saglik sorunlari riskini
arttiracak derecede aciyla tepki verirken, bir kismi1 da profesyonel bir
destek almadan bu stresli yasam olaymnin iistesinden gelebilirler (Stroe-
be, Schut ve Stroebe, 2003). Sevilen birinin kaybinin ardindan gortile-
bilen, psikolojik ve sosyal etkileri olan yas tepkileri, bir bireyin émrii
boyunca karsilasabilecegi en ac1 verici deneyimlerden biri olarak ifade
edilebilir. Bu deneyim siirecini kimi bireyler ¢ok kisa siirede atlatirken
kimileri ise yillarca atlatamaz (Selvi, Oztiirk, Agargiin, Besiroglu ve Cilli,
2011). DSM-5 Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi'na gore yas tutma belir-
tilerinin bireyin islevselligini bozacak sekilde en az bir yil devam etmesi
durumu “Kalict Komplike Yas Bozuklugu” (KKYB) olarak tanimlanir
(American Psychiatric Association, 2013). Yas siirecinden sonra KKYB
gorilme sikhigr %9.8’dir (Lundorff, Holmgren, Zachariae, Farver-
Vestergaard ve O'Connor, 2017).

Bilissel modele gore biitiin psikiyatrik bozukluklarin temel nedeni bi-
reyin ruhsal durumu ve davranislarin etkileyen carpitilmis veya islevsel
olmayan tekrarlayan diisiincelerdir. Ozetle insanlarin duygu ve dav-
raniglar1 olaylar1 nasil yorumladiklarina bagh olarak degismektedir (Gii-
lim ve Dag, 2012). Olen kisi, kiginin 6liimii ile 6liim siireci ve dliimiin
sonuglar1 hakkindaki tekrarlayan diistinceler akut yas siirecine 6zgiidiir
(Stroebe vd., 2007). Depresyonun ve karmasik kederin gelisiminde ve
devaminda iki farkli ruminatif diisiince tiirii (depresif ruminasyon ve
yasa bagli ruminasyon) etkilidir (Clark ve Rhyno, 2007; Nolen-
Hoeksema, 2001). Yasa bagli ruminasyon, kaybin sonuglar1 veya kayipla
ilgili olumsuz duygular hakkinda tekrarlayan ve tekrarlanan diisiinme
olarak tanimlanir (Boelen, van den Bout ve van den Hout, 2003). Yasa
bagl ruminasyon, bir yakinini kaybeden bireylerde goriilen 6liim son-
rasl yas ile yakindan iliskilidir (Eisma vd., 2013; Houwen, Stroebe, Schut,
Stroebe ve van den Bout, 2010; van der Houwen, Stroebe, Schut ve
Stroebe, 2010). Yasa bagh ruminasyon, yas deneyiminden ve depresif
ruminasyonundan farkhidir. Ciinkii, yasa baglh ruminasyonu yasayan
bireyler, olimiin ardindan normal kabul edilen hiiziin duygusunun
disinda disfori, 6fke ve kaygi gibi her biri ruminasyona isaret eden duy-
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gusal tepkileri yasadiklarinm belirtirler (Robinson ve Alloy, 2003; Sukho-
dolsky, Golub ve Cromwell, 2001).

Bu ¢alismanin amaca yurt disinda gelistirilmis olan Utrecht Yasa Bagh
Ruminasyon Olgegi'ni (UYRO) Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak gegerlilik ve
guvenirlik calismasi igin gerekli analizleri yapmaktir.

Bugtine kadar uluslararasi literatiirde yas stirecine iliskin ¢ok sayida
calisma yapilmis ve bircok oOlgek gelistirilmistir. Tiirkiye’de yas
arastirmalarinda kullanilmak tizere cesitli 6lgekler (Ayaz, Karanci ve
Aker, 2014; Balc1-Celik, 2006; Gokler-Danisman, Yalginay ve Yildiz, 2017;
Keser ve Isikli, 2018; Yildiz ve Cimete, 2011) bulunmakla birlikte; rumi-
nasyon ve yas lizerine gelistirilmis veya uyarlanmis, gegerlilik ve giive-
nilirlik ¢alismasi yapilmis herhangi bir 6lgek yoktur. Bu nedenle, bu
calisma literatiirdeki ve alandaki ihtiyaci gidermek agisindan gerekli ve
onemlidir.

Yontem
Orneklem

Calisma kapsaminda amachi Orneklem yoOntemlerinden kartopu
orneklem kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017; Patton, 2002; Yildirim ve
Simsek, 2013). Son 36 ay (Doering, Barke, Friehs ve Eisma, 2018; Tang,
Eisma, Li ve Chow, 2018) igerisinde ¢ocugunu, kardesini veya anne-
babas1 gibi birinci dereceden bir yakinini kaybeden kisiler galismaya
dahil edilmistir. Calisma Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
Necmettin Erbakan Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi'nde lisans
egitimi alan ve son 36 ay igerisinde birinci derece yakimini kaybetmis
kisiler ile baglamistir. Goriisiilen her katilimciya 36 ay igerisinde birinci
derece yakinini kaybetmis bagka bir kisiyi taniyip tanimadigi sorulmus
ve boylece Orneklem kartopu yontemi kullanilarak biiyiitiilmiistiir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden kisilerin e-postalarina veya whatsapp
uygulamalarina surveey.com iizerinde hazirlanan veri toplama
araclarinin linki gonderilmistir. Link gonderiminden 6nce katilimcilara
aragtirmanin amaci ve yontemi hakkinda bilgi verilmis ve katihmcilarn
sozel onamlar1 alinmistir. Ayrica bilgilendirme ve onam formu online
web tabaninin ilk sayfasina konulmus ve katilimcilara “devam” butonu-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1117



Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi'nin (UYRO) Tiirkge Versiyonunun Gegerlilik ve

Gilivenirligi

na basmalar1 durumunda “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu”nu
okuyup kabul etikleri belirtilmistir. Bu sekilde ulasilan 207 katihmar ile
DFA ve giivenirlik analizleri yapilmistir. 103 katilmar ile yakinsak

gecerlilik ve son olarak 50 katilimci ile zamana kars1 degismezlik ana-

lizleri yapilmistir. Bir analize dahil edilen katilme1 diger analizlere dahil
edilmemistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilumcilara ait bilgiler

207 103 50

n % n % n %
L. Kadin 148 715 68 66.02 29 58
Cinsiyet Erkek 59 285 35 3308 21 42
flkokul 12 58 5 49 3 6
Ortaokul 14 6.8 6 5.8 12 24
Egitim Durumu Lise 75 362 23 223 15 30
Lisans 85 411 68  66.0 17 34
Lisanstistii 21 10.1 1 1.0 3 6
Medeni Bekar 141 68.1 80 777 33 66
Durumu Evli 66 319 23 223 17 34

Ani gelisen tibbi du-
rum (kalp krizi, beyin 68 324 34 330 20 40

kanamasi vb.)

Kaybedilen Intihar 12 63 4 3.9 3 6
Kisinin Trafik kazast 29 140 15 146 12 24
Oliim Nedeni Is kazas 17 8.2 6 5.8 2 4
Cinayet 7 3.4 1 1.0 2 4
Yaglilik nedeniyle 42 20.3 33 32.0 10 20
Kanser 32 154 10 9.7 1 2
Ebeveyn 97 46.8 80 776 19 38
Kaybedilen Cocuk 25 12.1 1 1.0 6 12
Kisiye Yakinlik Kardes 48 232 18 17.5 13 26
Es 37 179 4 3.9 12 24

DFA analizlerine dahil edilen 207 katilimcinin yas ortalamasi
26.70+10.08'dir (en kiiclik yas 16 ve en biiyiik yas 68). Ayrica
katihmcilarin  yasadiklar1 kaybin tiizerinden gecen ortalama siire
13.32+10.19 aydir. Yakimnsak gecerlilik analizlerine dahil edilen 103
katilimcinin yas ortalamasi 24.32+8.99'dur (en kiigiik yas 16 ve en biiyiik
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yas 60). Ayrica katihmcilarin yasadiklart kaybin tiizerinden gegen
ortalama siire 13.78+10.43 aydir. Zamana kars: degismezlik analizlerine
dahil edilen 50 katilimcinin yas ortalamasi 28.50+10.36'd1r (en kiiciik yas
18 ve en biiyiik yas 68). Ayrica katilimcilarin yasadiklar: kaybin tizerin-
den gecen ortalama siire 12.89+10.18 aydr.

Veri Toplama Araglarn
Utrecht Yasa Bagl Ruminasyon Olgegi (UYRO)

Tiirkge'ye Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi (UYRO) olarak gevrilen
Utrecht Grief Rumination Scale (UGRS) Eisma ve digerleri (2014)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir (Eisma vd., 2014). Olcek kaybin
nedenleri ve sonuglari ile ilgili olumsuz duygular hakkinda tekrarlayan,
tekrarlayic1 ve 6z-odakli diistinceler olarak tanimlanan yas ruminasy-
onunu 6l¢mek icin kullanilmaktadir. UYRO 15 maddeden olusmaktadir.
5'li likert tipi bir 6lcektir. Olgekteki maddelere verilen cevaplarda 1 "Hig"
anlamina gelmekte iken 5 "Cok Sik" anlamina gelmektedir. Olgegin hem
toplam hem de alt boyutlarina iligkin puan hesaplamasi bulunmaktadir.
1, 2, 15 maddeler (Son bir ay siiresince onun 6liimiiniin sizin yasaminiza
etkisini ne siklikla diisiindiiniiz) yasanan kaybin sonugclar1 ve anlami
hakkinda diisiincelere; 3, 9, 14 maddeler (Son bir ay siiresince aile iiye-
lerinden gereken destegi alip almadigimizi ne siklikla sorguladiniz)
sosyal destek hakkindaki diistincelere; 4, 8, 10 maddeler (Son bir ay sii-
resince onun Oliimiinii 6nleyip onleyemeyeceginizi ne siklikla diisiindii-
niiz) ya soyle olsayd1 sorulara (6liime sebep veren olaylara iliskin karsit
diisiincelere); 5, 11, 12 maddeler (Son bir ay siiresince bu kayb1 hak ede-
cek ne yaptiginizi kendinize ne siklikla sordunuz) neden sorularmna
(6limiinii adaletsiz olusu ile ilgili diistincelere); 6, 7, 13 maddeler (Son
bir ay sliresince bu kayip hakkinda tam olarak ne hissettiginizi ne
siklikla diistindiiniiz) duygular hakkindaki diisiincelere (kayipla ilgili
negatif duygusal tepkileri) iliskin alt boyutlar1 kapsamaktadir. Alt boyut-
lar sirasiyla Anlam, liskiler, Karsit Olgular, Adaletsizlik ve Tepkiler
olarak adlandirilmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamak-
tadir.
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Olgegin 6zgiin formuna ait i¢ tutarliliginin (a=.90) ve alt boyutlarin
guvenirlik analizlerinin (Tepkiler a=.84; Adaletsizlik a=.88; Karsit Olgu-
lar a=.89; Anlam a=.84; Tliskiler a=.74) iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Temel Yas Unsurlart Olgegi (TYUO)

Burnett ve arkadaslar tarafindan 1997 yilinda Avustralya’da gelistirilen
Temel Yas Unsurlari Olgegi’nin (Core Bereavement Items) Tiirkge uyar-
lamas1 Selvi ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (Selvi vd. 2011).
Sevdigi bir yakinmimi kaybetmis bireylerdeki (6rnegin esini kaybetmis
bireyler, ¢ocugunu kaybetmis ebeveynler, anne ya da babasini kaybetmis
yetiskinler) yasin siddetini degerlendiren bir 6lgektir. Bu 6lgek 17 mad-
deden olusmustur. Dort puanh Likert ¢izelgesi kullanilmistir: Siirekli-
daima-her defasinda: 3 puan; Cogunlukla: 2 puan; Bazen: 1 puan; Higbir
zaman: 0 puandir. Ug alt boyutu bulunmaktadir: imajlar ve diisiinceler, 7
sorudan olusur. Olen kisiyle ilgili hayaller ve diisiincelerle ilgili sorular
bulunur. Akut ayrilik, 5 sorudan olusur. Hasret, 6zlem, kayip gercegiyle
yiizlesmek gibi sorulari igerir. Keder, 5 sorudan olusur. Olen kisiyi
hatirlatict durumlar ayri ayri irdelenir. Olgegin orijinalinde: 1’den 17'ye
kadar toplam puan araligr 0-51, a=91; 1’'den 7’ye kadar imajlar ve
diisiinceler kategorisinde puan aralig1 0-21, a=.74; 8’den 12’ye kadar akut
ayrilik kategorisinde puan araligi 0-15, a=.77; 13’ten 17'ye kadar keder
kategorisinde puan araligi 0-15, a=.86'dir. Yiiksek puanlar yasin daha
yogun yasandigini gostermektedir (Selvi vd., 2011).

Islem

Calismaya baglamadan énce Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 18.01.2019 tarih ve 2019/1 sayili karari ile
calismanin yapilmasinda herhangi bir etik sorun olmadigina, calismanin
etik agidan uygun olduguna dair yazili onay belgesi alinmigtir.

Olgegin psikometrik dzelliklerini belirlemek igin calisma grubuna son
sekli verilen 6l¢ek formu uygulanmistir. DFA ile 6nceden belirlenmis bir
yapinin dogrulanmas: yapilmakta ve 6zellikle uyarlama calismalarinda
kullanilmasi 6nerilmektedir. DFA var olan yapinin uygunlugunun test
edilmesi icin kullanigh bir analizdir (Capik, 2014; Seger, 2015; Seger, 2017;
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Siimer, 2000). AFA ile orijinal 6lgegin yapisi bozulabilmektedir. Farkli
kiiltiirlerde uyarlamasi yapilan 6lgegin Ingilizce, Almanca ve Cince
versiyonlarinda da benzer yol izlenmistir (Doering vd., 2018; Eisma vd.,
2014; Tang vd., 2018). Bu nedenle Eisma ve digerleri (2014) tarafindan
ortaya konan yapin Tiirk kiiltiirtinde dogrulanip dogrulanmayacagin
belirlemek iizere birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Bir 6lgegin alt
boyutlara iliskin toplam puani s6z konusu ise birinci diizey DFA, dlgegin
toplam puani s6z konusu ise mutlaka ikinci diizey DFA'min yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Karagoz, 2016; Seger, 2015). DFA'min deger-
lendirilmesinde hangi uyum indekslerinin gecgerli olmas:1 gerektigi ko-
nusunda altin bir kuraldan bahsedilemedigi icin (Crowley ve Fan, 1997;
Munro, 2005) ¢calisma kapsaminda 6lgegin Felemenkge, ingilizce, Alman-
ca ve Cince versiyonlarinda kullanilmis olan ortak uyum indeksleri ile
orneklem biiytiikliigli ve parametre tahminlerinden etkilenmeyen uyum
indeksleri tercih edilmistir. Bu uyum indeksleri x?/sd, CFI, RMSEA
(Doering vd., 2018; Eisma vd., 2014; Tang vd., 2018) ile SRMR, IFI, PNFI
ve PGFI'dir (Hooper, Coughlan, Mullen ve 2008). CFI ve IFI indeksleri
i¢in kabul edilebilir uyum degeri .90 ve miikemmel uyum degeri 0.95
olarak kabul edilmektedir. RMSEA igin ise kabul edilebilir uyum degeri
.10 ve miikemmel uyum degeri .5 olarak kabul edilmektedir. RMR i¢in
kabul edilebilir uyum degeri 1.0 ve miikemmel uyum degeri .08 olarak
kabul edilmektedir. SRMR icin kabul edilebilir uyum degeri .05-.10 ve
miitkemmel uyum degeri .00-.05 olarak kabul edilmektedir. PNFI, PGFI
indeksleri icin kabul edilebilir uyum degeri ve miikemmel uyum degeri
>50 kabul edilmektedir (Hoe, 2008; Hooper vd., 2008; Munro, 2005;
Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Yakinsak gecerlilik i¢in ise
Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi ile Temel Yas Unsurlar1 Olgegi
arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Ayrica UYRO'niin zamana
kars1 degismezligini belirlemek amaciyla dort hafta ara ile yapilan 6n
test ve son test 6l¢iimleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmaistir.

Verilerin Analizi
Veri analizleri i¢in IBM SPSS 20.0 ve LISREL 8.80 paket programlari

kullanilmigtir. IBM SPSS 20.0 programu ile Kendall Uyusum Katsayisi
(Wa), normallik testi, korelasyon analizi, i¢ tutarlilik ve madde analizleri
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yapilmigtir. LISREL 8.80 programi ile de DFA yapilmistir. Olgekten
almman puanlarin parametrik analizlere uygun olup olmadiginin deger-
lendirilmesi ig¢in normallik testi yapilmistir. Bu noktada gruplara diisen
kisi sayis1t 200 ve tizerinde ise Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina,
200"tin altinda ise Shapiro-Wilk testi sonuglaria bakilmistir. Her iig veri
setinin normal dagilim testi p<0,05 seklinde anlaml1 gikmistir. Bu neden-
le Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmis olup Skewness ve Kurtosis
degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2007) oldugu
tespit edildiginden verilerin normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir. Veri
setinde kay1p veri bulunmamaktadir.

UYRO'niin Gegerlilik Analizleri
Dil Gegerliligi

Ik olarak olcegin Tiirkge versiyonun olusturulabilmesi icin 6lgek sahibi
Maarten C. Eisma'dan yazih izin alinmistir. Dil gegerliligi dort asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada 6ncelikli olarak UYRO'niin mad-
deleri iki farkli yeminli terciiman tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Bu
kapsamda en az iki bagimsiz cevirmenin olmasi vurgulanmaktadir
(Aksayan ve Goziim, 2002). Tkinci asamada Ingilizce ifadelerin altinda
Tirkge ifadeler olacak sekilde form hazirlanmigtir. Hazirlanan form
doktora diizeyinde ve daha Once yas stireci ile ilgili calismalar1 bulunan
yedi akademisyene gonderilmistir. Ayrica, bu akademisyenlerden ikisi
son 18 ay igerisinde yakinim kaybetmistir. Bir akademisyen de Ingilizce
diline ek olarak Felemenkge dilini bilmektedir. Yedi akademisyenden
gelen diizeltmeler arastirmacilar tarafindan karsilastirilmis ve séz ko-
nusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen ceviriler benimsenmistir
(Seger, 2015; Secer, Halmatov ve Gencdogan; 2013). Ugiincii asamada
nihai Tiirkge form Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde doktora diizeyinde
egitime sahip iki akademisyene gonderilmis (Aksayan ve Goziim, 2002;
Secer, 2015) ve dordiincii asamada bu akademisyenlerden gelen diizelt-
meler yapildiktan sonra UYRO'niin Tiirkge versiyonu kapsam gegerliligi
i¢in alandan 10 akademisyene gonderilmis, akademisyenlerden her bir
6lcek maddesini 1-10 puan araligindaki puanlar iizerinden degerlendir-
meleri istenmistir. Akademisyen goriislerinin sonuglar1i dogrultusunda
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Kendall Uyusum Katsayis1 (Kendall Coefficient of Concordance-
Kendall’s W) korelasyon testi uygulanmis ve akademisyenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Kendall’'s W=.095,
p=265;, p>.05, ki-kare: 11.153). Bu sonuglar akademisyen goriisleri
arasinda uyum oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic faktdr analizinde UYRO Tiirkge formunun bes faktorlii
modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Birinci diizey DFA’ya iligkin
veriler Sekil 1 ve 2’de ve Ikinci diizey DFA’ya iliskin veriler Sekil 3’de
goriildigi gibidir.
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Sekil 1. Beg Faktorlii ve 15 Maddelik LIYR(j'ye Iliskin Birinci Diizey DFA Sonuglar:
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Olgegin faktdr yapisina iligkin olarak elde edilen 15 madde ve bes fak-
torlii yapinin model uyumunun (x2=120.57, sd=80, x2/sd=1.51) ve model
uyum indekslerinin kabul edilebilir smurlar {izerinde oldugu
goriilmektedir (RMSEA=.05, SRMR= .04, CFI=.99, IFI=.99, PNFI= .74,
PGFI= .62).

11 14,39
- /
8.42
13.24
0.0 13 33 .07
16.66?.
4.69 \
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Sekil 2: Bes Faktorlii ve 15 Maddelik URYC)’ye Iliskin Birinci Diizey DFA Sonuglarinin
T Degerleri

Modeldeki path diyagramindaki t degerleri incelenmistir. Modeldeki

path diyagramindaki t degerlerinin 1.96"y1 astig1 ve en az .05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.01).
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Sekil 3: Beg Faktorlii ve 15 Maddelik UYRO'ye Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Olgegin faktor yapisina iligkin olarak elde edilen 15 madde ve bes fak-
torlit yapinin model uyumunun (X?=200.51 sd=85, X?/sd=2.36) ve model
uyum indekslerinin kabul edilebilir smirlarin {istiinde oldugu
goriilmektedir (RMSEA=.08, SRMR= .06, CFI=.98, IFI= .98, PNFI= .78,
PGFI= .63). DFA analizine dahil edilen 207 katilimcinin 6lgekten aldiklar
ortalama puan 43.01+15.29'dir (en kiigiik puan 15 en yiiksek puan
75'dir).
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Yakinsak gecerlilik

UYRO (43.2116.25) ile TYUQO (46.30+13.18) arasinda pozitif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu istatistiksel agidan ortaya konmustur (r=.761;
p=-000).

UYRO'niin Giivenirlik Analizleri

UYRO'niin giivenirligini incelemek icin i¢ tutarlilik, madde analizleri ve
test-tekrar-test giivenirlik analizleri uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 a=.94 ve alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayist a=.86 (Anlam); a=.83
(lligkiler); a=.87 (Karsit Olgular); a=.89 (Adaletsizlik); a=.80 (Tepkiler)
olarak tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyon degerlerinin .59 ile .76
arasinda oldugu ve herhangi madde ¢karildiginda i¢ tutarhk
katsayisiin .92 ile .93 arasinda degistigi goriilmiistiir. UYRO'niin za-
mana karst degismezligini belirlemek amaciyla dort hafta ara ile yapilan
On test (43.68+17.71) ve son test (42.20+15.09) dl¢timleri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iligski oldugu ve bu iligki istatistiksel olarak da anlamh
bulunmustur (r=.89; p=.000).

Tartisma ve Sonug

UYRO'niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi icin yapilan bu calismada
6lcegin hem alt boyutlarinin hem de toplam puaninin olmasi nedeniyle
birinci ve ikinci diizey DFA yapilmustir. Birinci ve ikinci diizey DFA
sonugclaria iliskin 6l¢egin model uyumunun ve model uyum indeksle-
rinin kabul edilebilir sinirlarin tistiinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
olgegin Ingilizce, Felemenkge, Almanca ve Cince (Doering vd., 2018;
Eisma vd., 2014; Tang vd., 2018) versiyonlarinin birinci ve ikinci diizey
DFA sonuglari ile karsilastirildiginda elde edilen verilerin benzer oldugu
soylenebilir. Yakinsak gecerlilikte UYRO ile TYUO arasindaki korela-
syona bakilmistir. Korelasyon katsayisi .70'in tizerinde ise bunun unsur-
lar arasinda kuvvetli bir iligki oldugu anlamina geldigi belirtilmektedir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). Elde edilen bulgular UYRO'niin
TYUO ile iyi diizeyde korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.
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¢ tutarliik katsayisinin .70'in tizerinde olmasi Olgegin oldukga
yliksek giivenirlige sahip oldugunu belirtmektedir (Biiytikoztiirk, 2017;
Pallant, 2010). Olcek ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarmin .70’in
iizerinde oldugu ve ayrica Ingilizce, Felemenkce, Almanca ve Cince
(Doering vd., 2018; Eisma vd., 2014; Tang vd., 2018) versiyonlarindan
daha ytiiksek bir i¢ tutarliga sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde
madde toplam korelasyonlarmin .30"un tizerinde olmas: istenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2017; Pallant, 2010). Calismamizda madde-toplam korela-
syon degerlerinin .30 tizerinde oldugu ve 6l¢egin diger dillerdeki uyar-
lama calismalar: ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Balci-Celik,
2006; Tang vd., 2018; Yildiz ve Cimete, 2011). Zamana kars1 degismezlik
calismasinda dort hafta ara ile yapilan On test ve son test dlgiimleri
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon katsayis1 .70'in iizerinde
ise unsurlar arasinda kuvvetli bir iliski oldugu anlamina geldigi belir-
tilmektedir (Durmus vd., 2011). Elde edilen bulgular 6n test ve son test
dlgiimler arasinda iyi diizeyde korelasyonun oldugunu ve UYRO'niin
zamana kars1 degisim gostermegini belirtmektedir.

Sonug olarak, UYRO ile ilgili yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizle-
rinin literatiirdeki istenilen degerleri karsiladigi, gecerli ve giivenilir bir
6l¢ctim araci oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi bilimsel ver-
iler 1s1g1nda gosterilmistir. Bu calisma ile Tiirkiye’de yasa bagl rumi-
nasyonu ve yasin siddetini degerlendirebilecek bir l¢iim araci literatiire
kazandirilmistir. UYRO'niin yas ve kederle ilgili calismalarda kullanil-
mast es, ¢cocuk, kardes, ebeveyn gibi sevdigi bir yakinin1 kaybeden yas
stirecindeki bireylerin yasa baglh ruminatif tekrarlayicr diisiince
Oriintiilerini ve yas siireglerinin siddetini degerlendirebilmek acisindan
onemlidir. UYRO vyasla ilgili calismalarda kullanmak ve yas siddetini
belirlemek icin uygun psikometrik 6zellikleri tasimaktadir. Bu 6lcek Tiir-
kiye’de ileride yapilacak yas, keder ve ruminatif yas calismalarinda
giivenle kullanilabilecek bir 6l¢iim aracidir. S6z konusu Olgegin klinik
olmayan Orneklemde c¢alisilmis olmasi elde edilen bilgileri simirla-
maktadir. Bu nedenle, ilerleyen siirecte klinik gruplarla calisilarak bu
Olcegin sevdigi bir yakinmi kaybetmis bireylerden olusan klinik
orneklemler {izerinden de dogrulanmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Validaty and Reliability of the Turkish Version of
the Utrecht Grief Rumination Scale

*

Hasan Hiiseyin Tekin — Mehmet Kirlioglu

Necmettin Erbakan University

Losing a relative because of death is a universal human experience.
While most people respond to this situation in a way that increases the
risk of mental or physical health problems, some can overcome this
stressful incident without any professional support (Stroebe, Schut and
Stroebe, 2003). The grief reactions, which can be seen after the loss of a
loved one, having psychological and social effects, can be expressed as
one of the most painful experiences that an individual can encounter
during his or her life. While some individuals overcome in a very short
period of time, others cannot for years (Selvi, Oztiirk, Agargiin, Besir-
oglu and Cilli, 2011).

The aim of this study is to adapt the Utrecht Grief Rumination Scale
(UGRS) to Turkish culture and to make the necessary analyzes for validi-
ty and reliability study. To date, numerous studies have been conducted
in the international literature on grief and many scales have been devel-
oped. Although there are various scales (Ayaz, Karanci and Aker, 2014;
Balci1-Celik, 2006; Gokler-Danigsman, Yal¢inay and Yildiz, 2017; Keser and
Isikly, 2018; Yildiz and Cimete, 2011) to be used in grief research in Tur-
key; there is no scale which has been developed or adapted on rumina-
tion and grief and has been validated for reliability and validity. There-
fore, this study is necessary and important in terms of fulfilling this need
in the literature and field.

In the study, snowball sampling was used for purposive sampling
methods (Biiytikoztiirk, 2017; Patton, 2002; Yildirim and Simsek, 2013).
Individuals who lost their first-degree relatives such as child, sibling or
parents in the last 36 months (Doering, Barke, Friehs ve Eisma, 2018;
Tang, Eisma, Li ve Chow, 2018) were included in the study. Each partici-
pant was asked if he / she knew another person who lost his / her first
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degree relative within 36 months and thus the sample was expanded
using the snowball method. CFA and reliability analyzes were per-
formed with 207 participants. Convergent validity was analyzed with
103 participants and invariance analysis was conducted with 50 partici-
pants. The participant included in an analysis was not included in other
analyzes. The average age of 207 participants included in the CFA analy-
sis was 26.70 + 10.08 (minimum age 16 and maximum age 68). The aver-
age time over the loss experienced by participants was 13.32 + 10.19
months. The average age of the 103 participants included in the conver-
gent validity analyzes was 24.32 + 8.99 (minimum age 16 and maximum
60). The average time over the loss experienced by participants was
13.78+10.43 months. The average age of 50 participants included in the
invariance analysis was 28.50 + 10.36 years (minimum age 18 and maxi-
mum 68). The average time over the loss experienced by participants was
12.89 + 10.18 months. Utrecht Grief Rumination Scale and Core Be-
reavement Items were used as data collection tool. After the validity of
the scale's language, the confirmatory factor analysis and the fit index of
the five-factor model of the Turkish version of the UGRS were examined

IBM SPSS 20.0 and LISREL 8.80 packet programs were used for data
analysis.

Regarding the factor structure of the scale (first level CFA), it is ob-
served that the model fit (x2=120.57, sd=80, x2/sd=1.51) and model fit
indices of 15 items and five factor structure obtained are above accepta-
ble limits (RMSEA=.05, SRMR= .04, CFI=.99, IFI=.99, PNFI= .74, PGFI=
.62). T values in the path diagram in the model are examined. The t val-
ues in the path diagram of the model were found to be more than 1.96
and significant at the .05 level (p <0.01). Regarding the factor structure of
the scale (second level CFA), it is observed that 15 items and five factor
structure model fit (X2 =200.51 sd = 85, X2 / sd = 2.36) and model fit in-
dexes are above acceptable limits (RMSEA = .08, SRMR = .06, CFI = .98,
IFI = .98, PNFI = .78, PGF1 = .63).

There was a statistically significant positive correlation between
UGRS (43.21 + 16.25) and TGRS. The internal consistency coefficient of
the scale is o« = .94 and the internal consistency coefficient of sub-
dimensions is a = .86 (Meaning); a = .83 (Relationships); a = .87 (Oppo-
site Cases); a = .89 (Injustice); a = .80 (Responses). The item-total correla-
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tion values were between .59 and .76 and the internal consistency coeffi-
cient varied between .92 and .93 when any item was removed. It was
found that there was a positive directional correlation between pre-test
(43.68+17.71), carried out with four weeks interval to determine the in-
variance of UGRS against time, and post-test (42.20+15.09) measurements
and this relationship was statistically significant (r=.89; p=.000).

In conclusion, it is shown in light of scientific data that the validity and
reliability analyzes of the UGRS meet the required values in the litera-
ture, it is a valid and reliable measurement tool and it does not have
temporal change. With this study, a measurement tool has been intro-
duced to literature in Turkey which can assess the grief rumination and
the severity of grief. The use of UGRS in studies related to grief is im-
portant in order to evaluate the ruminative repetitive thinking patterns
and the severity of the grief processes of individuals who have lost their
loved one's such as spouses, children, siblings and parents. UGRS has
appropriate psychometric properties to be used in studies related to grief
and to determine the severity of grief. This scale is a measurement tool
that can be used safely in future mourning, grief and ruminative grief
studies in Turkey. The fact that this scale was studied in a non-clinical
sample, limits the information obtained. For this reason, it is recom-
mended that this scale be validated through clinical samples consisting
of individuals who have lost a loved one.

Kaynakg¢a / References

Aksayan, S. ve GoOzilim, S. (2002). Kiiltiirleraras: 6lgek uyarlamasi igin
rehber I: Olgek uyarlama agsamalar1 ve dil uyarlamasi. Hemsirelik
Arastirma Dergisi, 4(1), 9-14.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual
of mental disorders (DSM-5). Washington, DC: American Psychiat-
ric Publication.

Ayaz, T., Karanci, A. N. ve Aker, A. T. (2014). Iki Boyutlu Yas Olgegi'nin
Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 25(4), 253-263.

Balci-Celik, S. (2006). Yas Olcegi: Gegerlik ve giivenirlik caligmasi. Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 3(25), 105-114.

1130 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Hasan Hiiseyin Tekin - Mehmet Kirlioglu

Boelen, P. A., van den Bout, ]. ve van den Hout, M. (2003). The role of
negative interpretations of grief reactions in emotional problems
after bereavement. Journal of Behavior Therapy and Experimental
Psychiatry, 34, 225-238.

Biiytikoztirk, S. (2017). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara:
Pegem Akademi.

Capik, C. (2014). Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda dogrulayici faktor
analizinin kullanimi. Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi,
17(3), 196-205.

Clark, D. A. ve Rhyno, S. (2005). Unwanted intrusive thoughts in non-
clinical individuals: Implications for clinical disorders. (D. A.
Clark Ed.), Intrusive thoughts in clinical disorders: Theory, research,
and treatment In (pp. 1-29). New York, NY, US: Guilford Press.

Crowley, S. L. ve Fan, X. (1997). Structural equation modeling: Basic con-
cepts and applications in personality assessment research. Journal
of personality assessment, 68(3), 508-531.

Doering, B. K., Barke, A., Friehs, T. ve Eisma, M. C. (2018). Assessment of
grief-related rumination: validation of the German version of the
Utrecht Grief Rumination Scale (UGRS). BMC psychiatry, 18(43),
1-13.

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2011). Sosyal bilimlerde SPSS’le
veri analizi. Istanbul: Beta Bastm Yayin Dagitim

Eisma, M. C., Schut, H. A. W., Stroebe, M. S., Stroebe, W., Boelen, P. A.
ve van den Bout, J. (2013). Avoidance processes mediate the rela-
tionship between rumination and symptoms of complicated grief
and depression following loss. Journal of Abnormal Psychology,
122, 961-970.

Eisma, M. C., Stroebe, M. S., Schut, H. A., Van Den Bout, J., Boelen, P. A.,
ve Stroebe, W. (2014). Development and psychometric evaluation
of the Utrecht Grief Rumination Scale. Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 36(1), 165-176.

Gokler-Danisman, I., Yalginay, M. ve Yildiz, N. (2017). Measuring grief
symptoms in cancer patients: The Reliability and validity study
of the Turkish version of Prolonged Grief Disorder Scale. Turkish
Journal of Psychiatry, 28(3), 190-197.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 1131



Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi'nin (UYRO) Tiirkge Versiyonunun Gegerlilik ve
Gilivenirligi

Giliim, V. 1. ve Dag, I. (2012). Tekrarlayic1 Diistinme Olgegi ve Biligsel
Esneklik Envanterinin Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerliligi ve
guvenilirligi. Anatolian Journal of Psychiatry, 13, 216-223.

Hoe, S. L. (2008). Issues and procedures in adopting structural equation
modeling technique. Journal of applied quantitative methods, 3(1),
76-83.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M. (2008). Structural equation mod-
elling: Guidelines for determining model fit. The Electronic Journal
of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Houwen, V. K., Stroebe, M., Schut, H., Stroebe, W. ve van den Bout, J.
(2010). The mediating processes of bereavement: The role of ru-
mination, threatening grief interpretations and deliberate grief
avoidance. Social Science and Medicine, 71, 1669-1676.

Karagoz, Y. (2016). SPSS ve AMOS 23 uygulamali istatistiksel analizler.
Istanbul: Nobel Yayinevi.

Keser, E. ve Isikli, S. (2018). Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma En-
vanteri'nin Tiirkge Formu'nun psikometrik 0Ozelliklerinin
incelenmesi. Diisiinen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi,
31, 364-374.

Li, L. ve Schucany, W. R. (1975). Some properties of a test for concord-
ance of two groups of rankings. Biometrika, 62(2), 417-423.
Lundorff, M., Holmgren, H., Zachariae, R., Farver-Vestergaard, I. ve
O'Connor, M. (2017). Prevalence of prolonged grief disorder in
adult bereavement: a systematic review and meta-analysis. | Af-

fect Disord, 212, 138-49.

Munro, B. H. (2005). Statistical methods for health care research. Philadelph-
ia: Lippincott Williams & Wilkins.

Nolen-Hoeksema, S. (2001). Ruminative coping and adjustment to be-
reavement. (M. S. Stroebe, R. O. Hansson,W. Stroebe,&H. Schut
Eds.), Handbook of bereavement research: Consequences, coping and
care In (pp. 545-562). Washington DC: American Psychological
Association.

Pallant, J. (2010). SPSS: Survival manual. Berkshire, England: McGraw-
Hill.

Patton, M. (2002). Qualitative research and evaluation methods. Thousand
Oaks, CA: Sage.

1132 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Hasan Hiiseyin Tekin - Mehmet Kirlioglu

Robinson, M. S. ve Alloy, L. B. (2003). Negative cognitive styles and
stress-reactive rumination interact to predict depression: A pro-
spective study. Cognitive Therapy and Research, 27, 275-291.

Schreiber, J. B., Nora, A., Stage, F. K., Barlow, E. A. ve King, J. (2006).
Reporting structural equation modeling and confirmatory factor
analysis results: A review. The Journal of Educational Research,
99(6), 323-338.

Secer, 1., Halmatov, S. ve Gengdogan, B. (2013). Duygusal Tepkisellik
Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmast: Giivenirlik ve gegerlilik
calismasi. Sakarya University Journal of Education, 3(1), 77-89.

Seger, 1. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci SPSS ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Ani Yayimncilik.

Secer, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi analiz ve raporlastirma.
Ankara: An1 Yayimncilik.

Selvi, Y., Oztiirk, R. L., Agargiin, M. Y., Besiroglu, L. ve Cilli, A. S. (2011).
Temel yas unsurlari 6lgegi Tiirkge formunun gecerlik ve giivenir-
lik ¢alismasi:Study of validity and reliability of the Turkish ver-
sion of the core bereavement items. Noro-Psikyatri Arsivi, 48(2),
129-134.

Stroebe, M., Boelen, P. A., Van Den Hout, M., Stroebe, W., Salemink, E.
ve Van Den Bout, J. (2007). Ruminative coping as avoidance. Eur
Arch Psychiatry Clin Neurosci, 257(8), 462-72.

Stroebe, M., Schut, H. ve Stroebe, W. (2007) Health outcomes of be-
reavement. Lancet. 370(9603), 1960-1973.

Sukhodolsky, D. G., Golub, A. ve Cromwell, E. N. (2001). Development
and validation of the Anger Rumination Scale. Personality and
Individual Differences, 31, 689-700.

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek
uygulama. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-73.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Bos-
ton, MA: Allyn & Bacon/Pearson Education.

Tang, S., Eisma, M. C,, Lj, J. ve Chow, A. Y. (2018). Psychometric Evalua-
tion of the Chinese version of the Utrecht Grief Rumination Scale
(UGRS). Clinical psychology & psychotherapy, 26(2), 262-272.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 1133



Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi'nin (UYRO) Tiirkge Versiyonunun Gegerlilik ve
Gilivenirligi

van der Houwen, K., Stroebe, M., Schut, H., Stroebe, W. ve van den Bout,
J. (2010). The mediating processes of bereavement: The role of
rumination, threatening grief interpretations and deliberate
griefavoidance. Social Science and Medicine, 71, 1669-1676.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontem-
leri. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Yildiz, H. ve Cimete, G. (2011). Teksas Diizeltilmis Yas Olgeginin uyar-
lama calismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12(1), 30-36.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Tekin, H. H. ve Kirloglu, M. (2019). Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon
Olgegi'nin (UYRO) Tiirkge Versiyonunun Gegerlilik ve Giive-
nirligi. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, 11(18),
1114-1135 DOI: 10.26466/0pus.550290

1134 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi




Hasan Hiiseyin Tekin - Mehmet Kirlioglu

EK: Utrecht Yasa Bagli Ruminasyon Olgegi (UYRO)

insanlar sevilen birinin 6liimiinden sonra siklikla cesitli seyleri diisiiniir. Son bir
ay siiresince asagidaki sorularda yer alan ifadeleri ne siklikla diisiindiigiiniizii
ogrenmek istiyoruz. 1 "Hi¢" anlamina gelmekte iken 5 "Cok Sik" anlamina
gelmektedir. Bu baglamda vereceginiz cevaplar1 1'den 5'e kadar derecelendirerek
cevap veriniz.

1. Son bir ay siiresince onun dliimiiniin sizin yasaminiza
etkisini ne siklikla diistind{iniiz.

2. Son bir ay siiresince kaybin sizin icin ifade ettigi anlam1
ne siklikla sorguladiniz.

3. Son bir ay siiresince aile {iyelerinden gereken destegi
alip almadiginizi ne siklikla sorguladiniz.

4. Son bir ay siiresince onun oliimiinii 6nleyip énleyemey-
eceginizi ne siklikla diislindiiniiz.

5. Son bir ay siiresince bu kayb1 hak edecek ne yaptiginizi
kendinize ne siklikla sordunuz.

6. Son bir ay siiresince bu kayip hakkinda tam olarak ne
hissettiginizi ne siklikla diisiindiiniiz.

7. Son bir ay siiresince bu kayba normal tepki verip ver-
mediginizi ne siklikla sorguladiniz.

8. Son bir ay siiresince eger kosullar farkli olsayd: onun
olimiiniin 6nlenip dnlenemeyecegini kendinizene stkihikla | 1 (2 |3 |4 |5
sordunuz.

9. Son bir ay siiresince arkadaglarinizdan ve
tanidiklarimizdan yeterli destegi alip almadigimizi ken- | 1 | 2 3 4 5
dinize ne siklikla sordunuz.

10. Son bir ay siiresince eger bagkalar1 farkli davransaydi
onun OSliimiiniin 6nlenip 6nlenemeyecegini kendinize ne | 1 | 2 3 4 5
siklikla sordunuz.

11. Son bir ay siiresince bu durumun neden bir bagkasinin
degil de sizin baginiza geldigini ne siklikla diisiindiiniiz.

12. Son bir ay siiresince bu kaybin adil olmadig: hakkinda
ne siklikla diisiindiiniiz.

13. Son bir ay siiresince kayipla ilgili duygularmnizi ne
siklikla anlamaya calistiniz.

14. Son bir ay siiresince diger insanlarin kaybinz ile ilgili
nasil davranmalarini istediginiz hakkinda ne sikhikla |12 |3 |4 |5
diisiindiiniiz.

15. Son bir ay siiresince onun Oliimiiyle hayatinizin nasil
degistigini ne siklikla diisiindiiniiz.
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