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Oz

Yapilandirmacilik;  bireyin aktif olarak, ogretmen rehberliginde bilgiyi
olugturmasmi savunan bir 6grenme yaklasimidr. Bu c¢alismada yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina gére yapulan bir uygulamanin ayrintilart verilerek, uygulama
sonucunda yapilan degerlendirme tizerinde durulmustur. Calismada zayif deneysel
yontemlerden tek gruplu om test-son test deneysel yontem kullamilmistir. Grubun
degerlendirmesinde iki farkli geleneksel dlgme aract kullanmimistir.  Verilerin
analizinde yiizde (%), standart sapma, ortalama, spearman korelasyon katsayisi ve
wilcoxon isaretli siralar testi gibi istatistiki analiz teknikleri kullamimigtir. Calisma
sonunda yapilandirmact ogrenme yaklagiminin akademik basariyi artirdigi, bireyin
basarisinin belirlenmesinde iki farkli geleneksel yonteminde benzer sonuglar verdigi
ve iki ay gegtikten sonra bile bireylerin konuyu hatirlayabildikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Basari, Kalicilik

Abstract

Constructivism is a learning approach which advocated the creation of
knowledge with actively individual under the guidance of teachers. In this study, the
details of an application based on constructivist learning approach were focused on
results of evaluating of the applications. With a weak experimental design, single
group pretest-posttest experimental research method was used in the study. Two
different traditional data colleting tools were performed to evaluation to the group
before and after study. In order to analyze the data some statistical techniques such as
percent (%), standard deviation, mean, Spearman's correlation coefficient and
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Wilcoxon signed rank test were used after the study. At the end of the research,
constructivist learning theory increased academic achievement of the students.
Besides, significant difference was not seen on the permanence of the students after
two months later. In addition, two different data collecting tools obtained from the
study, showed similar results on student’s achievement.

Key Words: Constructivism, Achievement, Permanence

GIRIS

Tiirk egitim sisteminin ana felsefesi olan yapilandirmaciligi diger
biligsel kuramlardan ayiran ana fikir, cok eski zamanlardan beri popiiler bilim
insanlar1 tarafindan ortaya atilmis olmasidir. Yaklagik 60 yi1l 6nce Jean Piaget
tarafindan agirhikli olarak ele alinmustir (Fosnot, 2007; Under, 2010) Piaget
sema, Ozlimseme, uyma ve denge ile yapilandirmaciligin temelini atmistir.
Ozden’e (2011) goére Piaget’in yam1 sira  Vygotsky’de Onemli
yapilandirmacilardandir. Yazar, Vygotsky’nin bilgiyi anlamlandirma, biligsel
gelisim ve yakinsal gelisim alanlarinin yapilandirmaciligi sekillendirdigini
belirtmistir. Ozellikle kiiltiir, dil ve akranlarm bunda oldukca etkili oldugunu
belirtmistir. Aslinda Arslan’a (2007) gére Italyan diisiiniirii olan Giambattista
Vico (1668-1744), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant
(1724-1804) gibi bilim insanlar1 da yapilandirmaciligin ilk Onderleridir.
Yazara gore yapilandirmacilik ilk bu bilim insanlari ile baglamistir.

Albert Einstein bilimi, sadece kanunlar ve kurallar biitiinii olarak
gormekten ziyade, onlari insan zihninin yarattigi bir sey olarak diistinmiistiir
(Fosnot, 2007).Yapilandirmacilikta da esas olan insan zihninin nasil
calistigridir. Piaget (2010) Cocugun Goziiyle Diinya adli kitabinda O0grenen
bireylerin kendi bilgilerini kesfetmelerinde anlamli  ydnlendirmelerin
yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica basit etkilemelerden ve isrardan
kacinilmamiz gerektigini belirtmistir. Bilgiyi hazir verme yerine bireyde
bilgiyi kullanma ve kesfetme 6nemli bir prensiptir. Tabii ki bu yapilirken bazi
kurallar goz ard1 edilmemelidir. Schunk’a (2011) gore uzun zaman ve dikkat
ogrenciyi sikabilir. Ogrenciler bilgiyi olusturmak yerine, pasif olarak almayi
tercih edebilirler. Uzun siirelerde bilgiye ulasma bireyleri yipratip
yoracagindan miimkiin oldukg¢a bireyleri ipuglari ve akillica sorularla
yonlendirmek gerekmektedir. Ayrica burada 6grencinin genel uyarilmiglik hali
belli bir diizeye ulastirilmalidir. Nitekim Philips ve Soltis’e (2005) gore
yapilandirmacilikta ilk olarak &grencilerin; hakkinda soru sorulan olayin,
ilging gelmesi, zamanin1 harcadigina ve tizerinde durmaya deger olduguna
ikna edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da genel
uyarilmighik halidir. Eger genel uyarilmishik hali yiiksek veya diisiik bir
diizeyde olursa istenilen basar1 elde edilmeyecektir. Genel uyarilmiglik hali
orta diizeyde, konuya yeteri miktarda dikkat ve motivasyon saglanirsa,
Schunk’a (2011) gore birey en ikna edici ve degerli kamtlarm kendisi
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tarafindan yapilan gozlemlerden geldigini, kitap veya bilim adamlarinin
derslerinden gelmedigini goriir.

Yapilandirmacilikta Olgme ve Degerlendirme

“Olgme” ve “degerlendirme” kavramlar: hakkinda kaynaklarda
genelde, varliklarin en, boy, hacim, siire gibi niteliklerini, kendi cinsinden
secilmis bir birim ile ifade edilme isidir (TDK, 2006). Ol¢me, belli bir
nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin sembollerle
ve ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2007). Isman’a (2006)
gore egitimde degerlendirme, belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini ya da
ne derece ulagildigini gosterir. Diger bir ifade ile oOlgiilen nesnenin ya da
niteligin hangi Ozellikte oldugu konusunda karar verme ya da yargilama
yapma islemidir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Yapilandirmaci kuramda ogrencilerin kazanimlari ne derece elde
ettiklerini belirlemek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
benimsenir. Siire¢ degerlendirme araglarini yaninda gelencksel 6lgme araglari
da kullanilabilir (Giindiiz, 2013; Giines, 2012; Leblebicioglu, 2012; Tasar,
2011). Ogretmenler dlgme ve degerlendirme ¢aligmalarinda geleneksel dlgme
araglarimi da kullanarak, eslestirmeli, bosluk doldurmali, ¢oktan se¢meli, kisa
cevapli, agik uclu sorularla degerlendirme yapilabilir (Goger, 2007). Bu
baglamda, geleneksel Olgme araglarinin kullanilmasinin yaninda, 6gretmen
gozlem formlari, portfolyo, 06z degerlendirme formlar1 gibi siireg
degerlendirme araglarinin da kullanilmasi1 gerekebilir (Ekiz, 2009; Erdogan,
2012; Ozgifci, 2012; Karadiiz, 2009).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin okulda
uygulanmasina yonelik 6rnek olusturabilmek, bu uygulamanin iki farkh
geleneksel degerlendirme teknigi ile degerlendirilmesini yapabilmek ve
Ogrenci basarisindaki degisimi Dbelirleyerek kalicilia olan etkisini tespit
edebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki problemlerin cevabi
aranacaktir.

Arastirmanin Problemleri

1. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin okullardaki uygulanmasina
gbre 6grenci basarisinda anlamli bir fark olugsmakta midir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore islenen konunun agik
uglu test sonuglari ile ¢oktan se¢meli test sonuglari arasindaki iligki hangi
diizeydedir?

3. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore islenen derslerde bilginin
kaliciliga etkisi hangi diizey dedir?
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4. Yapilandirmaci Ogrenme yaklagimma gore islenen dersin
degerlendirmesi neticesinde dgrencilerin bireysel bazdaki basarisinda degisim
hangi diizeydedir?

Arastirmanin Onemi

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi Tiirk egitim sisteminde 6nemli bir
yere sahip oldugu kadar Diinya’nin bir¢cok yerinde de ayni sekilde dnemli bir
yere sahiptir. Bu calisma ile gerek Tirk egitim sistemi gerekse Diinya’nin
diger egitim sistemleri i¢in 0rnek bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama da
yapilandirmaci 6grenmenin ilkeleri ¢ergevesinde Ogrencilerin sahip olduklari
kazanim ve bu kazanimin Sl¢iilmesi ayrintili bir sekilde verilmistir. Burada
amagc; yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin okullardaki uygulanmasina gore
Ogrenci basarisinda anlamli bir fark olup olmadigi, yapilandirmaci 6grenme
etkinligi ile gerceklesen 6grenmelerin miktarini iki farkli geleneksel Slgme
araglartyla 6lgmek ve 6lglim sonuglarini karsilagtirmaktir. Ayrica bu calisma
ile yapilandirmact Ogrenme yaklasiminin kalicihiga olan etkisi de
sorgulanmistir.

YONTEM

Bu calismada, zayif deneysel yontemlerden tek gruplu on test - son
test deneysel yontem kullanilmigtir. Bir grup iizerinden yapilandirmaci
yaklasima gore ders islenmis ve soru sorma, beyin firtinasi, resim ¢izme gibi
yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla ortiisen teknikler kullanilmistir. Ayrica
derste konunun anlasilirhgini artirmak i¢in somut materyaller, arag gerecler
kullanilmigtir.  Calismada Ogrencilerin  degerlendirilmesinde  6ngoriilen
kazanimlara ulagma miktarini 6l¢mek i¢in iki farkli 6lgme araci kullanilmustir.
Bu araglarin gerekli giivenirlik islemleri i¢in once pilot uygulama, 6grencinin
hazir bulunusluk diizeylerini 6lgmek igin ©On test, Ogrencinin kazanim
degerlendirilmesi i¢in son test ve edinilen bilgilerin kalicilik diizeylerinin
Olciilmesi i¢in aragtirmadan iki ay sonra test tekrar test teknigi kullanilmistir.

Yapilandirmacilikta Ornek Uygulama

Aslan (2007) Egitimde Yapilandurmact Yaklasimlar adli makalesinde
Von Glasersfeld’in  (1998) yapilandirmaciligin  temelinde 6gretmenlerin
ogrencilere gosterdikleri rehberlik yer alir ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade
dogrultusunda ve Fosnot’un (2007) Olusturmacilik: Teori, Perspektifler ve
Uygulama adl kitabindaki uygulamadan yola ¢ikarak fen bilimleri derslerinde
ogretmen rehberliginde 6rnek bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama 5. sinif
Fen bilimleri dersinde iki derslik bir siirede tamamlanmustir. iki onemli
kazanimin Ogrencilere kazandirilmasit hedeflenmistir. Calisma siirecinde
Ogretmen ve Ogrencilerin ifadeleri kayit cihazina alinmis ve oldugu gibi
verilmistir. Baz1 yerlerde Ogrencilerin yaptigi ¢izimler kullamilmistir.
Ogrencilerin isimleri “E” (erkekler) ve “K” (kizlar) olarak kodlanmustir.
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Dersin islenisi-1. Ders;
Tarih: 06.01.2014 Pazartesi
Swnif: 51 A

Ders: Fen Bilimleri

Konu: Isik

Kazamim: Bir kaynaktan ¢ikan 1s1gin her yonde ve dogrusal bir yol
izledigini bilir ve ¢izimle gosterir.

Saat: 10.30
Siire: 40 dk.

Ogretmen, elinde; elektriksel giic kaynagi ve 1sik kaynagi gibi bir
takim arag gerecle sinifa girer. Sinifin perdelerini kapatir. Elektriksel giic
kaynagini elektrige baglar. Isik kaynagini da giic kaynagina bagladiktan sonra
diigmeye basarak 151k kaynaginin 151k vermesini saglar ve sinifa gesitli sorular
sorar.

Ogretmen: Degerli égrenciler, elimdekinin ne oldugu hakkinda bir
fikri olan var mi?

Swf: Isiktir Ogretmenin.

El: Isik yayan bir kaynaktir.
Ogretmen: Peki ne ise yariyor?

K1: Bizi aydinlatiyor.

K2: Isik yayar.

E2: Giineg ve Ay gibi bizi aydinlatir.

K3: Hayir, Ay 151k yayamaz. Sadece Giineg’ten aldigi 15181 bize
yansir.

Ogretmen: O zaman biraz diisiinelim, oénceki bilgilerimizi de
kullanarak hangi maddelerin 151k yaydigim séyleyebilir misiniz?
Ornegin geceleri hangi maddeler bize 151k verir? Giindiizleri nasil
aydinlamiriz? Bu sorulari da diisiinerek cevap vermenizi istiyorum.

Ogretmenin bu sorusundan sonra bazi dgrenciler hemen parmak
kaldirirken bazilart ise biraz diisliniir ve sinifin ¢ogunlugu fikrini sdylemek
i¢in parmak kaldirir.

E3: Lamba, el feneri, mum, Giines, yildiz, ates bécegi gibi 151k
kaynaklarini biliyorum 6gretmenim.

K4: Gaz lambasu, el feneri ve yildizlar.

K5: Ogretmenim, geceleri ay ve yildizlar ile lamba bizi aydinlatir.
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K6: Ama ay bir 151k kaynag degildir. Mesela mum 151k kaynagidir.
E4: Evet dogru, ay sadece giinesten aldigi 15181 bize yansitir.
K7: Giindiizleri bize 151k veren Giines tir 6gretmenim.

Ogretmen 6grencilerin 151k yayan maddeler ile ilgili verdikleri bilgileri
toparlayarak tekrarlar ve buraya kadar takildiklar1 noktalari sorar. Herhangi bir
ogrenciden soru gelmeyince devam eder.

Ogretmen: Cocuklar, hepiniz stk yayan bir madde gérmiissiiniiz
hatta her giin bunu goriiyorsunuz. Simdi sizden s1gin nasil
yayudigim diigiinmenizi istiyorum. Yani stk yayilirken dalgalar mi
cizer yoksa egriler mi yapar veya bir futbol topu gibi mi hareket
eder?

Ogretmenin bu sorusu iizerine siiftaki dgrencilerin ¢ogunlugu “diiz
yayillir”  ifadesini  kullanmislardir.  Ogretmen  Ogrencilerden  bunun
aciklanmasini istemistir.

E5: Ogretmenim Giines ¢iktiginda bizim her tarafimizi aydinlatiyor.
K3: El fenerini nereye tutarsak istk oraya diiz gidiyor.

K2: Isik kaynaktan ¢ikinca oniine bir engel ¢ikincaya kadar diiz
yayulir.

E1: Oniine engel ¢iktiginda golge olusur.

Ogretmen Ogrencilerden gelen bilgileri toparlayarak tekrarlar ve
ogrencilerin kullandig “diiz yayilir” ifadesi yerine “dogrusal yayilir” ifadesini
de kullanabileceklerini belirtir. Ayrica matematik dersinde kullandiklar1 diiz
cizgilere dogrular dendigini ayni ifadeyi burada kullanabileceklerini belirtir.
Ciinkii yayilan 15181n tipki ¢izilen diiz bir ¢izgi gibi diistliniilebilecegini belirtir.
Bu agiklamadan sonra 6gretmen sorar;

Resim 1. K3'’in Cizimi
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Resim 2. K1 'nin Cizimi

Osretmen: Cocuklar peki 151k hangi yonde yayilir?
K8: Ogretmenim el fenerini hangi yone tutarsak itk o yone yayulr.
E4: Giines her tarafi aydinlatir.

E3: Evet, Giines her tarafi aydinlatir ama maddelerin arkasi
golgedir.

K3: Isik her yone yayilabilir.
K9: Evet, bence de 151k her yone yayilabilir.

Ogretmen dgrencilerden gelen bilgileri toparlayarak tekrarlar ve son
olarak ogrencilerden ogrendikleri ile ilgili ¢izimler yapmalarimi, ¢izimlerde
boya kullanabileceklerini ve diledikleri sekilde gosterebileceklerini belirtir.

2. Ders;

Tarih: 07.01.2014 Sali
Suf: 5/ A

Ders: Fen Bilimleri
Konu: Isik

Kazanim: Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir ve
ornekler verir.

Saat: 08.40
Stire: 40 dk.

Ogretmen, elinde; elektriksel gii¢ kaynagi, 151k kaynagi, demir ve
plastik levhadan olusan bir takim ara¢ gerecle sinifa girer. Sinifin perdelerini
kapatir. Elektriksel gilic kaynagimi elektrige baglar. Isik kaynagimi da gii¢
kaynagina bagladiktan sonra diigmeye basarak 151k kaynaginin 151k vermesini
saglar ve sinifa cesitli sorular sorar.
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Ogretmen: Degerli égrenciler, elimdeki aydinlanmamizi saglayan
ve bize 151k veren bir gii¢ kaynagi oldugunu onceki derste ogrendik.
Sizden beni dikkatlice izleyip soracagim sorulara cevap vermenizi
istiyorum. Sordugum her soruya miimkiinse hepiniz katilin ve o
sorunun cevabi ile ilgili ne diigiiniiyorsaniz séylemekte ozgiirsiiniiz
ama parmak kaldirmadan ve soz hakki almadan konusmak yasak.
Liitfen bu kurala uyalim.

Ogretmen gereken aciklamay1 yaptiktan sonra 15181 duvara cevirir ve
sorar.

Ogretmen: Sizce stk duvardan gecer mi?

Bu soruya, oOgretmen kaldirdigi her O&grenciden “Gegmiyor
ogretmenin” cevabmi alir. Ogretmen devam eder ve bu sefer 15181 demir
levhaya tutar ve “Sizce 151k demir levhadan geger mi?” sorusunu sorar ve yine
ayn1 cevabi alir. Bu kez 6gretmen 15181 6n kapagi camdan yapilmis malzeme
dolabina tutar ve sorar.

Ogretmen: Sizce 15tk camdan gecer mi?
Ko6: Gegiyor 6gretmenim.
E5: Gegiyor ogretmenim.

Ogretmen sinif genelinin ayni cevabi vermeye galistigimi goriince bu
sefer soruyu degistirir.

Ogretmen: Isigin camdan gectigini nasil anladiniz?

E4: Ciinkii canmin arkasindaki malzemeleri gérebiliyoruz.
Bu kez 6gretmen 15181 plastik levhaya tutar ve sorar.
Ogretmen: Sizce 151k plastik levhadan geger mi?

E6: Gegmiyor ogretmenin.

E2: Gegmiyor 6gretmenin.

K3: Sanki gecgiyor gibi ogretmenim

Ogretmen burada dgrencilerin duraksadigimi fark eder ¢iinkii odanin
tam karanlik olmamasi nedeni ile plastikten gecen i1sinlar tam olarak
gozilkmemektedir. Sadece plastik levhanin parladii azda olsa gériinmektedir.
Ogretmen bu sefer 6grencilerin, 1518 plastik levhadan gecip gecmedigini
anlamalarin1 kolaylastirmak igin plastik levhanin hemen arkasina (10 cm
mesafeli) demir levhay1 koyar ve sorusunu tekrarlar.

Ogretmen: Simdi bu diizenege dikkat edin plastik levhadan sk
geciyor mu?

K7: Ogretmenim, plastik levhadan 151k geciyor.
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Ogretmen: Bunu nasil anladin?

K7: Ciinkii plastik levhamn arkasinda duran demir levhanin
yiizeyinde parlama meydana geliyor.

E4: Ogretmenim plastik levhadan 151k geciyor ama cama gore ¢ok
az oranda ge¢mektedir.

El: Evet bence de cama gore az gegmis.

Resim 3. K9'in ¢izimi

Resim 4. E4"n ¢izimi.

Ogretmen, plastik levhanin ardina demir levhay yerlestikten sonra
ogrencilerin ayni sonuca vardiklarini fark eder. Ogretmen, 1518 duvar ve

demir levhadan ge¢medigini, camdan gectigini fakat plastik levhadan az
oranda gegtigini Ozetler. Ogretmen yeni sorularla konuya devam eder.

Ogretmen: Demir levhadan ve duvardan isik neden geg¢memis
olabilir?

K7: Kalin olduklart igin.



Salih GULEN, Erol TAS 287

El: Opak olduklari igin.
E2: Duvar tugladan yapildigi icin.
E6: Opak oldugu igin.

Ogretmen: Degerli dgrenciler, arkadaslarinizdan bazilart opak
maddelerden bahsettiler sizce opak madde nedir?

K2: Bu tiir maddeler 15181 gecirmeyen maddelerdir.

K10: Arkasini géremedigimiz maddeler 15181 gegiremez iste bu
maddeler opak maddelerdir.

E4: Opak madde; 15181 gegirmeyen maddelere denir.
Ogretmen: Peki 15181 geciren maddelere ne denir?

E4: Saydam madde denir.

Ogretmen: Saydam maddeleri nasil tanimlayabiliriz?
K10: Isi1g1 geciren maddelerdir.

K2: Isig1 yansitan maddelerdir.

K7: Baktigimizda diger tarafi gérebildigimiz maddelerdir.

Ogretmen: Degerli 6grenciler, peki plastik levha opak bir madde
midir? Yoksa saydam bir madde midir?

E3: Saydam bir maddedir.

E6: Saydam bir maddedir.

E4: Yari saydam bir maddedir.

K1: Yart saydam bir maddedir ¢iinkii diger tarafa az isik gegirmigti.

Ogretmen, duvar ve demir levhanmn 15181 gegirmedikleri igin opak
madde olarak siiflandirilabilecegini, camin 15181 gecirdigi icin saydam bir
madde oldugunu ve plastik levhanin ise 15181 az gecirdigi i¢in yar1 saydam bir
madde olarak siniflandirilabilecegini  belirtir. Ogretmen, “Simdi siz
smifimizdaki maddelerden hangisinin opak, hangisinin saydam veya yar
saydam  oldugunu merak ediyorsamiz 151tk kaynagmi  kullanarak
deneyebilirsiniz.” Ifadesini kullanarak 151k kaynagini 6grencilere birakir.

Smiftaki her 6grenci merak ettigi maddeye 1s1k tutarak, opak, saydam
ve yar1 saydam maddeleri tanimaya baslar. Ornegin; K7 kalemlik kutusunu, E6
fen bilimleri kitabini, K8 calisma masasini, E4 arkadasinin gozligiini, El
defterinin jelatinli kapagini, K1 defterin yapragin1 ve K2 elinin saydam olup
olmayacagim merak ettiler. Ogrenciler bu maddelere 151k tutunca; kalemlik
kutusunun, fen bilimleri kitabinin ve ¢alisma masasinin opak madde oldugunu
kesfettiler. Gozliigiin saydam madde oldugunu kesfettiler. Defterin jelatinli
kapaginin ve defterin yapraginin yari saydam oldugunu kesfettiler ayrica K2’in
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eline 15181 tuttuklarinda parmak uglarinin 15181 biraz gegcirebilecegini fark
ettiler.

Etkinligin sona ermesi iizerine dgretmen sinifa sormak istedikleri bir
sorunun olup olmadigini sorar ve Ogrencilerle beraber konunun
degerlendirmesini yapip dersi bitirir.

Arastirmanin Diizeyi

Calisma Samsun ili 19 Mayis ilgesine bagli bir devlet okulunda besinci
smifta okuyan 18 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Okul biinyesinde bagka
siniflar olmadig1 i¢in ve aragtirmanin problemleri 5. sinifin diizeyinde oldugu
icin arastirmanin Orneklemi, arastirmacinin ¢alistig1 ortaokulun 5. siniflar ile
gerceklesmistir. ki dgrencinin saglik sorunlar1 ve degerlendirilme siirecine
tam olarak katilmamalarindan dolay1 verileri kullanilmamigtir. Caligma 16
ogrenci ile tamamlanmig fakat kalicilik testine iki kisi katilamamistir (Tablo
2).

Tablo 2. Calismanin Evreni

Pilot On Test Son Test Kalicihk

Simf 6/A 5/A 5/A 5/A
Coktan Se¢meli Test 18 16 16 14
Acik Uglu Test 19 16 16 14

Verilerin toplanmasi

Caligmada verilerin toplanmasinda kisa cevap gerektiren agik uglu test
ve ¢oktan se¢cmeli test kullanilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce dgrencilerin
hazir bulunusluk diizeylerini belirleyebilmek i¢in bu testler 6n test olarak
kullanilmigtir. Uygulama bittikten sonra Ogrencilerin basarilarindaki artist
gozlemleyebilmek i¢in ayn1 6lgme araglart son test olarak kullanilmistir. Son
olarak uygulamanin kaliciliga etkisini 6l¢ebilmek i¢in ayni gruba testler iki ay
sonra, tekrar uygulanmistir.

Veri toplama araclarinin hazirlanmasi

Ozgelik (1997) 6lgme araci olarak gelistirilmesi diisiiniilen bir test
sinavinda uyulmasi gereken basamaklarin 6nemini belirtmistir. Bu ¢alismada
kullanilan 6l¢me araglari i¢in on basamak kullanilmigtir:

(1) Ol¢me aracimn amacy; uygulamanin objektif bir sekilde
degerlendirilmesini saglayip, Ogrencilerin basarilarindaki degisimi ortaya
koyabilmektir. Ayrica iki farkli test teknigi kullanarak 6grenci basarisinin test
tiirlerine gore degisip degisemeyeceginin tespitini yapabilmektir.

(2) Belirtke tablosunun hazirlanmasi; uygulama dersinin iki kazanimi
ve biligsel islem basamaklar1 goz oniline alinarak tablo 3’te belirtildigi gibi
belirtke tablosu hazirlanmustir. Tablo 3’e gore uygulama testlerinden agik uglu
test 6 sorudan olusuyor iken goktan segmeli test ise 10 sorudan olusmaktadir.
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Tablo 3. Belirtke Tablosu

Acik uclu test Bilissel islem basamaklar:

Kazanimlar Hatirlamak Anlamak Uygulamak Soru
Sayisi

Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her 2 1 1 4

yonde ve dogrusal bir yol izledigini

bilir ve ¢izimle gosterir.

Maddeleri, 15181 gegirme 1 1 2
durumlarina gore siniflandirir ve

ornekler verir.

Coktan secmeli test Bilissel islem basamaklari

Kazanimlar Hatirlamak Anlamak Uygulamak  Soru
Sayisi

Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her 2 2 2 6

yonde ve dogrusal bir yol izledigini

bilir ve ¢izimle gdsterir.

Maddeleri, 15181 gegirme 1 2 1 4
durumlarina gore siniflandirir ve

ornekler verir.

Not: “Analiz”, “Degerlendirme” ve Sentez” diizeyinde soru hazirlanmamistir.

Bu tablodaki bilissel igslem basamaklarinin sirast Kégce, Aydin ve
Yildiz’in (2009) Bloom Taksonomisinin Revizyonu: Genel Bir Bakis adli
makalelerine gore hazirlanmistir.

(3) Pilot uygulama; uygulama testlerin her ikisi de pilot uygulamaya
tabi tutulmustur. Coktan se¢meli test, pilot uygulama oncesi 13 maddelik bir
test olarak hazirlanmistir. Pilot uygulama neticesinde yapilan madde analizi ile
2 sorunun madde ayirt edicilik degerleri olan “r” degeri 0,2°den diislik
ciktiklari igin testten ¢ikarilmistir. Ayrica 1 sorunun madde giigliillik degeri
olan “p” degeri 0,1 olarak belirlendiginden zor bir madde olarak
degerlendirilmis ve testten ¢ikarilarak 10 maddelik bir test haline gelmistir.
Bu diizenlemelerden sonra ¢oktan se¢meli testin madde giigliiliik indeksi p=0,6
ve madde ayirt edicilik indeksi r=0,4 olarak belirlenmistir. Agik uglu test ise
pilot uygulama Oncesi 5 maddelik bir test olarak hazirlanmigtir. Bu testin
degerlendirilmesinde hem degerlendirme 6lg¢egi (Tablo 4) kullanilmigtir hem
de puanlama tutarliliginin (Tablo 5) saglanabilmesi i¢in bagka bir 6gretmenden
yardim alinmistir (Cepni, 2010). Gerekli analizler neticesinde testin madde
sayis1 6’ya cikarilmis ayrica 1. ve 6. maddelerin iki kistmdan olugmasi
saglanmigtir.
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Tablo 4. Degerlendirme Olgiitii

Sorular Puanlama  Tablo 4.1.
1.soru  Enerji (4
puan)
Madde (1
puan)
1. Tablo 4.1 Puanlama Kriter
Devam
2.Soru  Tablo4.1 Yanit yok (0 puan)  Kavram hig yok.
3.Soru Tablo4.1 Kodlanamaz Yanit ~ Verilmesi istenen yanitin
(1 puan) tamamen tersi cevaplar veya
yanlis kavramlar var.
4.Soru Tablo4.1 Bilimsel Olarak Kavram yanilgilari var.
Kabul Edilemez
Yanit (2 puan)
5.Soru Tablo4.1 Kismen Dogru (3 Kavram kismen 6grenilmis.
puan)
6.Soru Evet (4 Tam Dogru (4 Kavramin tiim pargalar1 var, cevap
puan) puan) bilimsel olarak kabul edilebilir.
Hayir (1
puan)
6. Tablo 4.1
Devam

Agik uglu testin puanlanmasinda tablo 4 ve tablo 4.1’teki kriterler
kullanilmistir. Ayrica iki farkli 6gretmen ile yapilan puanlamalar arasindaki
tutarlilik tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. A¢cik Ucglu Testin Puanlama Tutarlilig

Test tiirii Birey 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 6. Genel
Sayist  Soru  Soru Soru Soru Soru  Soru  Soru  Soru  Tutarlilik
Dev. Dev.

Pilot 19 1 0,94 0,79 0,74 0,79 0,85
On Test 16 1 094 1 0,81 087 0,87 094 094 0,92
Son 16 1 087 094 081 087 094 1 0,94 0,92
Test

Kalicihk 14 1 0,92 1 1 1 092 1 0,92 0,97

(4) Giivenirlik; ¢galismada kullanilan 6lgme araclarinin giivenirligi i¢in
SPSS yardimu ile cronbach alpha (a) giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
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Tablo 6 da goriilecegi gibi agik uglu testin pilot uygulama sonucu
giivenirlik degeri son derece yiiksek c¢ikmistir. Ayrica puanlama tutarliligini
belirleyebilmek icin iki farkli 6gretmenin puanlanmasi arasindaki tutarlilik
belirlenmistir (Tablo 5). Boylelikle agik uglu testin gilivenirligi ve tutarlilig
arttirmaya c¢aligilmisgtir.

Tablo 6. Testlerin Alpha (o) Giivenirlik Katsayist

Test Tiirii Pilot uygulama ile diizeltildikten sonra
Acik Uglu Test 0,8
Coktan Se¢meli Test 0,68

Tablo 6’ya gore ¢oktan se¢meli testin pilot uygulama sonucunda
giivenilir bir test oldugu goriillmektedir.

(5) Gegerlilik; 6lgme araglar1 konunun kazanimlarini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir. Boylece kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Olgme araclarindaki her bir madde konu biitiinliigii ile alakali olarak
hazirlanmigtir. Testlerden elde edilen puanlar arastirmanin amacima ulasip
ulasmadig1 hakkinda bilgi verecek niteliktedir. Testlerin tiim maddeleri 6l¢mek
istedigi o6zelligi ol¢iiyor gorliniimiindedirler.

(6) Puanlama; ag¢ik uglu testin puanlanmasi “0” ila “4” puan tizerinden
yapilmistir. Puanlama kriterleri tablo 4’e oldugu gibidir. Ayrica objektifligi
saglamak icin bagka bir fen Ogretmeninden yardim almmustir. Her iki
Ogretmenin  puanlama  tutarligt  tablo 5’te  verilmistir.  Gerekli
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in son asamada puanlar yiizdelik dilime
cevrilmistir. Coktan se¢cmeli testin puanlanmasinda ise; dogru cevap igin “1”,
yanlis cevaplar i¢in “0” kullamilmustir. Gerekli degerlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in son agsamada puanlar yiizdelik dilime ¢evrilmistir.

(7) On Test; uygulama yapilmadan &nce bireylerin hazir bulunusluk
seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in her iki test tiirli de kullanilmstir.

(8) Son Test; uygulama yapildiktan sonra bireylerin basari
durumlarinin belirlenebilmesi i¢in her iki test tiirii de kullanilmustir.

(9) Kalicilik Testi; uygulama yapildiktan iki ay sonra bireylerin
hatirlayabilme diizeylerinin belirlenebilmesi icin her iki test tiiri de
kullanilmustir.

(10) Degerlendirme; testlerden elde edilen veriler bulgular boliimiinde
verilmistir. Bu verilerin tartigilmasi sonug boliimiinde yapilmistir.

Verilerin analizi

Calismanin verilerinin analizi igin SPSS ve Microsoft Office Excel
2007 paket programi kullanilmistir. Yiizde (%), standart sapma, ortalama,
spearman korelasyon Kkatsayis1 ve wilcoxon isaretli siralar testi gibi istatistiki
analiz teknikleri kullanilmistir. Calismada parametrik testlerin uygulanmasi
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icin gerekli sartlar karsilanmadigi i¢in parametrik olmayan tekniklerden
spearman korelasyon katsayisi ve wilcoxon isaretli siralar testi gibi analiz
teknikleri kullanilmistir (Cepni, 2010).

BULGULAR

Bu uygulamanin birinci dersinde, dgrenciler yeni seyler kesfetmenin
heyecani ile derse katilim saglamiglardir. Zaman gegtikce yeni seyler 6grenme
onlarin ilgi alam olmustur. Uygulamanin ikinci dersinde ilgi ve motivasyon
uygun diizeyde gdzlense de silirenin uzamasi ile bir miktar diisiis gozlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular asagida ayrintili bir sekilde
betimlenmistir.

Tablo 7. Her Iki Testin Temel Istatistiki Sonuglart

Acik Uclu Test Coktan Se¢cmeli Test
On Test Son Test  Kalicilik OnTest SonTest Kalicilik
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ort. 47,16 79 67,52 Ort. 36,25 71,87 77,85
Sx 17,55 16,16 15,38 Sx 18,15 22,86 24,23

Tablo 7° de acik uclu test ve ¢oktan secmeli test ile ilgili temel
istatistiki bilgiler verilmistir. Buna gore agik uglu testin; On test sonucu
ortalama (Ort) 47, 16 ve standart sapma (Sx) 17,55 olarak belirlenmistir. Son
test sonucu ortalama 79 ve standart sapma 16,16 olarak belirlenmistir.
Kalicilik testi sonucu ortalama 67, 52 ve standart sapma 15,38 olarak
belirlenmistir. Coktan se¢meli testin; 6n test sonucu ortalama (Ort) 36,25 ve
standart sapma (Sx) 18,15 olarak belirlenmistir. Son test sonucu ortalama
71,97 ve standart sapma 22,86 olarak belirlenmistir. Kalicilik testi sonucu
ortalama 77, 85 ve standart sapma 24,23 olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Acik Uglu Testle Yapilan On Test ve Son Test Puanlarimn
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Son Test — On N  Sira Ortalamasi  Sira Toplam z p
Test
Negatif Sira 1 2 2 -3,414* 0,001
Pozitif Sira 15 8,93 134
Esit -

* pozitif siralar temelinde
Tablo 8’deki veriler Ogrencilerin agik ucglu testin On test ve son
testinden aldiklar1 puanlar ile kullanilan 6grenme yaklasimi arasinda bir farkin
olup olmadigimi belirlemek igin kullanilir. Buradaki “p” degerinin “0,001”
¢ikmast ve farkin pozitif degerden yana olmasi ¢alisma i¢in Onem arz
etmektedir.
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Tablo 9. Coktan Se¢meli Testle Yapilan On Test ve Son Test
Puanlarmmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test—On Test N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamu z p
Negatif Sira 0 0 0 -3,436* 0,001
Pozitif Sira 15 8 120

Esit 1

* pozitif siralar temelinde
Tablo 9’daki veriler 6grencilerin ¢oktan se¢meli testin 6n test ve son
testinden aldiklar1 puanlar ile kullanilan 6grenme yaklagimi arasinda bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Buradaki “p” degerinin “0,001”
cikmas1 ve farkin pozitif degerden yana olmasi c¢alisma ig¢in Onem arz
etmektedir.

Tab.Io 10. A¢ik Uclu Test Sonuglart Ile Coktan Secmeli Test Sonuclar
Arasindaki Iligki

On test Son test
Spearman’'s  On test Korelasyon Katsayisi 1 0,414
rho Sig. (2-tailed) 0,018
N 32 32
Son test Korelasyon Katsayisi 0,414 1
Sig. (2-tailed) 0,018
N 32 32

*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-tailed) anlamhidir.

Tablo 10°daki veriler tek gruplu deneysel yontemde kullanilan
o0grenme yaklagiminin degerlendirilmesinde agik uglu test ile ¢oktan segmeli
testin kullanilmas1 arasinda bir iligkinin olup olmadigimi belirleyebilmemizi
saglar. Nitekim buradaki “p” degerinin “0,018” ve spearman brown korelasyon
katsayis1 “0,414” olarak hesaplanmasi ¢aligma i¢in dnem arz etmektedir.

Tablo 11. A¢ik Uglu Testle Yapilan Son Test ve Kalicilik Testi
Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Kahciik —Son Test N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Negatif Sira 12 8.25 99 -2,921* 0,003
Pozitif Sira 2 3 6

Esit -

* negatif siralar temelinde
Tablo 11°deki veriler 6grencilerin agik uglu testin son test ve kalicilik
testinden aldiklar1 puanlar karsilastirmaktadir. Buradaki “p” degerinin “0,003”
¢ikmast ve farkin negatif degerden yana olmasi c¢alisma igin Gnem arz
etmektedir. Bu tablodaki degerler ile 6grencilerin hatirlama diizeyi ile ilgili
yorum yapilabilir.
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Tablo 12. Cok?an Se¢meli Testle Yapilan Son Test ve Kalicilik Testi
Puanlarmmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Kalicihk -Son Test N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm z p
Negatif Sira 3 433 13 -1,803* 0,071
Pozitif Sira 8 6.63 53

Esit 3

* pozitif siralar temelinde
Tablo 12’deki veriler d6grencilerin ¢oktan segmeli testin son test ve
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar karsilastirmaktadir. Buradaki “p” degerinin
“0,071” ¢ikmasi ve farkin pozitif degerden yana olmasi ¢alisma i¢in dnem arz
etmektedir. Bu tablodaki degerler ile 6grencilerin hatirlama diizeyi ile ilgili
yorum yapilabilir.

Tablo 13. Iki Testten Elde Edilen Bireysel Bazdaki Sonuglar

Acik Uclu Test Coktan Se¢meli Test
Birey On Son  Degisim Kalicithk  On Son  Degisim Kalicilik
Test Test (%) Test Test (%)
1. 59,37 75 26,32 Girmedi 20 100 400  Girmedi
Ogrenci
2. 82,81 84,37 1,88 79,68 60 100 66,66 90
Ogrenci
3. 59,37 68,75 15,79 Girmedi 40 80 100  Girmedi
Ogrenci
4. 28,12 84,37 200 59,37 40 60 50 90
Ogrenci
5. 50 100 100 90,62 60 70 16,66 100
Ogrenci
6. 34,37 78,12 127,29 75 50 80 60 90
Ogrenci
7. 46,87 84,37 80 78,12 20 60 200 90
Ogrenci
8. 21,87 8281 278,64 50 30 70 133,33 50
Ogrenci
9. 65,62 9531 4524 71,87 60 100 66,66 90
Ogrenci
10. 34,37 64,06 86,38 53,12 10 30 200 30
Ogrenci
11. 64,06 78,12 21,94 68,75 50 90 80 100
Ogrenci
12. 34,37 71,87  109,1 56,25 40 40 0 40
Ogrenci
13. 375 31,25 -16,66 34,37 10 40 300 50
Ogrenci
14. 65,62 78,12 19,04 84,37 40 70 75 90

Ogrenci
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15. 4531 93,75 106,9 65,62 10 60 500 80

Ogrenci
16. 25 93,75 275 78,12 50 100 100 100

Ogrenci

Tablo 13’de her 6grencinin agik uglu testin veya ¢oktan segcmeli testin
hangi sinavindan ne aldig1 ve akademik basarisindaki degisim gozikmektedir.
Ayrica tabloda bireylerin kalicilik testinden aldiklar1 sonuglarda belirtilmistir.

—0—On Test
== Son Test
=== Kahcihk

Grafik 1. Coktan Se¢meli Testin Analiz Grafigi
*1. ve 3. kisiler kalicilik testine girememiglerdir.

Grafik 1°deki veriler 6grencilerin ¢coktan segmeli testten aldiklari; 6n
test, son test ve kalicilik puanlariin karsilagtirabilmemizi saglamaktadir.

=¢=—On Test
=f—Son Test
== Kalicilik

Grafik 2. A¢ik U¢lu Testin Analiz Grafigi
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*1. ve 3. kisiler kalicilik testine girememiglerdir.

Grafik 2°deki veriler 6grencilerin agik uglu testten aldiklari; 6n test,
son test ve kalicilik puanlarinin karsilastirabilmemizi saglamaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére yapilan 6rnek uygulamada
ogrenciler bilgiyi kendileri kesfetmislerdir. iki ders siiren bu 6rnek
uygulamada ogrencilerin aktif bir 6grenme siireci yakaladiklar1 gorilmistiir.
Birinci derste dgrenciler bir kazanim edinmislerdir. ikinci derste de farkli bir
kazanim edinmislerdir. Ogrenciler konunun bazi kisimlarinda birbirlerine
sorular sorarak bilgi edinmislerdir. Bazi sorularin cevabini anlayamayanlar
akranlarindan yardim alarak Ogrenebilmislerdir. Bir Ogretmen olarak
gbzlemim bu yaklagimin 6zellikle bilginin kesfi ve {ist diizey zihinsel beceriler
edinilmesi yoniinde oldukca etkili oldugu yoniinde olmustur. Ayrica
caligmadaki veriler Fosnot’un (2007) Olusturmacilik: Teori, Perspektifler ve
Uygulama adli kitabindaki 6rnek uygulama verileri ile benzerlik
gostermektedir. Bu uygulamada bilginin 6grenciler tarafindan kesfinin
heyecan verici oldugu gozlense de siirenin uzamasi ile bazi 6grencilerde
sikilmalarin bas gosterdigi de goriilmiistiir.

Tablo 9 incelendiginde ¢oktan se¢meli testle yapilan 6n test ve son test
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari, puanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir (z = 3,436, p < 0.05). Fark puanlarinin
sira toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkin pozitif siralar yani son test lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar yapilandirmaci 6grenme yaklagimina bagh
olarak yapilan simf etkinliginde Ogrencilerde kavramsal degisimlerin
gerceklestigini  gostermektedir. Cetin ve Giinay’in (2007) calismalari ile
Giiltepe, Yildinnm ve Sinan’m (2008) benzer yontemlerle yapmis olduklar
caligmalarda; yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali Ogretim yapilan
deney gruplarmin kontrol gruplarma gore daha basarili oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu ¢alismalardaki sonuglar ile bizim c¢alismamizdaki sonuglar
arasinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimimin 6grenci basarisini artirdigina
yonelik benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir. Karadiiz (2009) yapilandirmact
yaklasimda sonucu 6lgen geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarinin oran
ve agirliginin artirihip desteklenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Nitekim bu
calismanin  degerlendirmesinde yine geleneksel Olgme araglart  ve
degerlendirme yontemleri kullanilmigtir. Giines ve Asan’in (2005) ¢aligmasi
ile Akyol ve Fer’in (2010) ¢alismasindan elde edilen sonuglar ¢alismamizin
sonuglar ile benzerlik gostermemektedir. Bu farkliliklar kullanilan arastirma
yontemlerinin benzer olmamasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda kuramin
Oongordiigii ogretim yontem ve tekniklerinin diger ¢alismalarda tam olarak
kullanilamamasindan kaynaklanabilir. Tablo 8 incelendiginde agik uglu testle
yapilan 6n test ve son test puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari,
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z = 3,414, p <
0.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkin pozitif
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siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar yapilandirmaci
O0grenme yaklasimma bagli olarak yapilan smf etkinliginde &grencilerde
kavramsal degisimlerin gerceklestigini gostermektedir. Turali (2012) yaptigi
caligmasinda yapilandirmaci O6grenme yaklagimma dayali gerceklestirdigi
ogrenme etkinliklerinin degerlendirmesinde uygulanan agik u¢lu &lgme
araclarindan elde ettii sonuglara gore Ogrenci basarisinin arttigini rapor
etmistir. Bu sonug bizim sonug¢larimizla benzerlik géstermektedir.

Spearman Brown korelasyon katsayisinin (Tablo 10) “0,414” olmast
ve p<0,05 olmasindan dolay1 6grencilerin degerlendirilmesinde agik uglu test
ile goktan se¢meli testin kullanilmasi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
oldugu sdylenebilir.

Tablo 12 incelendiginde c¢oktan segmeli testle yapilan son test ve
kalicilik testi puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir (z = 1,803, p >
0.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda bu farkin pozitif
siralar yani kalicilik testi lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina bagli olarak yapilan sinif etkinliginde
ogrencilerin hatirlama diizeylerinin uygun seviyede oldugunu gostermektedir.
Akyol ve Fer’in (2010) yapilandirmaci 6grenme yaklagimina bagli olarak
yaptiklar1 calismada coktan seg¢meli testler ile yapilan kalicilik testinde,
ogrencilerin hatirlama diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu kesfetmislerdir.
Bu ¢alismadaki sonuclar ile bizim ¢alismamizdaki sonuglar arasinda benzerlik
goziikmektedir. Fakat Sarikaya, Giliven, Goksu ve Aka’nin (2010) yaptigi
caligmada hem deney hem de kontrol gruplarinin son test ile kalicilik puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamadigindan s6z konusu ¢aligma ile bizim
calisgmamiz arasinda herhangi bir benzerlik goéziikmemektedir. Atam (2006)
caligmasinda kontrol grubunda yapilandirmaci yaklasimi kullanmis ve deney
grubuna gore kaliciligin disiik oldugunu kesfetmistir. Atam’in ¢aligmasinda
deney grubunda kullanilan simiilasyonlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Tablo 11°deki veriler Ogrencilerin agik uclu testin son test ve kalicilik
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir (z = -2,921, p < 0.05). Fakat fark puanlarimin sira toplamlari
dikkate alindiginda bu farkin negatif siralar yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore yapilandirmaci 6grenme yaklagimina baglh
olarak yapilan simif etkinliginde &grencilerin zamana bagli olarak mevcut
bilgilerinde bir kistm unutmalarin meydana geldigi soylenebilir. Unal ve
Celikkaya’'nin (2009) yapilandirmaci yaklasima gore yaptiklar1 calismada
ogrencilerin degerlendirmesinde ¢oktan seg¢meli test sorulari ile beraber
kullanilan ag¢ik ucglu sorularin kaliciliga olumlu etki yaptigi sonucuna
ulasmuslardir. Ayrica inan (2013) c¢alismasinda agik uglu sorulardan olusan
degerlendirme formu ile yapilandirmaci yaklagimin kaliciliga olumlu etki
yaptig1 sonucuna varmustir. Calismamizdaki sonuglar ile bu sonuglar
ortismemektedir. Bunun nedeninin s6z konusu c¢aligmalardaki acik uglu
sorularin kullanim gekli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ¢alismamizda agik
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uclu test sonuglarina gore 0grencilerin hatirlama diizeyi son teste gore diisiik
olsa da, ¢oktan se¢meli testin sonuglarina gore 6grencilerin hatirlama diizeyi
uygun seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, ayrica grafik 1 ve 2 incelendiginde 4, 5, 6, ve
12. bireyler agik uclu testten %100 ve iistii bir basar1 degisimi gostermistir. 1,
3,7, 10 ve 13. bireyler ¢oktan se¢meli testten %100 ve iistii bir basar1 degisimi
gdstermis, 8, 15 ve 16. bireyler ise her iki testten de %100 ve {istii bir basar1
degisimi gostermislerdir. Bu sonuglar ile agik ucglu testten iyi bir basar
degisimi elde eden 6grencilerin genelinin, ¢oktan segmeli testten ayni basariy1
yakalayamadiklari1 sdylenebilir. Coktan se¢meli testten iyi bir basar1 degisimi
elde eden Ogrencilerin genelinin, agik uclu testten ayni basariyi
yakalayamadiklar1 da soOylenebilir. Genel olarak 16 bireyden sadece 3
tanesinin her iki test tiiriinden de %100 ve iistii bir basar1 degisimi gosterdigi
sOylenebilir. Grafik 1 ve 2 incelendiginde &grencilerin 6n test sonuglarinin
genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir. Aym grafikler ile 6grencilerin son test
sonuclarinin belli bir fark yaparak yiikseldigi sdylenebilir. Grafik 1 ve 2’den
faydalanarak 6grencilerin genelinin kalicilik testinden aldiklari puanlarin son
testten aldiklar1 puanlara paralel gittigi sOylenebilir. Zaman gectikce
ogrencilerin bilgiyi hatirlama diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

ONERILER

Bu uygulama ile 6grencinin bilgiye ulagsmasi zaman alabilir. Aslinda
en onemli problemlerden biri de zamandir. Eger planlanan zamanda kazanim
gerceklesmese konularin sarkmasina neden olacaktir. Buda bir sonraki
kazanimin vaktinden alacaktir. Gilinlimiiz egitim sisteminin ¢eligkili
yonlerinden biride budur. Egitim sistemimiz okullarda yapilandirmaci
ogrenmeyi kullanmamizi istemektedir ama Ogrencilerin dershanelerde pasif
olarak bilgi edinmelerini goz ardi etmekte hatta onlar oraya sevk etmektedir.
Ogrencilerin girmeleri gereken merkezi smavlar1 ve tarihleri ve bu tarihlere
kadar edinilecek kazanimlar1 da belirler. Fakat ulasilmasi gereken kazanimlara
cesitli nedenlerle ge¢ varildiginda ya da hi¢ varilmadiginda 6grencilerin
sinavda zorlanacagi asikardir. Belki de Ogrenciler kazanimlara ulasmanin
kolay yollarina varirlar. Belki bilgiyi kesfetme yerine pasif olarak almaya
caligirlar ve muhtemelen bu daha kolay olacaktir.

Bu yaklasimin uygulanacag siniflarda 6grenciler arasinda bireysel
farkliliklarin ¢ok fazla olmamasi gerekmektedir ¢iinkii bazi 6grenciler bu
yaklasima ayak uyduramayip pasif kalabilmektedirler. Burada biiyilik
sorumluluk 6gretmene dismektedir. Ciinkii 6gretmenin ydnlendirmeleri ve
soracagl sorularin pasif Ogrencileri aktiflestirmesi gerekmektedir. Ayrica
siniflarin ¢ok kalabalik olmasi bu yaklagimi olumsuz etkileyebilecektir. Ders
esnasinda Ogrenciler tatmin edici bir sonuca ulagsmadiklarinda ya da bir kisir
dongiliniin  i¢ine girdiklerinde sikilabilirler ve kafalarindaki sorularin
cevaplarin1  bagkasindan (Ozellikle Ogretmenden) almak isteyebilirler.
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Ogrencilerin sikilmalarini engelleyebilmek igin her zaman ipuglarin olmasi
gerekmektedir. Ayrica 0gretmenlerin yaratict bireyler olmasi dersin iglenisini
kolaylastiracaktir.

Yapilandirmaci  6grenme  yaklasimi  ile  islenen  konularin
degerlendirmesinde birden fazla 6lgme aracinin kullanilmasi onerilir. Nitekim
baz1 6grenciler ¢oktan se¢meli testte basar1 gosterirken, bazilarinin agik uglu
testte daha iyi basar1 elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi aktif 6grenmeyi saglayabilen bir
kuramdir. Bilingli ve rehber 6greticiler ile disiplinli ve esnek miifredatlarla,
O0grenmeyi Ogrenebilen ve entelektiiel diislinebilen nesillerin yetistirir.
Gelecegin bireylerini yetistirmede bu kuramin uygulamalarina nem vermemiz
gerekmektedir.
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